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Wstep

Wiele racji przemawia za tym, ze filozofia ostatnich dekad XX wie-
ku, a takze samych poczatkéw nowego tysiaclecia, jest typowa mysla
fin de siécle’'u. Trudno doszukac sie w niej catkowicie nowych tren-
déw i kierunkow filozoficznych. Tworzg ja przede wszystkim proby
przetwarzania i krytyki koncepcji powstalych w pierwszej potowie
minionego stulecia. Jedng z takich préb jest neopragmatyzm, zwa-
ny tez nowym pragmatyzmem, ktdry zaczal si¢ ksztaltowac jako wy-
razisty nurt filozoficzny na poczatku lat osiemdziesigtych zesztego
wieku. Zmierzal on z jednej strony do ozywienia nieco obumartych
idei 1 koncepcji klasycznego pragmatyzmu, a z drugiej — do zrdézni-
cowania i cze$ciowego oslabienia filozofii analitycznej, ktora chociaz
nadal silna instytucjonalnie w krajach anglosaskich, zaczeta traci¢
swoj impet tworczy i oryginalnos¢.

Zwazywszy na t¢ geneze¢ neopragmatyzmu, mozna go ujmowac
i opisywa¢ w co najmniej trojaki sposob. Historycy pragmatyzmu,
wierni sympatycy pragmatyzmu klasycznego i przedstawiciele roz-
maitych grup, zrzeszonych pod sztandarem ,,filozofii amerykanskiej’,
zwykle poréwnuja poglady neopragmatystéw z pogladami ich pro-
toplastow, starajac sie na ogot pokazad, jak bardzo zostaly znieksztat-
cone, zle zrozumiane, skazone obcg im metodologia analityczng itp.
Na tej podstawie probuja uzasadni¢ normatywna teze, ze nalezy po-
wroci¢ do zrédet i dokonaé ponownej recepcji dziet klasycznych
pragmatystow w calym ich bogactwie. Drugi sposob ujecia neoprag-
matyzmu jest charakterystyka tego nurtu z perspektywy tzw. filozo-
fii kontynentalnej i szeroko rozumianego postmodernizmu. Zwykle
przy takim podejsciu eksponuje si¢ przede wszystkim stanowisko Ri-
charda Rortyego i ukazuje sie w dorobku innych przedstawicieli tego
nurtu ich sprzeciw wobec okreslonych sktadnikéw filozofii analitycz-
nej i modernizmu w ogoéle. Trzecim wreszcie sposobem jest spojrze-
nie i prezentacja nowego pragmatyzmu z punktu widzenia filozofii
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analitycznej, czyli kierunku w sporach i konfrontacji, z ktérym ten
nurt si¢ uksztaltowat i nabral swojej specyfiki. W przedkladanej czy-
telnikowi monografii zdecydowalem si¢ na to trzecie podejscie. Nie
twierdze przez to, ze podejécia pierwsze i drugie sg oparte na niepo-
rozumieniach i ich wyboér z koniecznosci doprowadzi do catkowicie
znieksztalconego obrazu neopragmatyzmu. Wydaje mi si¢ jedynie,
ze jezeli z rozmaitych powoddw nie jest si¢ w stanie napisac pelnej
historii neopragmatyzmu, uwzgledniajacej wszystkie te trzy sposo-
by ujecia tego nurtu, jego wybidrcza charakterystyka z perspektywy
filozofii analitycznej bedzie skazana na stosunkowo najmniej ogra-
niczen. Warto tez od razu podkresli¢, ze opis nowych pragmatystow
z tej perspektywy nie implikuje, Ze beda oni traktowani - co bytoby
z gruntu rzeczy nieprawdziwe - jako przedstawiciele filozofii ana-
litycznej. Zaklada jedynie, ze nie mozna dobrze zrozumie¢ pogla-
déw neopragmatystow, nie uwzgledniajgc odpowiednio catej trady-
cji analitycznej i jej historii zwigzkow z pragmatyzmem.

Ksigzka - nie liczac wstepu, zakonczenia i wybidrczej, lecz sto-
sunkowo obszernej, bibliografii - jest podzielona na trzynascie roz-
dzialtéw. Pierwszy ma charakter wprowadzenia w problematyke. Po
zwiezlej charakterystyce pragmatyzmu klasycznego i jego zasadni-
czych idei, zostaje zarysowane rozumienie neopragmatyzmu i przed-
stawieni sa filozofowie zaliczani do tego nurtu (stanowiska trzech
jego gléwnych reprezentantéw, o ktérych bedzie pozniej szczegdto-
wo mowa, zostaly na tym etapie jedynie zasygnalizowane). Tytul tego
rozdzialu, ,Pragmatyzm klasyczny i nowy’, moze wydawac sie na pierw-
szy rzut oka nieco dziwny. Wydaje si¢ jednak, ze lepiej oddaje on
przyjeta w tej mierze terminologie, anizeli zakorzenione w uzusie je-
zykowym przeciwstawienia: dawny (stary) — nowy oraz klasyczny -
nieklasyczny (lub neoklasyczny). Pragmatyzmu klasycznego nie na-
zywa sie bowiem na ogét dawnym lub starym, a neopragmatyzmu
nie okresla sie¢ mianem pragmatyzmu nieklasycznego lub neokla-
sycznego W rozdziale nastepnym nieco bardziej szczegdtowo oma-
wiam krytyke pragmatyzmu, ktorej autorami byli tworcy filozofii
analitycznej — George E. Moore oraz Bertrand Russell - i ktéra mia-
ta znaczacy udzial w utracie sily przyciagania, jaka pierwotnie prag-
matyzm si¢ odznaczal. Rozdzial trzeci pokazuje, w jaki sposob do-
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szto do pierwszego zblizenia pragmatyzmu i filozofii analitycznej za
sprawg Clarence’a I. Lewisa i Franka P. Ramseya, z ktdrych pierw-
szy nadal pragmatyzmowi bardziej precyzyjna posta¢, a drugi po-
kazat, jak mozna w ramach typowo analitycznej koncepcji filozo-
fii wykorzysta¢ niektére idee tworcy pragmatyzmu Charlesa S. Peircea.
Pokrétce s3 w nim réwniez omdéwione watki pragmatyczne, ktore
pojawily sie u gléwnego przedstawiciela pozytywizmu logicznego
Rudolfa Carnapa. Rozdzial czwarty jest poswiecony skomplikowa-
nym zwiazkom pragmatyzmu z koncepcjami filozoficznymi Ludwi-
ga Wittgensteina i Willarda V. Quin€’a, bezsprzecznie dwdch najsze-
rzej dyskutowanych analitykéw drugiej polowy XX wieku. Kolejne
trzy rozdzialy dotycza wybranych pogladéw Richarda Rortyego, nie-
watpliwie kluczowego i najbardziej znanego neopragmatysty. W na-
stepnych trzech rozdzialach zostaje omdéwione stanowisko filozoficz-
ne i metafilozoficzne Hilaryego Putnama, gtéwnie w tych aspektach,
ktére uczynily z niego - przynajmniej do pewnego stopnia — no-
wego pragmatyste. Ostatnie trzy rozdzialy przedstawiajg i analizu-
ja stanowisko najbardziej oryginalnego i najszerzej dyskutowanego
neopragmatysty ostatnich kilkunastu lat, a mianowicie Roberta B.
Brandoma. Prace konczg krétkie deliberacje nad przyszloécig i hi-
storycznym znaczeniem neopragmatyzmu.

Ksigzka ma przede wszystkim charakter historyczno-egzege-
tyczny, a tylko w marginalnym stopniu krytyczny. Nie jest to jed-
nak - by postuzy¢ sie sugestywnym i niekiedy przywolywanym prze-
ciwstawieniem - przyczynek do historycznej historii filozofii, lecz
do filozoficznej historii filozofii. Przy zachowaniu wiernosci pew-
nym elementarnym faktom historycznym (dotyczacym np. tego, czy
i w jakim stopniu byty znane danemu filozofowi pisma innego filo-
zofa), chodzilo mi bowiem o jasne wylozenie pogladéw omawianych
filozoféw, czesto oddajac im samym glos, lecz réwnie czgsto ucieka-
jac sie do eksplikujgcych parafraz, do ujecia tych pogladow przez in-
nych autoréw, do ich bardziej wyrazistej systematyzacji itp. Piszac
o pogladach trzech wybranych neopragmatystow, skupilem sie
przede wszystkim na ich koncepcjach odnoszacych sie do natury fi-
lozofii (metafilozofia), poznania (epistemologia), jezyka (filozofia je-
zyka) i rzeczywistosci (ontologia). Zapewne obraz ich filozofii bylby
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znacznie bogatszy, gdyby uwzgledni¢ jeszcze etyke, filozofie spote-
czenstwa i filozofie polityki (jedynie w wypadku Rortyego niekto-
re poglady z tego zakresu zostaly wzigte pod uwage). Jednakze jest
to tak bogaty splot zagadnien i koncepcji, ze wymagatby on osob-
nej monografii. Na koncu kazdego rozdzialu w czesci oddzielone;j
gwiazdkami zamie$citem wskazdwki bibliograficzne, opatrzone nie-
kiedy krotkimi adnotacjami (pelny opis bibliograficzny wszystkich
cytowanych i wymienianych w ksigzce pozycji zawiera bibliografia
na koncu ksigzki; w komentarzu do niej zwracam uwage, ze wszel-
kie odniesienia do polskich przektadéw cytowanych maja charakter
przede wszystkim orientacyjny). Literatura przedmiotowa z zakre-
su pragmatyzmu i neopragmatyzmu jest olbrzymia i zapewne wie-
le wartosciowych pozycji niestusznie pominaglem. Wszelako spora
cze$¢ znanych mi publikacji zignorowatem $wiadomie, gdyz albo nic
w danej materii nowego nie wnoszg, albo s3 niczym nieskrepowang
»harracjg’ na wybrany temat (jedng z ,,zastug” postmodernizmu sta-
to si¢ podniesienie akademickiego fantazjowania, potaczonego cze-
sto z historyczng ignorancjg, do rangi oryginalnosci).

Rozwdj neopragmatyzmu $ledze od wielu lat, a przelomowa mo-
nografie Rortyego pt. Filozofia a zwierciadfo natury przeczytalem po
raz pierwszy w trzy lata po jej ukazaniu sig, jako poczatkujacy dok-
torant filozofii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (w owym
czasie energia znacznej czgsci polskiej filozofii byla ukierunkowana,
z polecenia 6wczesnych wladz PRL-u, nie na recepcje Rortyego i in-
nych myslicieli wspdlczesnosci, lecz na umacnianie nadwatlonych
okopéw marksizmu-leninizmu). Pézniej do prac neopragmaty-
stow powracalem wielokrotnie, zajmujac sie przemianami najnow-
szej filozofii analitycznej i uczestniczac w rozmaitych konferencjach
z udzialem Rortyego, Putnama i Brandoma lub im poswigconych.
Zapewne jednak nie podjatbym si¢ napisania monografii na temat
neopragmatyzmu, gdyby nie grant badawczy Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego nr N N101 317234, przyznany na lata 2008-
-2010, ktéry zmusil mnie do intensywnej pracy i dotrzymania ter-
minow zawartych w umowie. Umozliwit mi tez kilka inspirujgcych
wyjazdow konferencyjnych, a przede wszystkim dwie kwerendy bi-
blioteczne: w University of Glasgow w 2009 roku oraz w University



WSTEP 11

of Pittsburgh w 2010 roku. Szczegélnie cenne byly dla mnie dysku-
sje o pragmatyzmie klasycznym i analitycznym, ktore przy tej oka-
zji odbylem z prof. Brandomem. Natomiast zebrane wowczas ma-
terialy czesciowo wykorzystalem w obecnej monografii, a pozostata
ich cze¢$¢ mam zamiar spozytkowaé w dalszych szczegdtowych stu-
diach dotyczacych zwigzku pragmatyzmu i neopragmatyzmu z filo-
zofig analityczng.

Aczkolwiek o niektorych pogladach omawianych w tej ksigzce
niejednokrotnie juz pisatem, nie zawsze decydowatem sie na ich po-
nowne wykorzystanie. Siegnatem do swych wczeéniejszych publi-
kacji, odpowiednio je modyfikujac i aktualizujac w wypadku roz-
dzialéw poswigconych Brandomowi i Putnamowi (zob. Szubka 1996
i 2007). Niektore fragmenty ksiazki pokrywaja sie tez czesciowo
z artykulami pisanymi i publikowanymi w trakcie kilkuletnich prac
nad nig (Szubka 2008, 20104, 2010b, 20114, 2011b, 2011c i 2011d).
Szczegdlne stowa podzigkowania sktadam Holenderskiemu Insty-
tutowi Badan Zaawansowanych z Humanistyki i Nauk Spotecznych
(NIAS), w ktorym przebywalem w roku akademickim 2010/2011
jako fellow-in-residence, co pozwolito mi na poprawienie i przygo-
towanie pelnej wersji tej monografii w warunkach prawie dosko-
nalych. Zostala ona Zyczliwie oceniona przez dwdch recenzentow
powolanych przez Rade Wydawniczg serii ,,Monografie Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej”. Niektore z uwag zawartych w tych recen-
zjach (udostepnionych mi bez ujawniania nazwisk ich autoréw) stara-
tem si¢ do pewnego stopnia uwzgledni¢, nadajac monografii osta-
teczny ksztalt, natomiast inne beda z pewnoscia stanowi¢ inspiracje
do planowanych dalszych badan nad neopragmatyzmem i dziejami
filozofii najnowszej.






ROZDZIAL 1
Pragmatyzm klasyczny i nowy

Jeszcze w potowie XX wieku pragmatyzm byl okreslany niekie-
dy mianem nowego kierunku filozoficznego, a prace jego tworcow
nie figurowaly wsrod najwiekszych dziet filozoficznych przesztosci,
lecz uwazano je za elementy skladowe tworzacej sie wspotczesno-
$ci. Obecnie pragmatyzm to jeden z klasycznych nurtéw myslowych
przefomu XIX i XX wieku, a kilka prac przedstawicieli tego nurtu
weszto na state do $cistego kanonu obowiazkowych lektur filozo-
ficznych. Jego miejsce w najblizszej nam wspodlczesnosci zajat neo-
pragmatyzm, okreslany tez czesto nowym pragmatyzmem, ktory jest
proba odnowienia i transformacji idei pragmatycznych w odmien-
nym kontekscie filozoficznym.

Zanim przejde do kroétkiej i wstepnej charakterystyki nowego
pragmatyzmu, czyli neopragmatyzmu, warto poswieci¢ kilka stron
pragmatyzmowi klasycznemu i jego zasadniczym ideom. Rozpocz-
nijmy od Charlesa S. Peirce’a (1839-1914), uwazanego nie tylko za
tworce terminu ,,pragmatyzm” (aczkolwiek to nie on pierwszy po-
stuzyt si¢ nim w druku), lecz réwniez koncepcji, ktorej rézne in-
terpretacje stanowily rdzen tego kierunku filozoficznego. Koncep-
cji tej dat wyraz w znanym artykule How to Make Our Ideas Clear
(1878/1992). Przedstawia w nim — w opozycji do tradycji kartezjan-
skiej — nowatorska, antyintelektualistyczna koncepcje poznawania
i my$lenia, traktujacg je jako rodzaj dziatania, ktdre jest wymusza-
ne przez realne watpliwosci. Ich usuniecie prowadzi do wytworze-
nia przekonan stanowigcych zZrdédlo nawykow myslowych, sprawia-
jacych, ze tak a nie inaczej postepujemy. Peirce tak to ujmuje:

[...] cala funkcja mysli jest wytwarzanie nawykow dziatania; wszyst-
ko, co bedac zwigzane z mysla, nie jest istotne dla jej celu, jest dodat-
kiem do niej, lecz nie jej czescia. Jesli bedzie zachodzi¢ jednos¢ wrazen,



14 ROZDZIAL 1

jak na przyklad wowczas, kiedy stuchamy muzyki, ktéra w zaden spo-
sob nie wigze sie z tym, jak bedziemy dziata¢ w danej sytuacji, to dlate-
go nie nazwiemy tego mys$leniem. Aby wydoby¢ znaczenie mysli, mu-
simy zatem po prostu ustali¢, jakie nawyki ona wytwarza, gdyz to, co
dana rzecz znaczy, to po prostu pociagane przez nig nawyki. Z kolei
identycznos$¢ nawyku polega na tym, w jaki sposéb moze on dopro-
wadzi¢ nas do dzialania i to nie tylko w takich okoliczno$ciach, ktore
prawdopodobnie zajda, lecz takze w tych tylko mozliwych, bez wzgle-
du na to, jak nieprawdopodobnych. Jaki to jest nawyk zalezy do tego,
kiedy i jak powoduje nasze dziatanie (Peirce 1878/1992: 131; prze-
kfad polski: 80).

Tak wigc u podstaw naszej aktywnosci umystowej znajduje si¢ cos,
co jest namacalne i praktyczne. Tre$¢ naszych mysli i nawet najsub-
telniejsze réznice miedzy nimi musza ostatecznie znajdowaé swo-
je odbicie w praktyce. Jezeli tych roznic w praktyce nie ma, to po-
stulowane réznice miedzy tresciami naszych mysli sa tylko pozorne.
Jako przyktad takich pozornych réznic Peirce podaje koncepcje ka-
tolikow 1 protestantéw dotyczace interpretacji transsubstancja-
cji, czyli przemiany chleba i wina w cialo i krew Jezusa Chrystusa.
Pierwsi deklaruja zazwyczaj, ze rozumieja te przemiane dostownie,
a drudzy, ze tylko symbolicznie. Jednakze jedni i drudzy zgadzaja si¢
co do tego, ze po przemianie substancje te zachowuja swoje zmysto-
wo dostrzegalne i odczuwalne wtasnosci, tj. nadal wygladaja i sma-
kuja tak jak chleb i wino. Wowczas jednak, twierdzi Peirce, réznica
miedzy ich rzekomo niezgodnymi koncepcjami jest czysto werbalna
i pozorna. Po podaniu tego przykladu, Peirce formultuje maksyme,
konkludujaca ten etap jego rozwazan. Zostata ona pozniej nazwa-
na maksyma pragmatyczng, a brzmi nastepujaco: ,Rozwazmy, jakie
to skutki, o ktorych da si¢ pomysle¢, ze maja praktyczny wymiar,
wigzemy mys$lowo z przedmiotem naszej koncepcji. Nasza koncep-
cja tych skutkow jest zatem calg nasza koncepcja tego przedmiotu”
(Peirce 1878/1992: 132; przeklad polski: 81).

Maksyma ta stala sie z czasem trzonem tworzacego si¢ pragma-
tyzmu. Sam Peirce kilkakrotnie wracal do pierwotnego sformulowa-
nia tej maksymy, objasniajac jej geneze i modyfikujac ja pod wply-
wem tego, co uwazal za jej nieuprawnione wykorzystanie. Przede
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wszystkim podkreslal, Ze nie jest ona wymierzona we wszelkie po-
stacie metafizyki, a jedynie te, ktdre s uprawiane w catkowitym oderwa-
niu od doswiadczenia i nauk szczegdtowych. Ponadto owe praktycz-
ne skutki wyznaczajace tres¢ koncepcji lub pojecia nie musza by¢
wasko pojetymi skutkami utylitarnymi, dostepnymi w percepcji czy-
sto zmyslowej. Zwracal réwniez uwage, ze pragmatyzm oparty na
maksymie pragmatycznej nie jest w jego rozumieniu uniwersalng
metoda ustalania znaczen wszelkiego rodzaju idei i poje¢, lecz jedy-
nie tzw. poje¢ intelektualnych, czyli takich, ktére wystepuja w argu-
mentach dotyczacych faktéw obiektywnych. Tam, gdzie mamy do
czynienia z wewnetrzng sferg subiektywng i jako$ciami przezywa-
niowymi (nazywanymi obecnie qualiami), np. z doznaniami kolo-
réw, maksyma pragmatyczna nie ma zastosowania. Wydaje si¢ bo-
wiem czyms$ intuicyjnym, ze moglibySmy inaczej odbiera¢ kolory,
powiedzmy zielen jako czerwien i odwrotnie, lecz z uwagi na stato§¢
takiego odwrdcenia nie miatoby to zadnych skutkéw praktycznych.
Skoro takie odwrdcenie nie wigzaloby si¢ z zadnymi namacalnymi
skutkami praktycznymi, to w mysl zasady pragmatycznej nalezato-
by przyja¢, ze miedzy pojeciem zieleni doznawanej jako takiej a po-
jeciem zieleni doznawanej jako czerwieni nie ma zadnej tre§ciowe;j
réznicy, co wydaje si¢ absurdalne. W notatkach, z ktérych to istotne
ograniczenie maksymy pragmatycznej pochodzi, Peirce proponuje
jeszcze takie oto ogdlne okreslenie pragmatyzmu, na ktére wedlug
niego powinni zgodzi¢ sie wszyscy przedstawiciele tego zréznicowa-
nego kierunku: ,,pragmatyzm sam w sobie nie jest Zadna koncepcja
metafizyczna, Zadng proba okreslenia jakiej$ prawdy o rzeczach. Jest
jedynie metoda ustalania znaczen trudnych stéw i abstrakcyjnych
poje¢” (Peirce 1907/1998: 400; przeklad polski: 111). Nawet jednak
gdyby taka zgoda faktycznie istniala, to czgsto przedstawiciele prag-
matyzmu roéznili si¢ co do zastosowan owej metody, zaréwno w sfe-
rze znaczen, jak i poza nig.

Jednym z takich przedstawicieli byt William James (1842-1910).
Jego rola w zaistnieniu tego kierunku filozoficznego okazata sie wy-
jatkowa. Bez jego fascynujacych wykladow i powstaltych na ich pod-
stawie publikacji, a takze propagowania idei Peircea i wspierania go
na wiele innych sposobéw, pragmatyzm jako odrebny kierunek fi-
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lozoficzny prawdopodobnie nigdy by nie zaistnial. Ze wszech miar
James zastuguje zatem na miano gléwnego tworcy tego kierunku.
On sam jednak, z godng podziwu lojalnos$cia, podkreslat role
Peirce’a w powstaniu pragmatyzmu. W wyktadzie wygloszonym na
Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley w 1898 roku, ktory byt
pierwszym wyrazistym zarysem programu filozofii pragmatycz-
nej, zwracal uwage, Ze do jego sformulowania istotnie przyczynit si¢
Peirce. Mowil o tym tak do swoich stuchaczy:

Sprébuje wraz z wami okresli¢ tylko to, co wydaje mi sie prawdopo-
dobnie najlepszym kierunkiem, aby wejs¢ na $ciezke prawdy. Wiele lat
temu kierunek taki wskazal mi amerykanski mysliciel, ktéry mieszka
na wschodzie kraju i ktérego opublikowane prace, nieliczne i rozpro-
szone w czasopismach, nie oddaja w pelni sily jego mysli. Chodzi mi
o Pana Charlesa S. Peircea, o ktérym jako o filozofie zapewne wielu
z was nie slyszalo. Jest on jednym z najbardziej oryginalnych wspot-
czesnych myglicieli. Jego zasada praktykalizmu - albo pragmatyzmu,
jak nazywal ja, gdym po raz pierwszy ja styszal, gdy przedstawial jg
w Cambridge we wczesnych latach siedemdziesiatych - jest wskazow-
ka lub kompasem, podazanie za ktérym utwierdza mnie coraz bardziej
w przekonaniu, Ze podgzamy wlasciwag droga (James 1898/1975: 258;
przeklad polski: 202).

Wskazawszy tak dobitnie na role Peirce’a, James skrétowo przedstawia
sposob, w jaki doszedt on do swojej maksymy pragmatycznej, a na-
stepnie proponuje jej poszerzenie, ktére w pelni rozwinal w nastep-
nych latach i ktérego, co warto zaznaczy¢, sam Peirce nie byl skfonny
zaakceptowac. Jamesowska propozycja poszerzenia maksymy prag-
matycznej brzmiata nastepujaco:

Ostatecznym sprawdzianem dla nas tego, jakie znaczenie ma jaka$
prawda, jest w istocie rzeczy dzialanie, ktore ona dyktuje lub inspiruje.
Jednakze inspiruje ona to dzialanie dzieki temu, ze wpierw przepowia-
da, ze nasze do$wiadczenie przybierze pewien okreslony ksztalt, ktory
bedzie wymagat od nas tego dziatania. Wolalbym, aby dla naszych ce-
16w stawianych tego wieczoru wyrazi¢ zasade Peirce’a, mowiac, ze efek-
tywne znaczenie kazdego twierdzenia filozoficznego mozna zawsze
sprowadzi¢ do jakiej$ konkretnej konsekwencji w naszym przysztym
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doswiadczeniu praktycznym, czy to aktywnym, czy to pasywnym; przy
czym chodzi tu raczej o fakt, ze doswiadczenie to musi by¢ konkretne,
a nie o fakt, ze musi by¢ aktywne (James 1898/1975: 259; przektad pol-
ski: 203).

Na czym faktycznie polegalo poszerzenie maksymy pragmatycznej
przez Jamesa, stanowigce jeden z powodoéw, dla ktérych Peirce zre-
zygnowal w pewnym momencie z terminu ,,pragmatyzm” na rzecz
neologizmu ,,pragmatycyzm’, uwazajac, ze z tym pierwszym zacze-
to kojarzy¢ tresci dla niego nie do przyjecia? Po pierwsze, co bardzo
wyraznie wida¢ w Jamesowskich wykladach o pragmatyzmie, zasada
ta przestala by¢ sposobem rozjasniania znaczen stow oraz rozroznia-
nia abstrakcyjnych pojec¢ i koncepcji, a stala si¢ metodg rozstrzyga-
nia sporow filozoficznych. Dzigki niej - z optymizmem utrzymywat
James - raz na zawsze zakonczg si¢ niekonkluzywne od wiekdw spo-
ry filozoficzne, szczegdlnie w metafizyce.

Czy $wiat jest jeden, czy mnogi, zdeterminowany, czy wolny, material-
ny, czy duchowy - sa to koncepcje, z ktérych kazda moze obowiazy-
waé w $wiecie; dysputy za$ dotyczace takich koncepcji nigdy si¢ nie
koncza. Metoda pragmatyczna w takich przypadkach polega na prébie
interpretacji kazdej z tych koncepcji przez przesledzenie wlasciwych
im konsekwencji praktycznych. Na czym praktycznie biorac polegata-
by réznica, gdyby prawdziwa byla nie ta koncepcja, lecz tamta? Jesli
za$ nie mozna wskaza¢ zadnej réznicy praktycznej, wowczas te kon-
kurencyjne koncepcje majg praktycznie to samo znaczenie, a cala dys-
puta jest jalowa. Ilekro¢ dysputa jest powazna, winni$my by¢ w stanie
wskaza¢ jaka$ roznice praktyczng, ktora musi wynikac z faktu, ze ra-
Cje ma juz to jedna, juz to druga strona (James 1907/1978: 28; przektad
polski: 66-67).

Krétko méwiac, wystarczy tylko przyjrze¢ sie konkretnym doswiad-
czalnym i praktycznym konsekwencjom tez i stanowisk filozoficz-
nych. Jesli nie dopatrzymy sie réznicy w tych konsekwencjach, to
bedziemy zmuszeni uzna¢, ze rzekomo konkurencyjne poglady fi-
lozoficzne nie sg faktycznie konkurencyjne, a spory, jakie si¢ wokot
nich toczg, majg prawdopodobnie charakter czysto werbalny.
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Po drugie, co wydaje si¢ najbardziej charakterystyczne i pro-
blematyczne, James zastosowal maksyme pragmatyczng do pojecia
prawdy, proponujac jej efektywne okreslenie w kategoriach spraw-
dzalnosci i uzyteczno$ci. W ten sposob otrzymujemy nastepuja-
ce okreslenia, do znudzenia powtarzane i atakowane przez kryty-
kéw pragmatyzmu: ,Prawda jest nazwa czegokolwiek,
o czym jest dobrze by¢ przekonanym, przy czym
jest tak z okres$lonych, uchwytnych powodow”
(James 1907/1978: 42; przeklad polski: 85); ,prawdziwe sg te
idee, ktére potrafimy przyswoié, uprawomocni,
potwierdzi¢ i zweryfikowa¢” (James 1907/1978: 97; prze-
kfad polski: 161); ,»prawda«, mowiac najkrdcej, to jedy-
nie pozytek wcielony w nasze my$lenie, tak jak
»stuszno$é« to jedynie pozytek wcielony w na-
sze zachowanie” (James 1907/1978: 106; przektad polski: 175).
Okreslenia te wyrwane z kontekstu i pozbawione odpowiednich za-
strzezen i objasnien, zdajg sie sugerowac¢, ze mamy tu do czynienia
z nieprecyzyjna forma empiryzmu i weryfikacjonizmu, albo z nie-
uprawnionym i narazonym na liczne kontrprzykiady utozsamie-
niem prawdziwosci z uzyteczno$cia. Tymczasem Jamesowi zdaje si¢
chodzi¢ o co$ innego. Nie ma on nic przeciwko temu, aby postugi-
wac sie klasyczng formula, ze prawdziwos¢ sadu czy twierdzenia po-
lega na jego zgodnosci z rzeczywisto$cia, lecz uwaza, ze nie nalezy
przecenia¢ jej doniostosci. Jak trafnie zauwaza jeden z najlepszych
zZnawcow pragmatyzmu:

Jest przeciez banalem, ze przekonania moga ,,zgadza¢ si¢ z rzeczywi-
stoécig’, za$ strategia pragmatyczna powinna polegaé na zastosowaniu
metody pragmatycznej do ustalenia, do czego sprowadza si¢ ten zna-
ny zwrot w praktyce. Jakaz to praktyczng roznice sprawia to, ze przeko-
nanie zgadza si¢ z rzeczywisto$cia? Odpowiedzi Jamesa sg sugestyw-
ne i intrygujace: przekonanie zgadza si¢ z rzeczywistoscia wowczas,
gdy pozwala nam wejs¢ w zadowalajace relacje z naszym doswiad-
czeniem; gdy pozwala usung¢ anomalie, z ktérymi borykaja sie na-
sze istniejagce przekonania i rozwigza¢ konkretne problemy zyciowe
(Hookway 2006: 64).
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Tak wiec prawdziwo$¢ przekonan czy saddéw przejawia si¢ na
wiele réznych sposobdw, w tym takze przez to, ze sprawdzaja sie one,
s3 uzyteczne, harmonizujg z innymi przekonaniami i sadami itp. Jed-
nakze zaden z tych pragmatycznych wyznacznikéw nie jest z praw-
dziwoscig tozsamy.

Trzecim pragmatysta, ktorego stawia si¢ czesto na rowni
z Peirceem i Jamesem jest John Dewey (1859-1952). Trudno byloby
to uzasadni¢ oryginalno$cig tego mysliciela, lecz przemawia za tym
z pewnoscia jego popularno$¢ i diugoletnie oddzialywanie. Swoja
wersje pragmatyzmu chetnie okreslal on mianem instrumentalizmu
lub eksperymentalizmu (uzywal tez niekiedy terminu ,instrumen-
talny eksperymentalizm”). Podkreslal w niej, ze pragmatyzm, szcze-
gélnie w wydaniu Jamesa, stusznie traktuje pojecia, koncepcje i teo-
rie jako narzedzia ulatwiajace nam zmaganie si¢ z otaczajagcym nas
srodowiskiem i $wiatem. Wtasnie ten watek, zdaniem Deweya, nale-
2y w sposob szczegdlny wyeksponowad i powigzaé go z jednej stro-
ny z perspektywa ewolucyjng i biologiczng, a z drugiej - z akcento-
waniem mozliwosci i potrzeby twdrczego ksztaltowania przysztosci.
Proponowang przez siebie odmiane pragmatyzmu okreslat on na-

stepujaco:

Instrumentalizm jest proba ustanowienia precyzyjnej logicznej teorii
poje¢, sadoéw i wnioskowan o réznorodnych postaciach, biorgcg gtow-
nie pod uwage to, jak mysl funkcjonuje w eksperymentalnych deter-
minacjach przysztych konsekwencji. Oznacza to, ze instrumentalizm
probuje ustanowi¢ uniwersalnie uznawane rozréznienia i reguly logi-
ki przez wyprowadzenie ich z rekonstrukcyjnej lub mediacyjnej funk-
cji przypisywanej rozumowi. Prébuje ukonstytuowac teorie ogoélnych
form konceptualizacji i rozumowania, a nie tego czy tamtego konkret-
nego sadu lub pojecia, odniesionego do jego wlasnej tresci lub do jego
konkretnych implikacji (Dewey 1925/ 1998: 9).

Okreélenie to wydaje sie prima facie blizsze cytatowi z pism Geor-
gea W. E Hegla lub ktéregos$ z jego nastepcow, niz deklaracji prag-
matysty, dagzacemu do nadania swemu stanowisku charakteru natu-
ralistycznego (ewolucyjno-biologicznego). Dewey podkresla, ze jest to
wrazenie mylne, gdyz kategorie takie jak rozum, my$lenie czy wnio-
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skowanie sg w jego filozofii interpretowane naturalistycznie jako orien-
tacja w otoczeniu, inteligencja w radzeniu sobie z sytuacjami oraz roz-
maitego rodzaju odruchy. Zaznacza réwniez, ze owo determinowanie
przyszlych konsekwencji i przyszlosci w ogole nie grozi globalnym
i niewiarygodnym idealizmem. Jak deklaruje, jego stanowisko

[...] prowadzi do realistycznej metafizyki, gdyz przyjmuje rzeczy i zda-
rzenia, takimi, jakimi sg niezaleznie od mys$li, oraz do idealistycznej
metafizyki, gdyz utrzymuje, ze my$l jest Zrédtem szczegélnego rodzaju
aktow, ktére modyfikujg przyszle fakty i zdarzenia w sposéb, ktéry czy-
ni je bardziej rozumnymi, to znaczy, bardziej odpowiednimi dla celdw,
ktére sobie stawiamy. Ten idealny element jest coraz bardziej akcento-
wany przez stopniowe wlaczanie czynnikow spotecznych do ludzkiego
$rodowiska, ktére sa czym$ ponad czynnikami przyrodniczymi. A sko-
ro tak, to potrzeby, ktdre sa spelniane i cele, ktdre sa osiggane, nie maja
juz wylacznie charakteru biologicznego lub konkretnego, lecz obejmu-
ja réwniez cele i aktywnosci innych czlonkéw spoteczenstwa (Dewey
1925/1998: 11).

Dewey stara si¢ wigc polaczy¢ ewolucyjng i naturalistyczna wykfad-
nie rozumu z idea otwartej przysztosci, ktora jest ksztaltowana przez
jednostki i spoteczenstwa. Osiagnigcie takiej syntezy okazuje si¢ za-
daniem niezwykle trudnym, a by¢ moze nawet niemozliwym. De-
wey borykal sie z nim wiele lat, probujgc rowniez stworzy¢ w ostat-
niej fazie swojej tworczo$ci owa zapowiadang ,,logiczng teorie pojeé,
sadow i wnioskowan o réznorodnych postaciach”. Byt to juz wow-
czas okres zmierzchu pragmatyzmu i opracowana przez niego nowa
logika jako teoria rzeczywistych proceséw poznawczych i badania
nie spotkata si¢ ze zbyt przychylnym przyjeciem.

Do omodwionej pokrotce tréjki klasycznych pragmatystéw do-
daje sie czesto innych myslicieli o zblizonych pogladach i pochodza-
cych z tego samego okresu historycznego. Dwoma najwazniejszy-
mi s3: George H. Mead (1863-1931) oraz Ferdinand C. S. Schiller
(1864-1937). Wkilad tego pierwszego do pragmatyzmu polegal na
rozwinieciu watku spolecznego i podkreslaniu, ze indywidualna
jazn i jednostkowos¢ tworzy sie w procesach komunikacji i interak-
cji spolecznej. Pod tym wzgledem jego pragmatyzm mozna uznac za
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teoretyczne rozwinigcie twierdzenia Deweya, ze obok $wiata przy-
rodniczego, w ktdrym zyjemy i ktory staramy sie dopasowywac do
naszych potrzeb, istnieje tez tak samo wazny $wiat spoteczny, ktory,
z jednej strony, mozemy swobodniej niz $wiat przyrodniczy ksztat-
towac i zmienia¢, lecz ktory, z drugiej strony, wspdttworzy nasza
jednostkowa osobowos¢. Z kolei Schiller, do czasu, kiedy na stale
przeniost si¢ do Stanéw Zjednoczonych z Wielkiej Brytanii, byt naj-
wybitniejszym europejskim przedstawicielem pragmatyzmu. Swo-
je stanowisko filozoficzne chetnie przedstawial jako rodzaj huma-
nizmu utrzymanego w duchu Protagorasa, a w szczegoélnosci jego
zagadkowego powiedzenia, ze czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy.
Schiller interpretowat je jako wyraz przekonania, Ze nasze poznanie
rzeczywisto$ci jest przesycone naszymi zainteresowaniami, dazenia-
mi, uprzedzeniami i niepokojami. W zwiazku z tym wszelkie pro-
by ,,dehumanizacji” wiedzy, podejmowane przez skrajnych realistow
iidealistow sg skazane na niepowodzenie. Nie tylko poznanie nie jest
biernym odtwarzaniem rzeczywistosci, lecz rowniez sama rzeczywi-
sto$¢ nie jest w pelni okreslona i nasze zadanie polega na wybiera-
niu i realizowaniu mozliwosci, ktore sa w niej zawarte. Na fali dyna-
micznego rozwoju pragmatyzmu na przetomie XIX i XX wieku jego
poglady cieszyly sie sporym zainteresowaniem (do czego przyczynit
sie niewatpliwie William James, czgsto przywolujacy jego idee), lecz
ich radykalizm i ostra krytyka ze strony tworcéw filozofii analitycz-
nej spowodowaly, ze szybko odeszly w zapomnienie.

Wraz z imigracjg do Stanéw Zjednoczonych w latach trzydzie-
stych i czterdziestych XX wieku wielu przedstawicieli filozofii ana-
litycznej, zwlaszcza myslicieli zwigzanych lub sympatyzujacych
z Kolem Wiedenskim i pozytywizmem logicznym, wplyw calego
pragmatyzmu zaczal drastycznie male¢. Mozna nawet powiedzie,
ze zaczal traci¢ na popularnosci i uznaniu z takg samg szybkoscig,
z jaka kiedy$ popularnos¢ i uznanie zdobywal. Nie oznacza to jed-
nak, ze calkowicie zniknat z amerykanskiej sceny filozoficznej. Jego
najwybitniejszym kontynuatorem byt Clarence I. Lewis (1883-1964),
ktéry nadal mu oryginalng i precyzyjng posta¢, okreslang przez nie-
go pragmatyzmem pojeciowym i nawigzujacym w duzej mierze do
idei Peircea. Uczniem i energicznym obronca mysli Deweya byt Sid-
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ney Hook (1902-1989), ktory w metafizyce i teorii poznania bro-
nil naturalizmu i ciaglosci wyrafinowanych metod naukowych ze
zwyklymi, codziennymi metodami rozwigzywania probleméw. Po-
dobnie jak Dewey byt myslicielem aktywnym politycznie, uwazajac,
ze demokratyczny liberalizm znajduje swoje uzasadnienie w filozo-
fii pragmatycznej zespolonej z naturalizmem. Cze$ciowo zwigzany
z Deweyem byl réwniez Ernest Nagel (1901-1985) — umiarkowany
przedstawiciel pozytywizmu logicznego, sympatyzujacy z pragmaty-
zmem, gdy chodzi o koncepcje poznania i badania naukowego oraz
naturalizm. U Deweya, podobnie jak u Peirce’a, cenil to, ze pojmo-
wal on poznanie ludzkie jako aktywnos¢ biologicznie okreslonych
podmiotéw, funkcjonujacych w kontekécie spotecznym. Uczniem
Nagela byt Morton G. White (ur. 1917), ktdrego rozprawa doktorska
dotyczyla instrumentalizmu Deweya. Swoje systematyczne stanowi-
sko White chetnie nazywa holistycznym pragmatyzmem, zwracajgc
uwage, Ze jest ono w zasadzie niczym innym jak tylko artykulacja za-
sad niedogmatycznego postepowania badawczego. Nalezy tez wspo-
mnie¢ Charlesa W. Morrisa (1901-1979), ucznia Meada, zasluzone-
go nie tylko jako semiotyk i filozof jezyka, lecz takze jako mysliciel,
ktéry wlozyl duzo wysitku w zblizenie pragmatyzmu i pozytywizmu
logicznego. Wysilki te byly zwigzane z jego przekonaniem, ze oba
te nurty filozoficzne nalezy pojmowac jako rézne przejawy ogdlne-
go pogladu, okreslanego przez niego mianem empiryzmu naukowe-
go (uwazanego za odmiane filozofii naukowej, pozbawiong watkéw
spekulatywnych, charakterystycznych dla twércow pozytywizmu).

Filozofowie analityczni poczatkowo odnosili si¢ raczej niechet-
nie do pragmatyzmu, czego przykladem sa chociazby krytyki tego
nurtu sformutowane przez Georgea E. Moorea i Bertranda Russella.
Jednakze po ukazaniu si¢ pierwszego reprezentatywnego wyboru
pism Peircea (1923), jego nowatorskie idee zauwazyt i wykorzystat
genialny analityk z Cambridge Frank P. Ramsey (1903-1930). Wat-
ki pragmatyczne, co bylo czesciowo zastuga Morrisa, pojawily si¢ tez
w tworczosci Rudolfa Carnapa (1891-1970), glownego przedstawi-
ciela pozytywizmu logicznego. Zblizone do pragmatyzmu sg tez nie-
ktore idee Willarda V. Quinea (1908-2000) i Ludwiga Wittgensteina
(1889-1951), dwoch najbardziej wptywowych analitykéw ostatnich
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kilkudziesieciu lat, chociaz ich stosunek do tego kierunku filozoficz-
nego byl co najmniej ambiwalentny. Istnieja tez podstawy, aby da-
lekiego echa koncepcji pragmatycznych dopatrywac si¢ u innych
myélicieli analitycznych XX wieku, takich jak Wilfrid Sellars (1912
-1989), Nelson Goodman (1906-1998), Donald Davidson (1917-
-2003) i Michael Dummett (1925-2011), aczkolwiek wymaga to
czesto ryzykownych zabiegdw interpretacyjnych. Co wigcej, sami ci
filozofowie do zwigzkéw z pragmatyzmem sie nie przyznawali albo
ich nie eksponowali, a niekiedy nawet explicite im zaprzeczali.
Wszystko zatem wskazuje na to, ze pragmatyzm na dobre od-
szedlby w przeszto$¢, pozostawiajac co najwyzej drobne $lady w kon-
cepcjach niektdrych znaczacych filozoféw analitycznych lub znajdu-
jac kontynuacje w pracach myglicieli bardzo marginalnych. Staloby si¢
tak, gdyby nie zwrot w kierunku pragmatyzmu, ktéry zainicjowali
w latach siedemdziesigtych XX wieku Richard Rorty (1931-2007)
i Hilary Putnam (ur. 1926). To wlasnie dzigki nim doszto do uksztat-
towania si¢ nurtu, ktéry mozna nazwa¢ neopragmatyzmem lub no-
wym pragmatyzmem. Zwrot Rortyego w kierunku pragmatyzmu
byt spektakularny i ostatecznie sprawil, Ze stat si¢ on najszerzej dys-
kutowanym filozofem amerykanskim konca XX wieku. Zwrot ten
wiazal sie z jednej strony z krytyka filozofii analitycznej jako jeszcze
jednej wersji tradycyjnie rozumianej filozofii, ktora poszukuje pod-
staw poznania, rzeczywistosci i kultury, a z drugiej strony z hastem
nawigzania do filozoféw, ktérzy odrzucajg fundacjonalizm i pojmu-
ja te dyscypline jako humanistyczng konwersacje toczong w obrebie
réznych kultur oraz miedzy nimi. Wérdd tych konwersacyjnych fi-
lozoféw Rorty umieszczal pragmatystow, a w szczegolnosci Deweya
i czesciowo Jamesa. Dazyt tez do przezwycigzenia coraz wyrazniej-
szego roztamu filozofii wspolczesnej na dwa wrogie obozy: filozofie
analityczng i filozofi¢ kontynentalng (obejmujaca egzystencjalizm,
fenomenologie, hermeneutyke, dekonstrukcjonizm i inne pokrewne
nurty). W filozofii Putnama watki pragmatyczne pojawialy sie stop-
niowo. Przez wiele lat byl on ortodoksyjnym filozofem analitycznym,
ktérego interesowaly filozofia matematyki, filozofia fizyki i filozofia
jezyka. Od konca lat siedemdziesigtych XX wieku skoncentrowatl
swoje wysiltki na krytyce skrajnego realizmu i na obronie umiarko-
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wanego stanowiska taczacego elementy realizmu z watkami typowo
antyrealistycznymi (nazywanego wpierw realizmem wewnetrznym,
a pozniej - po eliminacji wielu elementéw antyrealistycznych - re-
alizmem naturalnym i zdroworozsagdkowym). Krytykujac realizm
skrajny (nazywany przez niego metafizycznym), Putnam odrzucat
tez korespondencyjng teorie prawdy w jej mocnej postaci i przychy-
lat si¢ do teorii epistemicznej, w my$l ktdrej prawdziwos¢ polega na
wyidealizowanej racjonalnej stwierdzalnosci. Z czasem jednak za-
czal sie od teorii epistemicznej coraz bardziej dystansowaé. Wszyst-
kie te modyfikacje swojego stanowiska filozoficznego umieszczal on
coraz czesciej w kontekscie pogladow Jamesa i Deweya, ktore staly sie
dla niego wiekszym Zrédlem inspiracji anizeli ograniczona rozma-
itymi dogmatami filozofia analityczna.

Koncepcje Rortyego i Putnama, a takze wzajemne polemiki ich
twdrcow, w znacznej mierze wyznaczajg nurt, ktory przyjeto sie na-
zywa¢ neopragmatyzmem lub nowym pragmatyzmem. Jednoznacz-
ne i informatywne zdefiniowanie tego nurtu jest tak samo trudne,
jak zwigzle okreslenie pragmatyzmu klasycznego i jego zasadni-
czych idei. Z uwagi na jego zréznicowanie pozostaje zadowoli¢ sie
jakas lapidarng formula w rodzaju: neopragmatyzm to kierunek fi-
lozofii najnowszej, ktérego celem jest ,dokonanie fundamentalnych
zmian w zalozeniach, celach i metodach filozofii, przez zastosowa-
nie we wspolczesnym kontekscie filozoficznym pomystow W. Jamesa
i]. Deweya” (Throop 1995: 347). Rozwinigcie tego nieco zagadkowe-
go twierdzenia przez zasygnalizowanie zmian, jakich zdaniem neo-
pragmatystow nalezy w filozofii dokona¢, wymaga odniesienia sie do
konkretnych pogladéw Rortyego lub Putnama. Tak tez zwykle po-
stepuje sie w haslach encyklopedycznych i stownikowych dotycza-
cych neopragmatyzmu.

Zréznicowanie tego nurtu filozoficznego jest jednym z powo-
déw, dla ktérych probuje sie niekiedy nada¢ terminom ,,neopragma-
tyzm” i ,,nowy pragmatyzm” nieco odmienne znaczenia. Sugeruje si¢
na przyklad zarezerwowanie tego pierwszego terminu na oznacze-
nie radykalnego stanowiska Rortyego, rezygnujacego z tradycyjnych
poje¢ prawdziwosci i uzasadniania na rzecz takich kategorii, jak so-
lidarnos¢ i zgoda z pogladami innych cztonkéw naszej spoteczno-
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$ci, przy konsekwentnym nazywaniu nowymi pragmatystami tych
wspolczesnych autordw, ktérzy daza do odnowienia idei pragma-
tycznych w taki sposoéb, aby ,,odda¢ sprawiedliwos¢ obiektywnemu
wymiarowi badan ludzkich” (Misak 2007: 1). Inny jeszcze po-
myst polega na catkowitej rezygnacji z terminu ,,neopragmatyzm” na
rzecz wyrazenia ,nowy pragmatyzm’. Autor tej rekomendacji uza-
sadnia jg nastepujaco:

Niewatpliwie Nowy Pragmatyzm uczynilby terminologiczng przystuge
kulturze intelektualnej, gdyby wyrugowal z niej etykietke ,,neopragma-
tyzm”, do postugiwania si¢ ktéra mial od czasu do czasu sklonnos¢ na-
wet Rorty. Przedrostek ,,neo-” np. w terminach ,,neofreudyzm”, ,,neo-
marksizm” i ,neoliberalizm” prawie zawsze niesie ze sobg konotacje
nizszej jakosci, jak gdyby wchodzaca w gre wersja nie byta w pelni au-
tentyczna (Malachowski 2010: X).

Wydaje si¢ jednak, ze obie te propozycje sa trudne do obrony, gdyz
odmienne uzycie terminéw ,,neopragmatyzm” i ,,nowy pragmatyzm’
jest zbyt mato wyraziste, natomiast przedrostek ,,neo” nie musi by¢
wcale oznaka deprecjacji tego, do czego sie on odnosi. Warto zatem
pozostaé przy zamiennym uzyciu tych terminow.

Neopragmatyzm to przede wszystkim Rorty i Putnam, ale moz-
na takze wskaza¢ innych jego przedstawicieli. W potowie lat dzie-
wiecdziesigtych XX wieku dolaczyl do nich trzeci oryginalny i sze-
roko dyskutowany mysliciel: Robert B. Brandom (ur. 1950). Czgsto
okresla on przyjmowane przez siebie stanowisko mianem pragma-
tyzmu racjonalistycznego. Jego podstawowym zalozeniem jest teza,
ze nasze przekonania, sady, wypowiedzi, jak réwniez calg posiada-
ng przez nas wiedze, nalezy wyja$nia¢ w kategoriach tego, co robi-
my. Tak wigc jest to perspektywa, w ktdrej wyjasniamy tres¢ przeko-
nan, odwolujac si¢ do cech aktoéw zywienia przekonan czy procesow
ich nabywania, wyjasniamy sady, biorac przede wszystkim pod uwa-
ge proces ich formulowania i wydawania itd. W przeciwienstwie jed-
nak do wielu pragmatystéw, 6w prymat praktyki i dziatania wigze
Brandom z tezg, ze w wypadku podmiotéw ludzkich jest to w du-
zej mierze praktyka poszukiwania i podawania racji, ktora jest moz-
liwa dzigki specyficznie ludzkim zdolno$ciom pojeciowym i jezyko-
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wym. W zwigzku z tym znaczenie nalezy objasnia¢ w kategoriach
procesow dyskursywnych, a w szczegolnosci szeroko pojetego wnio-
skowania (semantyka inferencyjna), a nie reprezentacji i warunkow
prawdziwosci (semantyka referencjalna i warunkowoprawdziwo-
$ciowa). Wszystko to sktania Brandoma do podkreslania zwigzkow
swoich pogladow z filozofig analityczna oraz, w pewnych aspektach,
z tradycja idealistyczna.

Aczkolwiek powiada sie, ze tres faciunt collegium, to formula ta
z pewnoscig nie ma zastosowania wzgledem warunkow wystarcza-
jacych do zaistnienia i trwania kierunku filozoficznego. Obok kilku
wybitnych mysélicieli trzeba w tym celu jeszcze calego grona inter-
pretatorow i kontynuatordw, a takze filozofow, ktérzy innymi droga-
mi doszli do podobnych pogladéw. Do tych ostatnich nalezg czterej
mysliciele amerykanscy: Richard J. Bernstein (ur. 1932), Joseph Mar-
golis (ur. 1924), Nicholas Rescher (ur. 1928) i Cornel West (ur. 1953).
Bernstein jest jednym z tych myglicieli, ktorzy nawet w okresie, kie-
dy wydawalo sie, ze pragmatyzm bezpowrotnie odchodzi do lamu-
sa historii filozofii, koncentrowali na nim swoje wysitki badawcze
w przekonaniu, Ze ma on jeszcze wiele do zaoferowania. Jednakze
tym, co odrdznia Bernsteina od innych marginalizowanych wowczas
przez ruch analityczny teoretykow mysli amerykanskiej i specjali-
stow od filozofii Peircea, Jamesa i Deweya, jest wykorzystanie anali-
tycznych narzedzi pojeciowych, biorace si¢ z przekonania, ze czym
innym sg autentyczne osiagniecia filozoféw analitycznych, a czym
innym ,analityczna ideologia’, ktéra okresla zakres probleméw filo-
zoficznych i jedynie ,,stuszny” sposob ich rozwigzywania. Bernstein
chetnie korzysta tez w swoim filozofowaniu z dorobku kontynental-
nych kierunkoéw filozoficznych, takich jak szkota frankfurcka i her-
meneutyka. Siega tez czgsto do Hegla. Ten ekumenizm i pluralizm
filozoficzny, przechodzacy niejednokrotnie w synkretyzm, powodu-
je, ze jako neopragmatysta Bernstein jest myslicielem malo wyrazi-
stym, a sedno jego pragmatyzmu wydaje si¢ sprowadza¢ do ogodl-
nikowej tezy, ze refleksja filozoficzna ma konsekwencje praktyczne
ijest przez praktyke weryfikowana, lecz nie nalezy tez zapominac, ze
ludzka praktyka i dzialanie majg charakter refleksyjny. On sam jed-
nak podkresla, ze jego koncepcja poznania jako pozbawionego trwa-
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tych podstaw, omylnego, lecz zarazem samokorygujacego si¢ proce-
su badawczego jest na wskro$ pragmatyczna.

Zwolennikiem podobnej koncepcji poznania okazuje si¢ tez
Margolis w swoim — by postuzy¢ sie tytulem jednej z jego licznych
ksigzek — pragmatyzmie bez podstaw. Kluczowa dla catej jego filozo-
fii jest kategoria zmiany. Nie sklania go jednak do akceptacji jakiejs
metafizyki procesu, lecz do podkreslania ewolucyjnych, kulturo-
wych i historycznych uwarunkowan naszego poznania. Doniostos¢
praktyki w genezie i ocenie naszych wytwordw intelektualnych (kon-
cepcji i teorii) bierze sie z tego, ze procesy poznawcze sa kierowane
przez potrzeby biologiczne spoteczenistw ludzkich. Potrzeby te lezg
réwniez u podstaw calej kultury ludzkiej, ktéra chociaz zalezna od
sfery biologicznej, rzadzi si¢ swoimi — przygodnymi i historyczny-
mi - prawidlowosciami. Aby odda¢ sprawiedliwos$¢ wielowarstwo-
wosci rzeczywistosci, nalezy, ujmujac to nieco paradoksalnie i ha-
stowo, dokona¢ darwinizacji Hegla i heglizacji Darwina. Jednakze
nie powinni$my w realizacji tego zadania posunac¢ sie zbyt daleko,
a w szczegdlnosci nie powinni$my ulec pokusie stworzenia nowej
metafizyki i da¢ si¢ zwie$¢ mitowi poznawczej przejrzystosci rzeczy-
wistosci. Margolis podkresla, ze pragmatyzm, a zwlaszcza filozofia
Deweya, moze istotnie przyczyni¢ sie do transformacji i odnowienia
filozofii, lecz nie w sposob, ktory proponuja najbardziej znani neo-
pragmatysci, czyli Rorty i Putnam.

Pod wieloma wzgledami Rescher jest najbardziej tradycyjnym
myslicielem ze wszystkich neopragmatystéw. Rozpoczal kariere jako
filozof analityczny, lecz szybko doszedl do wniosku, ze brak histo-
rycznej orientacji tego kierunku i nacisk kladziony na rozwigzy-
wanie szczegolowych problemoéw i technicznych zagadek kosztem
dalekosi¢znych syntez prowadza do zubozenia filozofii. Aby tego
unikna¢, nalezy nasladowaé filozoféw nowozytnych, a zwlaszcza
Gottfrieda W. Leibniza, ktory nie rezygnujac z analitycznej docie-
kliwosci i precyzji logicznej, byl w stanie uprawia¢ filozofi¢ systema-
tycznie i stworzy¢ intrygujacy system metafizyczny. Swoja wersje fi-
lozofii systematycznej nazywa Rescher idealizmem pragmatycznym.
Chociaz nie nalezy watpi¢ w istnienie $wiata niezaleznego od naszej
aktywnosci poznawczej, to jednak nie wolno zapomina¢, ze wiedzeg
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o nim zdobywamy, postugujac sie okreslonym uktadem poje¢, kto-
re zostaly przez nas wytworzone i wybrane spo$rdd wielu innych.
W tym sensie wspoltworzymy poznawang przez nas rzeczywistosc.
Rescher nie przyjmuje najbardziej uproszczonej i niewiarygodnej
wersji pragmatyzmu, w mysl ktérej teoria jest prawdziwa lub uza-
sadniona, jesli jest uzyteczna. Jego pragmatyzm ma charakter me-
todologiczny: teori¢ uwaza si¢ za prawdziwg lub uzasadniong, jesli
powstala w wyniku zastosowania metod, ktére okazaly sie uzytecz-
ne (pozwolily na sformulowanie trafnych przewidywan, uogél-
nienie dotychczasowych teorii itp.). Rescher dzieli pragmatyzm na
subiektywny (,lewicowy”) i obiektywny (,prawicowy”), zalicza-
jac siebie do kontynuatoréw pragmatystow obiektywnych, czyli Peirce’a
i Lewisa.

West stanowi przeciwienstwo Reschera, gdyz spos$rdd neoprag-
matystow jest najmniej tradycyjny, zardbwno na plaszczyznie filozo-
ficznej, jak i politycznej. Odnowa pragmatyzmu stanowi dla niego
szanse, ktorej nie wykorzystali pragmatysci klasyczni. Ma ona pole-
ga¢ na catkowitej rezygnacji z filozofii skoncentrowanej na proble-
matyce epistemologicznej i zastapieniu jej filozofig aktywistyczna,
dazaca do wcielania w zycie przemian spofecznych, wyréwnywania
krzywd na tle rasowym i usuwania wszelkich przejawdw niesprawie-
dliwosci, motywowania jednostek do aktywnego udzialu w zyciu po-
litycznym 1i religijnym, budzenia i podtrzymywania nadziei w sens
zycia itd. Neopragmatyzm powinien zatem mie¢ charakter pragma-
tyzmu profetycznego (prorockiego), ktérym to terminem West naj-
chetniej okresla swoje stanowisko filozoficzne. Czyni tak dlatego, ze
chce w nim siegna¢ do bogatej tradycji judaizmu i chrzescijanstwa,
akcentujacej potrzebe zniesienia nieréwnosci spotecznych i aktyw-
nego wspomagania ubogich, a takze promujacej wartosci niemaja-
ce charakteru utylitarnego i rynkowego, takie jak mito$¢, wiernosé
ideatom moralnym za wszelka cene itp. Jednakze pragmatyzm pro-
fetyczny Westa to nie tylko powigzanie wybranych idei pragmatycz-
nych i religijnych. Jest réwniez uksztaltowany przez marksizm i po-
lityczng wrazliwo$¢ afroamerykanska. West dochodzi do niego nie
w drodze refleksji czysto filozoficznej, lecz czegos, co mozna nazwac
spoleczng historig idei. Jest to ,,historia” bardzo szczegdlnego rodza-
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ju, w ktérej zestawiani i faczeni sq myséliciele z réznych nurtéw my-
slowych, czesto w bardzo zaskakujacy sposob.

Dotychczas byta mowa o neopragmatystach, ktérzy uwazali, ze
ich poglady wymagaja zakwestionowania dwudziestowiecznej trady-
¢ji analitycznej lub czg$ciowego wyjscia poza nig. Nie nalezy jednak
zapominac¢ o istnieniu filozoféw, ktérzy wzorem Ramseya, Carnapa
czy Quine’a sadza, ze jest miejsce na neopragmatyzm w ramach sa-
mej filozofii analitycznej. Naleza do nich epistemolog Michael Wil-
liams (ur. 1947) oraz filozof nauki i jezyka Huw Price (ur. 1953).
Williams uwaza, ze neopragmatyzm nie sprowadza si¢ do wyjscia
poza tradycyjng problematyke z zakresu epistemologii, metafizyki
czy filozofii jezyka, lecz do jej transformacji. Transformacja ta pole-
ga na preferowaniu pewnej orientacji metodologicznej i co najmniej
dwdch powiazanych z nig zalozen. Mozna jg nazwac epistemologicz-
ng, lecz nie w sensie epistemologii kartezjanskiej (obsesyjnie zmaga-
jacej sie z problemem sceptycyzmu), lecz w tym sensie, iz przyjmuje
ona, ze w podejmowaniu takich tradycyjnych zagadnien, jak rela-
cja umystu i jezyka do $wiata, nalezy unika¢ rozwazan nad natura
rzeczywistoéci i umystu oraz sposobami reprezentowania §wiata przez
umyst, a koncentrowac si¢ na opisie i wyjasnianiu naszych praktyk ba-
dawczych, tego, co Brandom nazywa gra w poszukiwanie i podawanie
racji, czyli tego, co jest okreslane réwniez jako argumentacja i delibe-
racja. Krétko méwiac, jest to orientacja praktyczno-epistemologiczna,
a nie metafizyczna. Wigzg sie z nig nastepujace zalozenia: teza o de-
flacyjnym charakterze pojecia prawdy (prawda to nieistotne poje-
cie filozoficzne, ktérego cala tre$¢ wyczerpuje sie w podstawie-
niach prostego schematu: ,,p” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy p) oraz inferencyjna koncepcja znaczenia (tre$¢ naszych przeko-
nan i znaczenie wyrazen jezykowych sa wyznaczane przez ich rela-
cje do innych przekonan i wyrazen jezykowych).

Pragmatyzm Price’a nie rdzni si¢ istotnie od neopragmatyzmu
Williamsa, pomingwszy szczegdly techniczne oraz kwestie nazew-
nictwa i doboru terminéw. Giéwna réznica terminologiczna jest
taka, ze Price nie méwi o neopragmatyzmie, lecz wyrdznia trzy zna-
czenia stowa ,,pragmatyzm’, z ktérych to trzecie wyraza sedno jego
stanowiska. W mysl pierwszego jest to przede wszystkim stanowisko
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na temat prawdy, sprowadzajgce ja do jakiego$ pojecia epistemicz-
nego, np. do wyidealizowanej uzasadnialnosci lub odpowiednio za-
gwarantowanej stwierdzalnosci. Z tym stanowiskiem taczy sie czesto
nazwisko Peirce’a. Drugie rozpowszechnione rozumienie pragmaty-
zmu sprowadza si¢ do pogladu, przypisywanego zwykle Jamesowi
i Deweyowi, ze kluczowa dla okreslenia prawdziwosci lub standw,
ktérym ona przystuguje, jest kategoria sukcesu. Mozna wskazac jesz-
cze trzecie rozumienie pragmatyzmu, mniej rozpowszechnione, lecz
zdaniem Price’a wlasciwe, ktére oznacza pewne ogélne stanowisko
metodologiczne. Jego sedno stanowi zalecenie, ze majac do czynie-
nia z jakim$ pojeciem, np. z pojeciem przyczyny, czasu, przestrze-
ni, umystu, nie powinnismy zastanawia¢ si¢ nad tym, do czego ono
w rzeczywistosci sie odnosi, czyli co reprezentuje, lecz nad sposo-
bami, w jakich funkcjonuje w naszym dyskursie, tj. w powszech-
nie uzywanym w danej spotecznosci jezyku lub w naszej mowie we-
wnetrznej. Jednym stowem, powinni$my bada¢ praktyke uzywania
tych poje¢. Zajmujac postawe pragmatycznag, godzimy si¢ zatem na
pierwszenstwo badan nad jezykiem i wyrazanych przez nich poje¢
oraz przyjmujemy, ze odwolanie si¢ do tego, co wyrazenia lub poje-
cia reprezentuja, nie ma charakteru fundamentalnego. Ujmujac cala
rzecz w zgrabna formule: pragmatyzm to pierwszenstwo jezykowe
bez reprezentacjonizmu. Zwazywszy na duza zbiezno$¢ pogladow
Williamsa i Price’a ze stanowiskiem Brandoma, mozna zaryzykowac
twierdzenie o ksztaltowaniu si¢ w ramach neopragmatyzmu coraz
wyrazniejszej linii analitycznej, ktora budzi dosy¢ szerokie zainte-
resowanie, lecz przez niektoérych neopragmatystéw (np. Bernsteina
i Margolisa) jest traktowana z rezerwa i nieufnoscia.
Neopragmatyzm jest przede wszystkim nurtem w ramach filo-
zofii anglosaskiej i nie ma tak szerokiego oddzwieku miedzynarodo-
wego, jak kiedy$ mial pragmatyzm klasyczny. Niekiedy jednak, i to
nie bez powodu, zalicza sie do niego m.in. kilku filozoféw niemiec-
kich. Sg wsrdd nich Karl-Otto Apel (ur. 1922) oraz Jiirgen Habermas
(ur. 1929). Apel uprawia filozofie transcendentalng w duchu Kan-
ta, uwazajac, ze nalezy jg uaktualni¢ watkami z trzech tradycji fi-
lozoficznych: analityczno-lingwistycznej, pragmatycznej i herme-
neutycznej. Poniewaz jej przedmiotem maja by¢ nie tylko warunki



PRAGMATYZM KLASYCZNY I NOWY 31

mozliwosci prawomocnego poznania, lecz takze warunki mozliwo-
$ci sensownej komunikacji, nieodzowne staje si¢ opracowanie trans-
cendentalnej pragmatyki, opierajacej si¢ na Peirceowskiej maksymie
pragmatycznej i calej jego semiotyce. Wykorzystanie koncepcji
Peircea jest w tym wypadku bardzo kompetentne, gdyz Apel to autor
niezwykle cenionego wprowadzenia do filozofii tego mysliciela. Ha-
bermas, wedlug wielu najwazniejszy filozof niemiecki ostatnich kilku
dekad, nalezy do przedstawicieli drugiej generacji szkoly frankfurc-
kiej, ktorej jednym z centralnych tematéw byta relacja teorii do prak-
tyki, a zwlaszcza sposob ksztaltowania myslenia teoretycznego przez
praktyke i interesy grup spolecznych. Zajmujac si¢ ta problematyka,
Habermas siegnat (na co do pewnego stopnia mial wplyw Apel) do
koncepcji Peirce’a, a w szczegolnosci do jego teorii badania nauko-
wego i prawdy. Za niezwykle cenne uznal u tego filozofa to, ze nie re-
zygnujac z kantowskiego programu ustalenia warunkéw mozliwosci
badania naukowego, nie szukat ich w czystej $wiadomo$ci, lecz w ca-
tosciowym zwigzku zyciowym poznania i dzialania oraz w ramach
spolecznej wspodlnoty badaczy. W ten sposdb Peirce wskazywat dro-
ge zachowania intuicji kantowskich, przy jednoczesnym oddziele-
niu ich od iluzorycznego transcendentalizmu. Zdaniem Habermasa
stwarzalo to w dalekiej perspektywie nadziej¢ na uzgodnienie trans-
cendentalnej perspektywy Kanta z ewolucyjng i naturalistyczna
perspektywa Darwina. Idee pragmatyczne przenikajg réwniez Ha-
bermasowska teorie dzialania komunikacyjnego i racjonalnosci.
Jednym z jej wielu zalozen jest spoteczne rozumienie istot ludzkich,
ktére Habermas rozwija, si¢gajac do zaproponowanej przez Meada
koncepcji konstytucji jazni oraz interakcji spotecznej. O zasadnosci
wigzania tego niemieckiego mysliciela z neopragmatyzmem $wiad-
czy réwniez jego zywe zainteresowanie tym nurtem i kontakty in-
telektualne z jego reprezentantami. On sam odnotowuje wplyw, jaki
we wczesniejszym okresie tworczosci wywarla na niego jedna z ksig-
zek Mortona G. White’a, a pdzniej dyskusje z Bernsteinem. Ponadto
artykuly Habermasa z ostatniego okresu tworczosci na temat
Rortyego, Putnama i Brandoma oraz polemiki z nimi naleza do naj-
ciekawszych w literaturze z zakresu neopragmatyzmu.
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Wydaje sig, ze najlepsza historig ruchu pragmatycznego i jego ge-
nezy ciaggle pozostaje skrupulatna monografia Horacea S. Thayera
(1968/1981). Uzupelniona w mniejszym stopniu filozoficznym,
a bardziej historycznym studium Louisa Menanda (2001) oraz dwo-
ma pieciotomowymi wyborami pism wczesnych krytykéw i obron-
cOw pragmatyzmu (Shook 2001a, 2001b) pozwala ona uzyskac
calo$ciowa wiedze¢ o pragmatyzmie i jego kontekscie historyczno-
filozoficznym. Uzyteczne sg tez dwa przewodniki po pragmatyzmie,
ktdre obejmuja takze neopragmatyzm: pierwszy wydany przez firme
Blackwell (Shook, Margolis 2006), a drugi przez grupe wydawnicza
Continuum (Pihlstrém 2011). Podobnie calo$ciowy charakter maja
antologie z dawnego i nowego pragmatyzmu (Menand 1997, Ma-
lachowski 2004, Goodman 2005, Haack 2006, Talisse, Aikin 2011).
Najbardziej wszechstronna z nich wydaje si¢ antologia Russella B.
Goodmana, ktéra uwzglednia nie tylko rozwdj pragmatyzmu od
jej klasycznej postaci do neopragmatyzmu, lecz réwniez pokazuje
jego konkretne przejawy w réznych dyscyplinach filozoficznych, po-
czawszy od metafilozofii i teorii poznania, a skonczywszy na estety-
ce. Z kolei Robert B. Talisse i Scott E Aikin staraja si¢ uzasadni¢ za
pomoca swej antologii teze, Ze pragmatyzm zawsze byl silnym nur-
tem w obrebie filozofii amerykanskiej i nie mozna mdéwi¢ o okresie
jego marginalizacji w potowie XX wieku, po ktérym pojawil si¢ neo-
pragmatyzm. Wydaje si¢ jednak, ze zaprzeczanie istnieniu tej mar-
ginalizacji jest z historycznego punktu widzenia nie do obrony. Do
zrodlowego, lecz niekoniecznie specjalistycznego studiowania pism
klasycznych pragmatystoéw najlepiej nadaja sie obszerne wybory z pism
Peirce’a (1992, 1998) oraz Deweya (1998), a takze jednotomowe wy-
danie dwoch najwazniejszych prac pragmatycznych Jamesa (1978),
zachowujgce cze$¢ aparatu krytycznego oraz paginacje z harwardz-
kiego wydania dziel Jamesa. Z olbrzymiej literatury angielskiej na te-
mat pogladow trzech najwazniejszych przedstawicieli pragmatyzmu
klasycznego mozna poleci¢ ksigzki: Christophera Hookwaya (1985)
na temat filozofii Peirce’a, Richarda Gale’a (2005) o pogladach Willia-
ma Jamesa oraz Jamesa E. Tilesa (1988) o Deweyu. Literatura polska
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jest pod tym wzgledem znacznie ubozsza. Zainteresowani filozofia
Peirce’a maja do dyspozycji m.in. dwie ksigzki Hanny Buczynskiej-
-Garewicz (1965 i 1994) oraz studium Agnieszki Hensoldt (2007).
Filozofie Jamesa przedstawiaja w roznych aspektach Buczynska-Ga-
rewicz (1973/2001), Andrzej Stepnik (2009) oraz Piotr Gutowski
(2011). Powstaly tez w ostatnich latach dwie monografie o filozofii
Johna Deweya: Gutowskiego (2002) i Stanistawa Kijaczki (2009).

Neopragmatyzm nie doczekal si¢ jak dotad calo$ciowej mono-
grafii, omawiajacej dokladnie ten nurt filozofii najnowszej. Ksiaz-
ka Alana Malachowskiego (2010), chociaz uzyteczna, ma charakter
elementarnego wprowadzenia i omawia w zasadzie wybrane pogla-
dy Putnama i Rortyego. Rowniez do pogladéw tych dwdch mysli-
cieli ogranicza si¢ studium Davida L. Hildebranda (2003) na temat
neopragmatycznej interpretacji filozofii Deweya. Znacznie wigksza
wszechstronno$cig odznacza sie nowa ksigzka Richarda J. Bernste-
ina (2010), uznana przez Putnama za najlepsze i najbardziej wnikli-
we ujecie najnowszego pragmatyzmu, aczkolwiek stanowi ona w du-
zej cze$ci zbior niezaleznych artykutow. Interesujace, lecz bardzo
szkicowe wprowadzenie do filozofii pragmatycznej, z uwzglednie-
niem neopragmatyzmu i wlasnego stanowiska, opublikowal Nicholas
Rescher (2000). Niezwykle zréznicowany tematycznie i niejedno-
rodny jest zbior esejow dotyczacych nowego pragmatyzmu zreda-
gowany przez Cheryl Misak (2007). Dobry obraz odnowienia idei
pragmatycznych w teorii literatury daje tom pod redakcja Morrisa
Dicksteina (1998), a w filozofii prawa zbidr pod redakcja Michaela
Brinta i Williama Weavera (1991). W literaturze polskiej ksiazko-
we studium niektdrych debat toczonych w ramach neopragmatyzmu
opublikowal Jerzy Kmita (1995/1998). Stosunek niektérych wspol-
czesnych filozoféw amerykanskich do pragmatyzmu i neopragma-
tyzmu wyrazi$cie oddajg przetozone na jezyk polski rozmowy, kto-
re przeprowadzita z nimi Giovanna Borradori (1991/1994). Warto
tez wspomnie¢ o przeglagdowym artykule Williama Throopa (1995)
oraz o zbiorze artykutdéw i przekladéw z najnowszej filozofii ame-
rykanskiej, zredagowanym przez Tomasza Komendzinskiego i An-
drzeja Szahaja (1999).






ROZDZIAL 2
Tworcy filozofii analitycznej wobec pragmatyzmu:
George E. Moore i Bertrand Russell

Pragmatyzm jako odrebny nurt filozofii wspolczesnej bardzo dyna-
micznie rozwijal sie na przetomie XIX i XX wieku, zyskujac wow-
czas wielu zwolennikéw. Jednakze najbardziej charakterystyczne
idee tego nurtu, zwlaszcza dotyczace rozumienia prawdziwo$ci oraz
zwigzku poznania z dzialaniem, spotkaly sie réwniez z ostra krytyka.
Do krytykéw pragmatyzmu nalezeli nie tylko przedstawiciele traca-
cego powoli na teoretycznej atrakcyjnosci i popularnoéci neoheglow-
skiego idealizmu, lecz takze tworcy filozofii analitycznej, kierunku,
ktéry mial si¢ okaza¢ jednym z najbardziej znaczacych w mysli mi-
nionego stulecia. Zwykle wymienia si¢ trzech tworcow tego kierun-
ku: niemieckiego logika i filozofa jezyka Gottloba Fregego oraz bry-
tyjskich filozoféow Georgea Edwarda Moore’a i Bertranda Russella.
To wlasnie ci dwaj ostatni sg autorami najostrzejszych i najbardziej
wplywowych polemik z pragmatyzmem w pierwszej polowie ubie-
glego wieku.

Moore znal pragmatyzm w postaci, jaka nadali mu William James
i Ferdinand C. S. Schiller. Jedng ze swoich rozpraw napisanych
w okresie kilkuletniego pobytu w szkockim Edynburgu poswigcit
on drobiazgowej analizie i krytyce Jamesowskiej koncepcji prawdy
(Moore 1908/1922). Zazwyczaj skltonny do surowej oceny wlasne-
go dorobku, o tej pracy nawet po uplywie wielu lat wyrazat si¢ zycz-
liwie. W swojej autobiografii okreslil jg jako wynik solidnej i rzetel-
nej roboty. Uwazal, ze jedyne zastrzezenie, jakie mozna zgtosi¢ pod
jej adresem, jest takie, iz pod koniec rozwazan pomija pewne trud-
nosci, ktore ,nalezaloby gruntownie przemysle¢” (Moore 1942: 27;
przektad polski: 115). Prace te, podobnie jak inne publikacje Moorea,
cechuje niekiedy wrecz irytujaca pedantyczno$¢ i poswiecanie nawet
banalnym ustaleniom po kilka lub kilkanascie akapitow.
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Na poczatku swojej krytyki Moore stwierdza, ze Jamesowi w teo-
rii prawdy chodzi o trzy sprawy. Po pierwsze, podkresla on zwig-
zek prawdziwosci z weryfikacjg i uzytecznoscia oraz sugeruje, ze
prawdziwe s te sady, ktére mozna zweryfikowac i ktdre sg uzytecz-
ne. Po drugie, utrzymuje, ze prawda nie ma charakteru statycznego
i niezmiennego, lecz podlega zmianom. Po trzecie, akcentuje on, za
Schillerem, ze prawdy sa wytworami czlowieka i zalezg od jego ak-
tywnosci. Zdaniem Moore’a, Jamesowi nie chodzi jedynie o obrong
ostroznego stanowiska, ze w przypadku niektorych prawd jest
tak, ze s3 one weryfikowalne, uzyteczne, zmienne i zalezg od ludzkiej
aktywnosci. Jak si¢ wydaje, broni on ogdlnego i znacznie bardziej
ambitnego pogladu, ze cechy te posiadaja wszystkie bez wyjat-
ku prawdy. Moore uzasadnia zasadnos¢ tej interpretacji nastepujaco:
Jamesowi wyraznie chodzi o zidentyfikowanie i opisanie istotnych
sktadnikéw pojecia prawdy, albo inaczej, o ustalenie natury prawdy
lub tego, na czym polega prawdziwos¢ idei, sadu czy przekonania.
Dlatego wlasnie odrzuca on koncepcje prawdziwosci jako zgodnosci
z rzeczywistoscig, pojmowanej jako kopiowanie lub wierne odzwier-
ciedlanie, uznajac ja za niedostatecznie ogolna. Twierdzi bowiem, ze
prawdziwe w tym sensie sa by¢ moze niektore idee, lecz z pewnoscia
nie wszystkie. Zwazywszy na to, utrzymuje Moore, mozemy przyjaé,
ze wedlug Jamesa ,,Zadna teoria na temat tego, jaki jest s e n's praw-
dziwosci, nie bedzie poprawna, o ile nie poda nam jakiej$ wlasno-
$ci, ktdra bez wyjatku przystuguje wszystkim naszym prawdzi-
wym ideom” (Moore 1908/1922: 98). Nalezy zatem uznac, ze James
zmierza ostatecznie do obrony pogladu, w mys$l ktérego kazda praw-
da jest weryfikowalna, uzyteczna, zmienna i zalezna od ludzkiej ak-
tywnosci. Takiego jednak pogladu, twierdzi Moore, w zaden sposob
nie da si¢ utrzymac.

Aby to pokazaé, proponuje on najpierw rozwazy¢ dwie tezy:
(1) mozemy zweryfikowal wszystkie nasze prawdziwe idee; (2) wszyst-
kie idee, ktore potrafimy zweryfikowaé, sg prawdziwe. Czy rzeczy-
widcie mozliwa jest weryfikacja wszystkich rozwazanych przez nas
prawd? Wydaje sie to bardzo watpliwe. Wezmy chociazby pod uwage
taki oto prosty przyklad. Napisatem do kogo$ list i bytem przekona-
ny, ze uzytem w nim okreslonych stéow. Adresat, ktory ow list otrzy-
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mal, twierdzi, ze owych sléw tam nie bylo. Mozna bytoby zweryfiko-
waé prawdziwo$¢ tych rozbieznych twierdzen, siegajac do tego listu
i uwaznie go czytajac. Jesli jednak list zostal zagubiony lub znisz-
czony, nie bedzie Zadnego sposobu, aby zweryfikowa¢, ktore z tych
twierdzen jest prawdziwe. Z podobnymi sytuacjami borykamy si¢ na
kazdym kroku, badajac przesztos¢ i formulujac sady o tym, co wy-
darzylo sie kilka, kilkadziesiat czy kilkaset lat temu. Bardzo czgsto
wspieramy owe sady odpowiednimi $§wiadectwami historycznymi,
lecz niekiedy okazuje si¢, ze zostaly one bezpowrotnie zniszczone.
Tak wiec mamy, jak pisze Moore,

[...] bardzo duza liczbe idei - przypadkoéw, w ktérych wielu ludzi watpi,
czy coé$ sie zdarzylo, czy tez nie, co wiaze si¢ z posiadaniem idei, ze do-
szto do owego zdarzenia oraz idei, ze do niego nie doszlo - w odniesie-
niu do ktérych jest rzecza pewna, iz polowa z nich jest prawdziwa, lecz
gdzie wydaje sie rzecza wysoce watpliwa, czy chociaz jedna z nich be-
dziemy w stanie kiedykolwiek zweryfikowac. Bez watpienia jest moz-
liwe, ze ktérego$ dnia ludzie beda w stanie zweryfikowac kazda z tych
idei. Wszelako jest na pewno watpliwe, czy do tego dojdzie (Moore
1908/1922: 103-104).

Co wigcej, z takimi ograniczeniami poznawczymi mamy do czynie-
nia nie tylko w odniesieniu do zdan o przeszlosci, lecz takze w wy-
padku dalekosigeznych hipotez o strukturze wszech$wiata czy tez
egzystencjalnie doniostych i Zzywo nas interesujacych tez na temat
istnienia Boga i nie$miertelno$ci duszy lub umystu. Jesli zatem twier-
dzenie Jamesa: ,prawdziwe sa te idee, ktédre potrafi-
my przyswoié, uprawomocnié, potwierdzi¢ i zwe-
ryfikowa¢” (James 1907/1978: 97; przeklad polski: 161) implikuje,
ze wszystkie nasze prawdziwe idee sg weryfikowalne, to trudno sie
na nie zgodzi¢. Do przyjecia jest co najwyzej implikacja, ze wszystkie
idee, ktore w sensie $cistym potrafimy zweryfikowac, sa prawdziwe.

Jeszcze bardziej luzny, twierdzi Moore, jest zwigzek prawdzi-
wosci naszych przekonan i idei z ich uzytecznoscia. James zdaje si¢
przyjmowac w tej sprawie dwie tezy: (1) wszystkie nasze prawdziwe
idee sg uzyteczne; (2) wszystkie uzyteczne idee sg prawdziwe. Nawet
jesli nadamy tej pierwszej tezie taka interpretacje, ze bedzie ona wy-
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magala tylko tyle, aby kazda prawdziwa idea byla przynajmniej raz
uzyteczna, nie da si¢ jej obroni¢. Przeciez wiele idei czy przekonan
pojawia si¢ w naszym zyciu tylko raz. Czesto dotycza one spraw, nie-
majacych zadnego zwiazku z dziataniem (moze to by¢ np. przekona-
nie o liczbie lidci, ktore pozna jesienia nie opadly jeszcze z niewiel-
kiego drzewa rosnacego przed moim oknem), a w zwigzku z tym
mozna je uznac za potwierdzenie tezy, zZe nie wszystkie nasze praw-
dziwe idee sg uzyteczne. Jak to ujmuje Moore:

Wydaje mi sig, ze istnieje wiele prawdziwych idei, ktére pojawiaja sie
tylko raz i ktére w momencie tego pojawienia nie sg uzyteczne. Jesli
za$ tak jest, to oczywiscie nie jest prawda, ze wszy s t ki e nasze praw-
dziwe idee sg uzyteczne w jakimkolwiek sensie (Moore 1908/1922: 112).

Teza, ze wszystkie uzyteczne idee czy przekonania sg prawdziwe, jest
co najmniej rownie watpliwa jak jej odwrotno$é. Mozna bowiem
podac¢ wiele przyktadow jawnie falszywych przekonan, ktére okaza-
ly sie uzyteczne, a nawet uratowaly komus zycie. Dajmy na to ktos
moze by¢ blednie przekonany, ze jego spdzniajacy sie o kwadrans ze-
garek precyzyjnie pokazuje wlasciwy czas. Przekonanie to sprawia,
ze spdznia sie na pociag, ktory czolowo zderza sie z innym pocia-
giem, w wyniku czego wielu podréznych doznaje powaznych obra-
zen, a niektdrzy z nich w tym tragicznym wypadku nawet ging. Uzy-
teczne tutaj okazalo sie jawnie falszywe przekonanie o doktadnosci
zegarka. By¢ moze podobnie jest z uzytecznymi w zyciu wielu lu-
dzi przekonaniami o istnieniu piekla i wiecznym potepieniu, a takze
o istnieniu Boga, aczkolwiek ich status jest nieco inny, gdyz w spra-
wie ich prawdziwosci i falszywosci zdania sg podzielone. Jednakze
sama ich uzyteczno$¢ nie gwarantuje ich prawdziwosci, co stanowi
argument przeciw tezie, ze kazda uzyteczna idea jest prawdziwa.
James niejednokrotnie podkresla, ze okre$lajac prawdziwo$é
w kategoriach uzyteczno$ci, nie chodzi mu o uzyteczno$¢ czysto
przypadkowsg i jednorazows, lecz o bardziej stabilng i trwalg. Tyl-
ko to jest prawdziwe, co okazuje si¢ uzyteczne przez dluzszy czas,
co jest pozyteczne ,,na dtuzsza mete”, czy to w zyciu poszczegdlnego
czlowieka, czy tez catej ludzkosci. Intencja tego zastrzezenia Jame-
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sa jest w pelni zrozumiata. Dzieki niemu moze on si¢ uporac z przy-
padkami jednorazowo uzytecznych, lecz falszywych idei, takich jak
przekonanie o dokladnosci spézniajacego sie zegarka, ktore w pew-
nej sytuacji by¢ moze uratowalo jego wlascicielowi zycie. Jednak-
ze zastrzezenie to nie stanowi ratunku dla Jamesowskiej koncepcji
prawdy, jesli przyja¢, ze jej celem jest wyodrebnienie i opisanie ta-
kiej wlasnosci, ktéra przystuguje wylacznie wszystkim prawdziwym
przekonaniom, czyli takiej, ktérej falszywe przekonania nie posiada-
ja. Koncepcja ta nie jest bowiem w stanie poradzi¢ sobie z prawdzi-
wymi ideami lub przekonaniami, ktére nie majg zadnego zwigzku
z dzialaniem i uzytecznoscia. Jesli takie idee lub przekonania istnie-
ja (a to wydaje si¢ oczywiste), to wowczas nie ma znaczenia, czy mo-
wigc o uzytecznosci, chodzi nam o uzyteczno$¢ jednorazows, czy tez
trwajaca przez jakis, krotszy lub diuzszy, czas.

Inny jeszcze zarzut pod adresem tej koncepcji jest nastepujacy.
Gdyby, pisze Moore,

[...] uzytecznos¢ byta j e d y n g wlasnoscia, ktéra jest wspdlna wszyst-
kim prawdziwym ideom, wynikaloby z tego nie tylko to, ze wszyst-
kie prawdziwe idee sg uzyteczne, lecz réwniez to, ze kazda uzyteczna
idea bytaby prawdziwa, bez wzgledu na to, jakie inne
wlasno$ci moglaby ona mieé¢ lub nie mie¢ (Moore
1908/1922: 126-127).

Niektore sformutowania Jamesa sugeruja, ze przyjmuje on tego ro-
dzaju zalozenie. Jednakze jest ono nie do utrzymania. Dla przykla-
du wezmy przekonanie, ze William James istnial i przyjmijmy, ze
okazalo si¢ ono dla nas uzyteczne. Zgodnie z przytoczonym zaloze-
niem byloby ono wéwczas prawdziwe, bez wzgledu na to, czy James
faktycznie istnial, czy tez nie. Taki poglad jest trudny do zaakcepto-
wania, gdyz wydaje sie czym$ ponad wszelkg watpliwo$¢, ze prze-
konania o istnieniu 0séb czy rzeczy nie moga by¢ prawdziwe, jesli
wchodzace w gre osoby czy rzeczy nie istniejg. Jak zauwaza Moore:
»Przekonania o istnieniu innych ludzi mogg by¢ dla mnie uzyteczne,
nawet gdybym istnial tylko ja sam; wszelako w takim przypadku nie
bylyby one prawdziwe” (Moore 1908/1922: 128).
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Oprocz okreslania prawdziwosci w kategoriach weryfikacji
i uzytecznosci, James akcentuje jeszcze zmienno$¢ prawdy oraz jej
uzaleznienie od ludzkiej aktywnosci. Zdaniem Moore’a, s to row-
nie kontrowersyjne tezy jak utozsamianie prawdziwosci z uzytecz-
noscia. Zacznijmy od zmiennosci prawdy. Wigze sie ona w sposob
naturalny z identyfikacjg prawdy z uzytecznoscia. Wystarczy tylko
przyjaé, ze pewne idee czy przekonania raz sg uzyteczne, a innym ra-
zem nie s3. Skoro prawdziwos$¢ polega na uzytecznosci, nalezy przy-
jaé, ze te same idee czy przekonania moga w pewnych okoliczno-
$ciach i sytuacjach by¢ prawdziwe, a w innych nie. James, co nalezy
zaznaczy¢, nie odnosi tej zmiennosci do wszystkich idei czy przeko-
nan. Niektdre z nich sa prawdziwe raz na zawsze. Naleza do nich, jak
to ujmuje James, przekonania o relacjach miedzy czysto umystowy-
mi ideami.

Kiedy sa prawdziwe, nosza nazwe albo definicji, albo zasad. Jest albo za-
sadg, albo definicja, Ze 111 daje 2, 2 1 daje 3 itd.; Ze biate rozni si¢ mniej
od szarego niz od czarnego; ze gdy przyczyna zaczyna dzialaé, poja-
wia si¢ takze skutek. Sady takie s3 wazne w odniesieniu do wszystkich
mozliwych ,jedynek’, wszystkich dajacych si¢ poja¢ ,biatych’, ,sza-
rych” i ,przyczyn”. Obiektami sg tutaj obiekty umystowe. Relacje mie-
dzy nimi sg percepcyjnie oczywiste od samego poczatku i zadna wery-
fikacja zmyslowa nie jest konieczna. Co wigcej, jesli sg raz prawdziwe,
to pozostajg zawsze prawdziwe w odniesieniu do tych samych obiek-
tow umystowych. Prawda ma tu ,wieczny” charakter (James 1907/1978:
100-101; przektad polski: 167).

Inne prawdy sg na ogdt pozbawione tego charakteru i podlegaja nie-
ustannym zmianom.

Moore nie zgadza si¢ z tym pogladem i twierdzi, ze w odniesie-
niu do wszystkich idei, przekonan czy sadow nalezy przyja¢ zasade,
iz jesli sg one raz prawdziwe, to beda zawsze prawdziwe. Niewatpli-
wie bardzo czesto w mowie potocznej sugerujemy cos innego. Twier-
dzimy np., ze chociaz jest prawdziwe, iZ jestem dzisiaj na posiedze-
niu Aristotelian Society, nie bedzie to juz prawdziwe jutro. Trzeba
jednak by¢ w tej materii ostroznym i odréznia¢, podkresla Moore,
idee, przekonania i sady od stéw, za pomocg ktérych je wyrazamy.
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Bardzo czesto dla wyrazenia roznych idei uzywamy tych samych
stow. Ja i moj kolega mozemy wypowiedzie¢ identycznie brzmigce
zdanie, np. ,,Jestem teraz w swoim gabinecie”, lecz kazdy z nas bedzie
stwierdzal co$ innego, gdyz bedzie mial na mysli zupetnie inne miej-
sce i gabinet. Tak wiec, konkluduje Moore,

[...] jesli ideg sa dla nas nie same slowa, lecz to, co stowa wyrazajg, to
kazda idea, ktora jest prawdziwa w momencie, kiedy si¢ pojawia, p o-
zostanie prawdziwa w kazdym momencie, w ktérym mialaby sie
ponownie pojawié; bedzie tak nawet wéwczas gdy idea bedzie dotyczy¢
faktow, ktore s zmienne (Moore 1908/1922: 137).

Mowiac krétko, wszystkie prawdy sg niezmienne i zadna prawdziwa
idea nie moze stac si¢ falszywa i odwrotnie.

Do omdwienia pozostaje jeszcze sprawa uzaleznienia prawdzi-
wosci od ludzkiej aktywnos$ci. Wedtug Moore’a istnieja dwa rézne
aspekty tej sprawy. Bez watpienia prawdziwo$¢ i falszywos¢ zale-
zy od ludzkiej aktywnosci w tym sensie, ze wlasnosci te przystugu-
ja ideom, przekonaniom i sadom, ktére sg wytworami czlowieka.
Czym innym jest jednak glosi¢ co$ tak oczywistego, a czym innym
utrzymywac, ze owe wytwory czlowieka staja sie prawdziwe lub fal-
szywe za sprawg jego aktywnosci. Spogladajac przez okno, widzac
mokry chodnik i slyszac krople bebniace o parapet, dochodzimy do
przekonania, ze pada deszcz. Przekonanie to jest w pewnym sensie
naszym dzietem. Jednakze jego prawdziwos¢ zalezy od warunkow
atmosferycznych, ktére bynajmniej naszym dzietem nie s3. Kiedy
James podkresla za Schillerem, ze ,,do pewnego nie dajacego si¢ $ci-
$le wyznaczy¢ stopnia takze nasze prawdy sg ludzkimi wytworami”
(James 1907/1978: 117; przeklad polski: 189), nie odrdznia - jak sie
wydaje — warunkow zaistnienia idei czy przekonan od warunkdow
ich prawdziwosci.

Ostatecznie Moore dochodzi do wniosku, ze Jamesowska teoria
prawdy jest nie do obrony, przy zalozeniu, ze skladaja si¢ na nig na-
stepujace tezy:

Uzyteczno$¢ jest wlasnoscia, ktéra odroznia przekonania prawdziwe
od tych przekonan, ktére nie sa prawdziwe; wobec tego wszystkie
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przekonania prawdziwe sg uzyteczne, awszystkie przekonania uzy-
teczne s3 prawdziwe, gdzie przez ,uzyteczno$¢” niekiedy rozumie si¢
»uzyteczno$¢ w przynajmniej jednej sytuacji’, niekiedy ,uzyteczno$é
na dluzsza mete’, a niekiedy ,,uzytecznos¢ przez jakis okres czasu™

Wszystkie przekonania, ktére sa uzyteczne przez jakis okres czasu
s3 prawdziwe.

Uzyteczno$¢ jest j e d yn g wspdlna wlasnoscig wszystkich praw-
dziwych przekonan; a zatem g d y b y uzyteczne byto, abym byt przeko-
nany, iz Profesor James istnial, przekonanie to byt o b y prawdziwe, na-
wet gdyby on w ogdle nie istnial; natomiast g d y b y nie bylo uzyteczne,
abym byt o tym przekonany, przekonanie to byt o by falszywe, nawet
gdyby on istnial.

Przekonania, ktore wyrazamy za pomocg stow, a nie tylko same
te stowa, moga by¢ raz prawdziwe, a innym razem n i e by¢ prawdziwe:
jest to ogdlna regula, chociaz by¢ moze s od niej wyjatki.

Kiedy istnienie przekonania zalezy do pewnego stopnia od
nas, to takze prawdziwo$¢ owego przekonania zalezy w pewnym
stopniu od nas; w tym sensie implikuje to, ze kiedy istnienie mojego
przekonania, iz bedzie padal deszcz zalezy ode mnie, to jesli owo prze-
konanie jest prawdziwe, to musze mie¢ swoj udzial w spowodowaniu
tego deszczu; wobec tego ludzie musza mie¢ swoj udzial w spowodo-
waniu istnienia prawie kazdego faktu, o istnieniu ktérego byli kiedy-
kolwiek przekonani (Moore 1908/1922: 145-146).

James zapoznal si¢ z Mooreowska krytyka pragmatycznej koncep-
cji prawdy, lecz w zaden sposdb nie staral si¢ na nia odpowiedziec,
uwazajac ja za calkowicie chybiong. Nie wywigzala si¢ tez miedzy
nimi prywatna korespondencja, by¢ moze dlatego, ze obaj filozofo-
wie nie darzyli si¢ szczegdlng sympatia. W odpowiedzi z 26 stycz-
nia 1908 roku na list swojego doktoranta Horace’a M. Kallena, ktory
przebywal na stypendium w Oksfordzie i mial okazje uczestniczy¢
w posiedzeniach Aristotelian Society z udzialem Moore’a, James pi-
sal m.in.:

Naturalnie interesuje mnie twoje sprawozdanie dotyczace tego bez-
czelnego G.E.M. [George'a Edwarda Moorea] na posiedzeniu Aristo-
telian Society. Zastanawiam sie, co sprawia, ze kazde stowo, ktére ten
czlowiek pisze wywoluje we mnie poczucie obrazy natury ludzkiej,
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zniewazonej jeszcze mocniej za sprawa przekraczajacej wszelkie grani-
ce arogancji (James 2003: 526).

W zblizonym tonie utrzymany jest inny list Jamesa, z 12 lutego 1908
roku, skierowany do tego samego adresata. Oto stosowny fragment:

Ten biedny dziecinny Moore! [Jeszcze raz dzigkuje za przystanie mi
tekstu jego wystapienia w ramach Aristotelian Society, ktory zatrzymu-
je; powinien on mie¢ na tyle przyzwoito$ci, by sam mi go przystac!].
Moore jest zbyt staby i niemadry, by w jakikolwiek sposob komento-
wac to, co mowi. Dlatego nie bede na niego tracit ani chwili. Jest to po-
mnik glupoty udawania, Ze nie ma si¢ zadnej wizj i rzeczy, lecz przyje-
cie za mozliwe wszystkiego i nastepnie wybieranie za pomoca ,,logiki”
tego, co jest najbardziej prawdopodobne! Porusza si¢ on po powierzch-
ni mojego wykladu jak krétkowzroczna mréwka po budynku, widzac
tylko miejsca, ktore dotyka, wpadajac do kazdej mikroskopowej szcze-
liny i nie zdajac sobie w ogdle sprawy z tego, ze istnieje centrum lub ca-
to$¢ (James 2003: 538-539).

W podobnym duchu wypowiada si¢ James w nieopublikowanych za
zycia notatkach o filozofii Henriego Bergsona, pochodzacych z lat
1902-1908:

Jakiegoz to gtupka robi ze mnie G. E. Moore i jak zupelnie nie rozumie
on mojej koncepcji ,prawdy”, gdyz nie umieszcza siebie w samym cen-
trum (w konkretnosci), starajac sie¢ wyj$¢ na zewnatrz, lecz usiluje to
wszystko sklei¢ w jedna calo$¢ z pojedynczych zdan (James 1988: 216).

Pod wzgledem wymiany pogladéw owocniejsza byta krytyka prag-
matyzmu przeprowadzona przez Russella. Miata ona mniej fragmen-
taryczny charakter od tej dokonanej przez Moore’a, gdyz dotyczyta
takze pogladéw innych pragmatystow, a w szczegdlnosci Deweya.

Jesli idzie o Jamesa, to Russella niepokoilo kilka spraw. Zacznij-
my od tego, ze James przedstawia pragmatyzm jako pewng metode
uprawiania filozofii oraz jako powiazang z nig teori¢ prawdy. Meto-
da ta ma by¢ udoskonaleniem i radykalizacja empirycznego podej-
$cia do problemoéw filozoficznych i gwarantowac skuteczne zerwanie
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raz na zawsze z jatowymi spekulacjami racjonalistycznymi. W za-
mierzeniu jest ona niewatpliwie empiryczna, gdyz podstawowym
sprawdzianem wartosci teorii filozoficznych sg ich praktyczne, ,,na-
macalne” konsekwencje, lecz akceptujac potrzebe catkowitego i nie-
odwolalnego zerwania z dotychczasows tradycja filozoficzng, odrzu-
cenia raz na zawsze niektorych teorii filozoficznych, jej stosowanie
przyczynia si¢ do powstania stanowiska filozoficznego, ktore bynaj-
mniej nie jest bardziej otwarte od dotychczasowych postaci empiry-
zmu, lecz o wiele bardziej dogmatyczne. Jak konkluduje Russell:

Podyktowane skromnoscig unikanie asertywnosci, swiadomo$¢ tego,
ze wszystkie nasze teorie sg prowizoryczne, ciagle zdawanie sobie
sprawy z tego, ze to hipoteza naszych oponentéw moze by¢ trafna -
to wszystko skfada sie na autentycznie empiryczny temperament, lecz
nie zauwazam, aby byla to stala cecha pism pragmatystow. Dogma-
tyzm w sprawach fundamentalnych jest mniej lub bardziej nieuniknio-
ny w filozofli i bynajmniej nie winie pragmatystow za to, co nie moze
by¢ inaczej; odnosze si¢ jednak niechetnie do tego, ze roszcza oni sobie
prawo do wiekszej otwartosci od tej, ktorg majg lub moga mie¢ ich kry-
tycy (Russell 1908/1992: 198).

Metoda pragmatyczna zdaje sie zaklada¢ pragmatyczne kryterium
prawdziwosci: prawdziwe przekonania lub twierdzenia to te, kto-
rych konsekwencje sg uzyteczne lub dobre, ktére po prostu dziata-
ja. Jednakze zastosowanie owego kryterium, wbrew temu co zdaje si¢
sugerowa¢ James, nie jest wcale takie proste. Wezmy dla przykla-
du, proponuje Russell, twierdzenia sktadajace si¢ na doktryne kato-
licka. Niewatpliwie ich akceptacja miata w dziejach ludzkos$ci sporo
dobrych konsekwencji, lecz miata tez wiele konsekwencji ztych. Nie
jest jednak wecale fatwo stwierdzi¢, czy ostatecznie przewazyly kon-
sekwencje dobre, czy tez zte. Wydaje sie, ze o wiele tatwiej jest od-
powiedzie¢ na pytanie: ,,Czy papieze zawsze byli nieomylni?”, anizeli
ustali¢, czy skutki uwazania ich za nieomylnych okazaly si¢ ostatecz-
nie dobre, czy tez zte. Krotko méwigc, pragmatyczne kryterium roz-
strzygania o prawdziwosci przekonan, twierdzen i calych teorii jest
wysoce nieefektywne.
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Rzecz jasna, zarzutu tego nie mozna postawi¢, jesli uzyteczno$é
i oplacalno$¢ akceptacji przekonania czy twierdzenia jest nie tyle
kryterium lub wskaznikiem jego prawdziwosci, lecz zasadniczym
czynnikiem definiujacym prawdziwosé. Wowcezas jednak pragma-
tyzm bedzie narazony na powazniejszy zarzut. Zaldézmy, Ze usta-
lili$my, iz jakie$ przekonanie jest uzyteczne. Niech to bedzie prze-
konanie, ze inni ludzie istniejg, kwestionowane przez zwolennikow
solipsyzmu. Wedlug niektorych sformutowan Jamesa i innych prag-
matystéw oznacza to, ze przekonanie to jest prawdziwe. Innymi sto-
wy, wedlug czesto sugerowanej interpretacji pragmatycznej koncep-
¢ji prawdy, zdanie: ,,Jest uzytecznie by¢ przekonanym, ze inni ludzie
istniejg”, ma dokladnie takie samo znaczenie, jak zdanie: ,,Jest praw-
da, ze inni ludzie istniejg” Maja to by¢ po prostu dwa odmienne zda-
nia wyrazajace ten sam sad. Wydaje si¢ to nie do przyjecia, gdyz na
0gol uwazamy, ze zdania te sa na tyle rézne, Ze wyrazaja odmienne
sady, a w zwigzku z tym przejécie od jednego do drugiego nie jest
trywialng parafraza znaczeniowa i musi by¢ wsparte odpowiednimi
racjami. Dowodzi to, twierdzi Russell,

[...] ze stowo ,,prawdziwy” oznacza dla nas odmienng ide¢ od tej, ktdora
reprezentuje zwrot ,,jest uzytecznie by¢ przekonanym”, a wobec tego prag-
matyczna definicja prawdy ignoruje i w Zaden sposéb nie niweczy zna-
czenia powszechnie przypisywanego stowu ,,prawdziwy’, ktére to zna-
czenie jest wedlug mnie czyms$ fundamentalnym i moze by¢ pominiete
jedynie za ceng olbrzymiej nieadekwatnosci (Russell 1908/1992: 202).

O fundamentalnym charakterze tego znaczenia mozna si¢ upewnic,
rozwazajac jeszcze inne przyklady przekonan, np. dotyczacych ist-
nienia tych czy innych obiektow i zdarzen, a takze istnienia Boga.
Ich prawdziwos¢ lub falszywo$¢ wyraznie zalezy od tego, czy to,
o czym jesteSmy przekonani rzeczywiscie istnieje, czy tez nie, a nie
od uzytecznosci tych przekonan. Pragmatysta, ktory definiuje praw-
dziwo$¢ przekonania w kategoriach jego uzytecznosci, postuluje za-
tem nowe rozumienie prawdy, istotnie odbiegajace od tego, ktore jest
w powszechnym obiegu.
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Niefortunng konsekwencja tego nowego rozumienia prawdy jest
to, utrzymuje Russell, zZe calkowitemu rozluznieniu ulegaja zwigzki
prawd z odpowiednimi faktami, do catkowitego ich usuniecia z pola
widzenia. Pragmatysci, ktorzy podazajg ta droga, przypominajg czy-
telnikow biblioteki, ktorzy zafascynowani zawartoscig katalogéw bi-
bliotecznych skupili si¢ na ich studiowaniu, rezygnujac z czytania
ksigzek, do ktérych katalog ma utatwiaé dostep. Niektorzy pragma-
tysci (w mniejszym stopniu James, a w wigkszym Schiller) zastepu-
ja fakty, stanowiace skladniki rzeczywisto$ci samej w sobie, faktami,
ktére wytwarzamy w procesie naszej interakcji z otoczeniem, lecz
nie s oni w stanie pokaza¢ mechanizmoéw i granic owego wytarza-
nia. Wydaje si¢, ze pragmatysci chcg czgsto w swojej teorii prawdy
odda¢ sprawiedliwo$¢ intuicji, iz prawdy i fakty sa ze soba skorelo-
wane, ze prawdziwos¢ przekonan czy sadéw zalezy od tego, jaka jest
rzeczywisto$¢, lecz maja z tym spore klopoty.

Na Russellowska krytyke pragmatyzmu James staral si¢ krot-
ko odpowiedzie¢ w ksiazce The Meaning of Truth, pomyslanej jako
kontynuacja i dopelnienie popularnych wykladéw o pragmatyzmie
(1909/1978). Byla to jednak odpowiedz skrétowa i mato przekonu-
jaca, ktdra sprowadzala sie w duzej mierze do ogdlnego kwestiono-
wania interpretacji pragmatycznej koncepcji prawdy, zaproponowa-
nej przez Russella.

James nie zgadza si¢ najpierw z tym, ze w my$l pragmatycznej
koncepcji prawdy kto$, kto uznaje jakie$ przekonanie za prawdziwe,
musi ustali¢ praktyczne konsekwencje tego przekonania i oszacowaé
je pod wzgledem uzytecznoéci. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to na-
lezatoby si¢ zgodzi¢ z Russellem, ze tatwiej jest ustali¢ to, czy papie-
ze byli zawsze nieomylni, anizeli zestawi¢ dobre i zle konsekwencje
uznania za prawdziwe twierdzenia o nieomylnosci papiezy i stwier-
dzi¢, ktére z nich przewazajg. Jesli zatem konsekwencje praktyczne
nie decydujg o prawdziwosci przekonania czy twierdzenia, to jaka
role odgrywajg one w pragmatycznej koncepcji prawdy? Nieco za-
gadkowa odpowiedz Jamesa na to pytanie jest nastepujgca:

Nie uwazamy, aby dobre konsekwencje byty jedynie niezawodnym zna-
kiem, znamieniem czy kryterium, dzieki ktéremu zwykle rozpoznajemy
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obecnos¢ prawdy, chociaz niekiedy mogg one istotnie by¢ takim zna-
kiem. Uwazamy je raczej za m o t y w kryjacy sie w kazdym roszczeniu
do prawdy, niezaleznie od tego, czy podmiot zywiacy dane przekona-
nie jest $wiadom tego motywu, czy tez jest mu bezwiednie postuszny.
Uwazamy je za causa existendi naszych przekonan, a nie za ich logicz-
ng wskazowke lub przestanke, a tym mniej za ich obiektywna zawar-
to$¢ lub tres¢. Nadaja one jedyne zrozumiate znaczenie praktycz-
ne tej roznicy w obrebie naszych przekonan, ktorag oddaje nasz nawyk
nazywania ich prawdziwymi lub falszywymi (James 1909/1978: 312-313;
przektad polski: 215-216).

Ujmujac to wszystko jak najkrocej i w miare jednoznacznie, James
sugeruje, ze chociaz dobre czy uzyteczne konsekwencje przekonania
moga $wiadczy¢ o jego prawdziwosci, to sa one przede wszystkim
racja powzigcia przekonania, gdyz - co wydaje si¢ oczywiste — chce-
my mie¢ przekonania, ktdre sg uzyteczne (w szerokim sensie tego
stowa).

W zacytowanym fragmencie odpowiedzi Jamesa zawiera si¢ tez
deklaracja, ze obiektywna tre$¢ przekonan nie sprowadza sie do ich
konsekwencji. W zwigzku z tym zarzut Russella, ze w $wietle prag-
matycznej koncepcji prawdy utozsamiane s znaczenia tak odmien-
nych zdan, jak: ,Jest pozytecznie by¢ przekonanym, ze inni ludzie
istniejg” oraz ,Jest prawda, ze inni ludzie istniejg” i ,,Inni ludzie ist-
niejg’, traci swoje podstawy. Odpierajac ten zarzut, James pisze:

Spoteczny sad ,,Inni ludzie istniejg” i sad pragmatysty ,Jest pozytecz-
nie by¢ przekonanym, ze inni ludzie istniejg” pochodza z odmiennych
uniwerséw dyskursu. Mozna uznawac ten drugi sad i nie by¢ logicznie
zmuszonym do uznania tego pierwszego; mozna uznawac ten pierw-
szy i nigdy nawet nie slysze¢ o tym drugim; mozna tez uznawac oba.
Pierwszy wyraza przedmiot przekonania, natomiast drugi podaje je-
den z warunkow zachowania przez to przekonanie swej sily. Sady te
nie s3 pod zadnym wzgledem tozsame, jesli nie liczy¢ wspolnego im
terminu ,,inni ludzie”; wobec tego traktowanie ich jako wzajemnie za-
stepowalnych czy tez naleganie, Ze my powinni$my je traktowaé w ten
sposab, jest catkowita rezygnacja z zajmowania sie realno$ciami (James
1909/1978: 316; przektad polski: 220).
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Kiedy pragmatysta mowi o powigzaniu prawdziwosci z uzy-
tecznoscig, nie nalezy na tej podstawie zbyt po$piesznie wnosi¢, ze
wszelkie przekonania interpretuje jako w taki czy inny sposéb do tej
uzytecznosci sie¢ odnoszace. Kazde przekonanie ma swoj przedmiot,
a takze warunki prawdziwosci i trwalosci. W zachodzeniu tych wa-
runkow i ich rozpoznawaniu ma swoj udzial uzytecznosé, lecz nie
jest w tej skomplikowanej materii jedynym istotnym czynnikiem.

Biorac to pod uwage, utrzymuje James, mozna tez uchyli¢ zarzut
Russella, ze pragmatysci proponuja zupelnie nowe rozumienie praw-
dziwosci, ktore nie ma nic wspdlnego z tradycyjnym rozumieniem
tej kategorii i nie s3 w stanie odda¢ sprawiedliwosci intuicji, ze praw-
dziwos¢ przekonan czy sadéw zalezy od tego, jaki jest $wiat, czyli od
faktow. Zdaniem Jamesa, jesli ktos dochodzi do okreslonych przeko-
nan lub opinii, to zasady pragmatyzmu pozwalaja mu na okreslenie
ich mianem prawdziwych tylko wéwczas, gdy istnieja odpowiada-
jace im przedmioty lub fakty, a ponadto nie pozostaja one w jawnej
sprzeczno$ci z tym, co do tej pory uznal on za prawdziwe.

Nietrudno zauwazy¢, ze odpierajac zarzuty Russella i innych
krytykéw, James dokonuje licznych modyfikacji swojej pierwotnej
teorii prawdy, w rozmaity sposéb ja tagodzi i stara sie¢ ja powigzac
z tradycyjna koncepcja prawdziwosci. Czyni to czesto w sposob ty-
lez sugestywny, co niezwykle emocjonalnie zaangazowany, irytujac sie,
iz pragmatystom wklada si¢ w usta rozmaite glupstwa, rzuca pod
ich adresem oszczerstwa i formutuje obiekcje, ktérych zrédlem jest
chorobliwy abstrakcjonizm i dazenie do precyzji za wszelka cene.
Jednakze za tym ciggtym podkreslaniem, ze intencje pragmatystow
nie zostaly wlasciwie odczytane i zwiazanym z tym poirytowaniem,
James w niewielkim tylko stopniu pokazuje, w jaki sposob nalezy in-
terpretowac jego teorie prawdy i jak spojnie powigza¢ pojawiajace si¢
w niej rézne watki.

Dla uzyskania pelniejszego obrazu warto jeszcze przedstawié
zasadniczg lini¢ Russellowskiej krytyki pragmatyzmu w rozumieniu
Deweya. Russell zaznacza, ze zdaje sobie sprawe, ze Deweyowska
forma pragmatyzmu, okreslana przez niego chetnie mianem instru-
mentalizmu, ma niewiele wspélnego z popularnym i uproszczonym
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rozumieniem tego kierunku filozoficznego'. Z rozmaitych tez skia-
dajacych sie na doktryne instrumentalizmu Russell wyrdznia naste-
pujace: (1) jesli w ocenie danej idei nie wezmie si¢ pod uwage dzia-
tania na jej podstawie, to nie bedzie mozna jej ani potwierdzi¢, ani
obali¢; (2) poznawanie jest w dostownym sensie czyms, co robimy,
analiza ma charakter aktywny i w duzej mierze fizyczny, a znaczenie
sprowadza si¢ do sposobdw i metod zachowywania si¢ wobec fak-
tow; (3) myslenie jest narzedziem kontrolowania otaczajacego nas
srodowiska, lecz nie polega ono na biernym rejestrowaniu jego cech,
lecz konstruowaniu przedmiotéw wiedzy; (4) skonstruowane przez
nas przedmioty wiedzy nie s samym ukladem zmystowych danych
i do nich si¢ nie redukuja. Laczac ze sobq te tezy i uwzgledniajac jesz-
cze inne wypowiedzi Deweya, Russell w taki oto sposéb ujmuje wtas-
nymi sfowami sedno Deweyowskiego instrumentalizmu:

Istota poznania jest wnioskowanie [...], ktére polega na przejsciu
od obiektow, ktore sa obecne, do innych obiektdw, ktore teraz nie sa
obecne. W celu umozliwienia tego rzecza niezbedng jest takie uksztal-
towanie pierwotnie danego materiatu, by stal si¢ dostepnym narze-
dziem dla wnioskowania. Po tym uksztattowaniu staje si¢ on tym, co
nauka nazywa datum; jest wowczas czym$ odmiennym od tego, czym
byt wczeéniej. Istota przekonania jest egzemplifikujace je zachowa-
nie (ma si¢ ochote powiedzie¢, Ze jest ono owym zachowaniem);
zachowanie to ma w zamierzeniu osiagnaé pewien cel i przekonanie
przejawia si¢ w zachowaniu z tym zamiarem realizowanego. Przeko-
nanie nazywa si¢ prawdziwym, jesli egzemplifikujace je przeko-
nanie osigga swoj cel, a falszywe, kiedy go nie osiaga (pominawszy

Dokonujgc zbiorczego oméwienia pragmatyzmu, Russell wspomina o czterech
przedstawicielach tego, wéwczas nowego, kierunku filozoficznego, poczynajac
od Peirce’a, przez Jamesa i Schillera, a koniczac na Deweyu. Pisze m.in.: ,,Dok-
tryna Pana Peirce’a nie wydata zadnych owocéw dopéty, dopoki nie nawigzat do
niej dwadzie$cia lat p6zniej William James, ktéry zachowujac stowo »pragma-
tyzm« nadal mu o wiele ogdlniejsze znaczenie. Pelng filozofie tego rodzaju na-
lezy facznie przypisywaé jemu oraz Drowi Schillerowi. Profesor Dewey, z Uni-
wersytetu Columbia, jest rowniez zaliczany do zalozycieli pragmatyzmu. Jego
prace s bardziej techniczne i mniej popularne niz prace Jamesa i Dra Schillera,
lecz pod pewnymi wzgledami jego wyktadnia pragmatyzmu jest przypuszczal-
nie lepsza od ich” (Russell 1909/1992: 261).
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subtelnosci zwigzane ze wspoldzialaniem réznych przekonan). Po-
znanie jest jak podréz koleja: jest to skonstruowany przez ludzi spo-
sob przemieszczania si¢ z jednego miejsca do drugiego, a jego materia,
podobnie jak szyny kolejowe, jest w takim samym stopniu wytworem
ludzkim jak cala reszta, aczkolwiek uzalezniona jest od surowej rudy,
ktéra w postaci nieprzetworzonej bytaby tak samo bezuzyteczna dla in-
telektualnego poruszania sie¢ jak ruda zelaza dla poruszania sie pocia-
giem (Russell 1919/1986: 143).

Russell nie kwestionuje Deweyowskiego instrumentalizmu w calej
rozciaglosci, gdyz uwaza, ze zawiera on sporo trafnych idei. Stano-
wisko to ma jednak przynajmniej trzy powazne wady. Po pierwsze,
ujmujac poznanie przede wszystkim jako wnioskowanie, czyli prze-
chodzenie od jednych przekonan do drugich, gdzie owo przejscie
i same przekonania sg pojmowane behawiorystycznie, tj. jako pew-
nego rodzaju zachowania, usuwa si¢ z obszaru wiedzy dane dostar-
czane przez zmysty, zwane tez tresciami percepcyjnymi. Tymczasem
to one wlasnie stanowig poczatek i podstawe naszego poznania, bez
wzgledu na to, jak bardzo sa niedoskonale i niedoktadne oraz jak
wiele trzeba wlozy¢ wysitku, aby wydoby¢ z nich sktadniki uzytecz-
ne w zaawansowanej wiedzy naukowej. Nie moga one zatem znajdo-
wa( si¢ poza obrebem naszego poznania.

Po drugie, obraz wiedzy proponowany przez Deweya ma cha-
rakter w duzej mierze bezkrytyczny. Przejscia inferencyjne od obiek-
tu wlasciwego dla jednego przekonania do obiektu wtasciwego dla
drugiego przekonania bedg na ogét zaktadaly jakie$ przyczynowe
powigzanie pomiedzy tymi obiektami. A jak dobrze wiadomo, przy-
najmniej od czaséw Hume’a, kategoria przyczynowosci jest z punktu
widzenia filozoficznego niezwykle klopotliwa. Co wigcej, Dewey jest
catkowicie nieczuly na wyzwania sceptycyzmu i wyktadajac swoja
koncepcje, przyjmuje wiele zalozen, ktore bez trudu mogg pas¢ ofia-
ra watpliwosci sceptycznych. Jak pisze Russell:

Jesli bowiem dowodem prawdziwosci przekonania jest bycie przez nie
dobrym instrumentem, to musimy zna¢ skutki tego przekonania oraz
skutki, jakie miatyby inne przekonania, a takze wiedzie¢, ktdre z nich
sg lepsze. Tego rodzaju wiedza jest z pewno$cia tak samo watpliwa, jak
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kazda inna zastugujaca na to miano. A tak w ogodle to wraz z systemem
Deweya zaktadamy réwniez wszystko to, co wigze si¢ z biologiczna po-
zycja czlowieka: srodowisko, walke o przetrwanie itd. Tak wigc nasza
teoria poznania zaczyna powstawaé dopiero wowczas, kiedy poczyni-
lismy tyle zalozen, ze mamy juz praktycznie pelng metafizyke (Russell
1919/1986: 146).

Dewey z pewnoscig staratby sie zbagatelizowa¢ tego rodzaju zarzu-
ty jako czysto akademickie, lecz wowczas moglby zosta¢ posadzony
o to, ze w sposob dogmatyczny i mato refleksyjny propaguje zespot
pogladow epistemologicznych i metafizycznych.

Po trzecie, instrumentalistyczna koncepcja poznania catkowicie
eliminuje kontemplacje i wiedze w drodze kontemplacji uzyskang.
Dewey powiedzialby z pewnoscia, ze robi to celowo, gdyz wiedza
niepowigzana z dziataniem jest bezwartosciowa i domaganie si¢ dla
niej uznania i miejsca w spoleczenstwie stanowi przejaw dgzenia do
zachowania pewnego stylu Zycia i obrony interesdéw calej rzeszy in-
telektualistow. Dowodzitoby to jednak tylko tego, twierdzi Russell,
ze Dewey niewlasciwie pojmuje idee kontemplacji. Zajmujac postawe
kontemplacyjna, nie zrywamy wszelkich zwigzkow z dziataniem, lecz
staramy si¢ zaja¢ w miare bezstronny punkt widzenia, przezwycie-
zy¢ nasze partykularne uprzedzenia i preferencje itd. Russell tak oto
w bardzo plastyczny sposob argumentuje na rzecz wartosci postawy
kontemplacyjnej, ktéra eliminuje pragmatyczny instrumentalizm:

Wyzwolenie si¢ z wlasnej osobowosci jest czyms, czego pragneli mi-
stycy we wszystkich wiekach, a takze w taki czy inny sposdb wszyscy,
w ktorych dominujaca sita byta ptomienna wyobraznia. Jest to oczywi-
$cie kwestia stopnia, gdyz catkowite wyzwolenie jest niemozliwe, lecz
mozliwy jest jaki$ stopien wyzwolenia i wiedza jest jedng z drdg pro-
wadzacych do $wiata wolnosci. Instrumentalizm robi wszystko, aby za-
mkna¢ te droge. Swiat, na poznanie ktérego nam pozwala, jest wytwo-
rzony przez cztowieka, podobnie jak sceneria w kolejce podziemne;.
Sa tam cegly i platformy, sa pociagi, $wiatla i reklamy, lecz nie ma tam
stonca, gwiazd, deszczu, rosy i morza — czasami wydaje si¢ nam, ze co$
takiego zauwazylismy, lecz jest to pomylka, poniewaz widzielismy je-
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dynie obraz zrobiony przez cztowieka w celach reklamowych (Russell
1919/1986: 148).

Pod pewnymi wzgledami jest to $wiat bezpieczny i przewidywalny,
lecz nie zmienia to faktu, ze nie stanowi on $wiata jedynego, lecz tyl-
ko bardzo niewielki fragment §wiata wytworzonego przez czlowie-
ka. Blagd Deweyowskiego instrumentalizmu polega na podnoszeniu
go do rangi $wiata jedynego.

Krytyka pragmatyzmu w wydaniu Jamesa, przeprowadzona
przez Moore’a i Russella (kontynuowana i poszerzana przez tego dru-
giego mysliciela jeszcze przez kilka nastepnych dekad) przyczynita sie
do tego, ze w wielu europejskich osrodkach filozoficznych, a zwlaszcza
w tych, w ktorych rozwijata sie filozofia analityczna, z duza niechecia
i rezerwa podchodzono do pragmatyzmu, traktujac go jako popular-
ny ruch filozoficzny, odznaczajacy si¢ matym stopniem profesjonali-
zmu i precyzji’. Do przetamania tej niecheci przyczynily sie proby
nadania pragmatyzmowi bardziej precyzyjnej postaci oraz powolna
recepcja i inkorporacja dorobku Charlesa S. Peircea. W tej pierw-
szej sprawie zastuzyl si¢ szczegolnie Clarence I. Lewis, a w tej drugiej
m.in. Frank P. Ramsey.

%

Literatura na temat stosunku tworcow filozofii analitycznej do prag-
matyzmu jest zaskakujaco uboga. Bodaj najbardziej uzyteczna
pod tym wzgledem okazuje sie antologia pod redakcjg Doris Olin
(1992), ktora oprécz tekstu Jamesowskich wyktadéw o pragmaty-
zmie, zawiera m.in. przedruk rozprawy Moorea i jednego z esejow
Russella o pragmatyzmie oraz artykuly Morelanda Perkinsa i Deni-
sa C. Phillipsa. Krotko, lecz tre$ciwie o stosunku wczesnej filozo-

Dobry tego ilustracjg s3 wyktady z teorii poznania Kazimierza Twardowskie-
go, ktérego dziatalnos¢ naukowa, dydaktyczna i organizacyjna zapoczatkowata
polska filozofie analityczng. Zawierajg one rozbudowang dyskusje z pragmaty-
zmem i Jamesowska koncepcja prawdy (Twardowski 1924-1925/1975: 280-298).
Warto odnotowac¢, ze Twardowski wykorzystuje w tej dyskusji Russellowska
krytyke pragmatyzmu.
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fii analitycznej do pragmatyzmu pisze Cheryl Misak w przeglado-
wej rozprawie o recepcji klasycznego pragmatyzmu amerykanskiego
(2008b). Kilkustronicowe wzmianki o Mooreowskiej krytyce teorii
prawdy Jamesa mozna znalez¢ w obszerniejszych monografiach do-
tyczacych tych filozoféw. Zob. np. Baldwin (1990: 167-169), Sprigge
(1993: 14-20), Stepnik (2009: 142-145). Sposroéd odrebnych arty-
kuléw na temat debaty Moorea z Jamesem mozna wymienié¢: Hertz
(1971) oraz Szubka (2010b). W obszernej literaturze na temat my-
§li Russella stosunkowo niewiele miejsca poswiecono dotychczas
jego polemikom z pragmatyzmem, by¢ moze dlatego, ze polemiki
te sg proste i klarowne, a w zwigzku z tym nie wymagajg interpre-
tacji i uwyrazniania. Znaczna cz¢$¢ z nich zostala opatrzona apa-
ratem krytycznym i przedrukowana w tomie pism zebranych Rus-
sella, obejmujacym prace z lat 1909-1913 (Russell 1992: 255-306).
Sam Russell streszcza zwigzle i podsumowuje niektére watki tych
polemik w swojej popularnej historii filozofii (1946/2004: 723-
-737; przeklad polski: 907-926) oraz w autobiografii intelektualne;j
(1959/1995: 130-140; przeklad polski: 195-213). Nieco uwag o sto-
sunku Russella do pragmatyzmu oraz o jego kontaktach z Jamesem
i Deweyem mozna znalez¢ w obszernej dwutomowej biografii tego
mysliciela, napisanej przez Raya Monka (1996, 2000).






ROZDZIAL 3
Zblizenie filozofii analitycznej i pragmatyzmu:
Clarence I. Lewis, Frank P. Ramsey
i Rudolf Carnap

Clarence Irving Lewis (1883-1964), nieco dzisiaj zapomniany i cze-
sto pomijany w mniej szczegdtowych opracowaniach z zakresu hi-
storii filozofii wspolczesnej, zostal zapamietany przede wszystkim
jako logik, a dokladniej jako twérca systemoéw logik modalnych,
w ktorych kluczowa role odgrywaja pojecia mozliwosci i konieczno-
$ci, ignorowane w ramach logiki klasycznej. Jednakze to nie logika,
ktora zajmowal si¢ intensywnie w pierwszym okresie swojej twor-
czosci, byta gléwnym przedmiotem jego badan, lecz teoria poznania
oraz filozofia wartosci i etyka. Tym wlasnie dziatom filozofii pos$wie-
cit on swoje najwazniejsze prace, z ktérych najbardziej fundamen-
talne s3 monografie Mind and the World-Order (1929/1956) oraz
An Analysis of Knowledge and Valuation (1946/1962).

Lewis studiowal na Uniwersytecie Harvarda anglistyke, ekono-
mie i filozofig. Z tych trzech dyscyplin najbardziej interesowata go
ta ostatnia. Do jego nauczycieli nalezeli pragmatysta William James
oraz idealista Josiah Royce. Lewis tak wspomina ich zajecia dydak-
tyczne:

Na trzecim i ostatnim roku studiéw zapisatem sie na stawny kurs z me-
tafizyki, prowadzony wspélnie przez Jamesa i Royce’a, w ramach ktore-
go kazdy z nich po$wiecal nieco uwagi wadom pogladdéw tego drugie-
go. Bylo to kapitalne. Wedlug mnie na ogot przewage miat James, lecz
Royce wygrywat przez techniczny nokaut. Szybkie uderzenia i odparo-
wywanie cioséw przez Jamesa, jego niezwykle spostrzezenia oraz nieza-
chwiany zmyst prozaicznych faktow nie stanowily zbyt dobrej przeciw-
wagi dla ciezkiej i niezmordowanej sily intelektualnej Roycea. Royce
stal si¢ dla mnie wowczas i pozostal idealem filozofa (1960/1968: 5).
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Royce byt do tego stopnia idealem dla Lewisa, ze niejednokrot-
nie nie chciat on zauwaza¢ istotnych rdéznic filozoficznych istnieja-
cych miedzy swoimi pogladami a stanowiskiem tego amerykanskie-
go idealisty. Z czasem jednak zerwal z Royceowskim idealizmem
o zabarwieniu heglowskim. Chetnie natomiast nawigzywal do ze-
stawu idei, ktére Royce okreslal mianem ,absolutnego pragmaty-
zmu’, akcentujacego role dzialania i twodrczej aktywnosci umystu
w budowaniu teorii naukowych i filozoficznych, lecz nierezygnuja-
cego z prawdy absolutnej i niezbywalnych zasad regulatywnych. Je-
$li natomiast idzie o Jamesa, to Lewis uwazal, ze dochodzil on cze-
sto do trafnych pogladéw, lecz w sposdb bardzo zagadkowy. Mozna
zatem domniemywa¢, ze pragmatyzm Jamesa nie wywarl na niego
zbyt wielkiego wplywu.

Zainspirowal go jednak z pewno$cig pragmatyzm Charlesa S.
Peircea, z ktorym Lewis zetknal sie, zanim jeszcze zaczeto publi-
kowa¢ bogatg spuscizne rekopi$mienng tego wybitnego myslicie-
la. Okolicznosci tej inspiracji byly raczej niecodzienne. Po uzyska-
niu doktoratu z filozofii, Lewis pracowal przez prawie dziesie¢ lat na
Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley, po czym powrdcit na Uni-
wersytet Harvarda, gdzie byl profesorem filozofii az do przejscia na
emeryture w 1953 roku. Poniewaz kiedy zatrudniano go na Harvar-
dzie, byt znany przede wszystkim jako autor innowacyjnego pod-
recznika z zakresu logiki symbolicznej, prawdopodobnie z rozmy-
stem przydzielono mu pokoj, w ktérym zostaly umieszczone liczne
rekopisy Peircea, przekazane Uniwersytetowi przez wdowe po nim.
Sadzono bowiem, ze jako logika powinny go zainteresowac i ze by¢
moze sprobuje je uporzadkowad, a takze przygotowaé do publika-
cji. Ostatecznie Lewis nie podjat si¢ tego zadania, lecz w wolnych
chwilach wyrywkowo zapoznawal si¢ z zawarto$cia owych rekopi-
séw. Sklonilo go to do powrotu do idei pragmatycznych, z ktérymi
wstepnie zapoznal sig, kiedy nauczali go James i Royce. Po latach tak
o tym pisal w swojej autobiografii:

U Peircea podstawowe idee byly niejednokrotnie bardziej zdecydo-
wanie rozwiniete niz u Jamesa i to w sposéb, ktory pasowat do mo-
ich wtasnych tendencji myslowych. W koncu z pewnym zaskoczeniem
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uswiadomilem sobie, ze jesli moje koncepcje mozna jako$ zaklasyfi-
kowa¢, to s one pragmatyczne i mieszczg sie gdzie§ miedzy Jamesem
a absolutnym pragmatyzmem Royce’a, odrobine nachylajac sie tez do
naturalizmu Deweya i tego, co okresla on jako ,logike”. Kiedy w 1929 r.
ukazata si¢ ksigzka Mind and the World-Order, o$mielilem sie okres-
li¢ jej ogdlny punkt widzenia mianem ,pragmatyzmu pojeciowego”
(1960/1968: 17).

Nieco podobnie ujmuje on 6w wplyw Peirce’a we wczeéniejszym ar-
tykule autobiograficznym o znamiennym tytule Logic and Pragma-
tism, napisanym do przegladowego tomu o filozofach amerykanskich:

Peirceowski ,,pragmatyzm pojeciowy’, opierajacy sie na instrumental-
nym i empirycznym znaczeniu poje¢, a nie na nieabsolutnym charak-
terze prawdy, byl pod niektorymi wzgledami zbiezny z moimi wlasny-
mi refleksjami, czego nie mozna powiedziec o Jamesie i Deweyu (Lewis
1930/1970: 12).

Jedyna zasadnicza réznica migdzy tymi cytatami wydaje si¢ tylko
taka, ze w tym pierwszym i chronologicznie pdzniejszym Lewis ak-
centuje pokrewienstwo swojego stanowiska z pogladami Deweya, co
by¢ moze bylo wynikiem recenzji prac tego pragmatysty i dyskusji
z nim prowadzonych (szczegdlnie w latach trzydziestych minione-
go wieku).

Przejdzmy do kroétkiego przedstawienia stanowiska Lewisa,
a zwlaszcza jego epistemologii’. Jej sednem jest teza, ze wiedza skla-
da sie z trzech sktadnikéw: (1) danych lub bezposrednich tresci zmy-
stowych, (2) poje¢ oraz (3) interpretacji danych za pomocg pojec.
Lewis podkresla, ze ,w matrycy mysli sa one nierozlaczne; mozna je
odréznié tylko za pomocg analizy”, lecz od razu dodaje zastrzezenie,
iz ,,nie wszyscy zgodzg sie na to, ze nawet sama analiza moze je roz-
dzieli¢” (1926/1970: 240). Tak czy inaczej, wsrod odrebnych sklad-

! Prezentujac glowne idee epistemologii Lewisa, opieram sie przede wszystkich na

jego dwoch artykulach z lat dwudziestych XX wieku (1923/1970 oraz 1926/1970).
Ich szczegblowe i systematyczne rozwiniecie znajduje sie¢ w monografii Lewis
(1929/1956).
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nikéw naszej wiedzy nie ma czego$ takiego, jak czyste dane i reje-
strujace je zdania.

Kontynuujac idee tworcéw pragmatyzmu, Lewis podkresla, ze
»wiedza jest interpretacja, wszczeta przez potrzeby lub zaintereso-
wania i testowang przez jej konsekwencje w dzialaniu, ktérg jednost-
kowe umysty stosuja do tego, z czym sie stykaja lub co jest im dane”
(1926/1970: 241). Poszczegolne umysly lub istoty ludzkie dokonuja
tej interpretacji, korzystajac ze zbioru poje¢, ktére z tego lub innego
powodu sa dla nich uzyteczne. Pojecia to przede wszystkim ,,zasady
klasyfikacji, ktore stuza do odroézniania tego, co materialne od tego,
co niematerialne, tego, co jest sila od tego, co nie jest sila, tego, co jest
proste od tego, co jest krzywe, tego, co sztywne od tego, co nie jest
sztywne, jednoczesnosci od nastgpstwa itd” (1926/1970: 245).

Poniewaz pojecia, ktorymi sie postugujemy, sa powigzane, Lewis
uwaza, ze zwiazki te dajg solidng podstawe do sformutowania catego
szeregu praw pojeciowych. Argumentuje w tej materii nastepujaco:

Gdziekolwiek jest jaki$ zbidr powigzanych poje¢, tam - zupelnie nieza-
leznie od wszelkich kwestii ich zastosowania lub tego, czemu stuzg — mo-
zemy wygenerowa¢ caly skomplikowany wachlarz uporzadkowanych
relacji lub wzorcédw znaczeniowych. Na temat tego wszystkiego musza
istnie¢ prawdy - czysto logiczne prawdy, in abstracto, prawdy, ktére sa
zapewnione niezaleznie od do$wiadczenia - chociaz stanowig one tylko
cze$¢ prawd, ktore chcemy odkry¢ i chociaz wszystkie pozostate s zu-
pelnie innego rodzaju, gdyz zaleza od doswiadczenia (1926/1970: 245).

Nie ma zatem watpliwosci, ze Lewis opowiada si¢ w tym fragmencie,
jak i w wielu innych pismach, za istnieniem prawd pojeciowych, kto-
re maja charakter analityczny i sg rozpoznawalne niezaleznie od do-
$wiadczenia, czyli a priori. Nazywa on je nawet prawdami koniecz-
nymi, lecz nie z tego powodu, ze narzucaja ,forme, do ktérej dane
zmyslowe muszg pasowa¢” lub antycypuja ,jaka$ przedustawng har-
monie doswiadczenia z umystem” (Lewis 1923/1970: 231), lecz dlate-
g0, Ze niczego doswiadczeniu nie narzucajg i obowigzujg niezaleznie
od jego przebiegu. Pamigtajac zas o tym, Ze istnieje wiele rozmaitych
zbioréw poje¢, z ktdrych mozna wybiera¢, zasadne jest powiedzenie,
iz aprioryczne prawdy pojeciowe jedynie wyrazajg i okreslajg ,,posta-
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we w jakims$ sensie przyjeta dowolnie, postulat samego umystu i to
postulat, ktory moglby by¢ inny, stosownie do naszych sklonnosci
lub potrzeb” (Lewis 1923/1970: 231).

Jaki charakter majg dane lub tresci zmystowe skladajace sie na
nasza wiedz¢? To, co dane w do$wiadczeniu znajduje si¢, wedtug Le-
wisa, poza zasiegiem naszego myslenia pojeciowego.

Dane to co$ mniej niz percepcja, poniewaz percepcja zaktada juz anali-
ze i zwigzek z rozpoznawaniem. Nie mozna wyrazic¢ tego, co dane w je-
zyku, poniewaz jezyk implikuje pojecia oraz dlatego, ze to, co dane
jest tym wlasnie elementem, ktorego nie mozna przekazaé od jednego
umystu do drugiego, tak jak qualiow barw nie mozna przekaza¢ lepe-
mu od urodzenia (Lewis 1926/1970: 248-249).

Krétko mowiac, to, co dane jest niewyrazalne i stanowi tre$¢ czysto
pasywnej $wiadomosci. Jej pasywny charakter i fakt, ze to, co dane
stanowi co$, co niejako zastajemy, a nawet co$, co si¢ nam narzuca
z mniejsza lub wigksza sila, nie daje gwarancji epistemologicznych
do bezwarunkowej akceptacji sgdéw wydawanych na tej podstawie.
Albowiem obszar tego, co dane ,,zawiera zaréwno to, co rzeczywiste,
jak i to, co nierzeczywiste, mylaco przemieszane” (Lewis 1923/1970:
236). Jako w pelni rzeczywista moze si¢ nam na przyklad jawic¢ biata
mysz, ktéra nagle si¢ pojawila i znikta, chociaz wokoto nie byto zad-
nej kryjowki, z ktorej moglaby wyjs¢ lub do ktdrej mogtaby wsko-
czy¢. Po chwili zastanowienia i majac na uwadze nasze dobrze po-
twierdzone teorie naukowe, musimy zdezawuowac to, co si¢ nam
jawilo jako dane. Majac co$ takiego na uwadze, musimy w $wietle
naszych najlepszych teorii oczyszczaé obszar tego, co dane z halu-
cynacji, ztudzen i wszelkiego rodzaju pomylek. Tak wiec to, co dane
nie moze by¢ bezkrytycznie rejestrowane, lecz musi by¢ krytycznie
interpretowane.

Lewis podkresla jednak, ze nie wszystko w naszej wiedzy podle-
ga rewizji myslowej i zmianie. S3 w niej réwniez elementy do pew-
nego stopnia absolutne. Rozwija t¢ tez¢ nastepujaco:

Z jednej strony mamy same pojecia abstrakcyjne, z ich implikacja-
mi logicznymi. Prawdy je dotyczace sg absolutne, a ich znajomo$¢



60 ROZDZIAL 3

jest aprioryczna. Z drugiej strony istnieje absolutne datum tego, co
dane. Jednakze problem ustalania prawd naukowych i poszerzania na-
szej wiedzy zdroworozsadkowej — co polega na determinowaniu po-
je¢ wnoszonych przez umyst jako narzedzia interpretacji — sytuuje si¢
w duzej mierze migdzy tymi dwoma elementami. Tam gdzie takie kry-
teria, jak zasieg i prostota, uzyteczno$¢ w kontrolowaniu przyrody albo
zgodno$¢ z ludzkimi skfonno$ciami i sposobami dzialania odgrywaja
role w determinowaniu owych narzedzi pojeciowych, tam tez w wiedzy
istnieje sktadnik pragmatyczny (Lewis 1926/1970: 257).

Jest to zatem obraz wiedzy, w ktorym prawdy naukowe i zdroworoz-
sadkowe sg czg¢$ciowo konstytuowane przez nasze wybory pragma-
tyczne, lecz niejako pod naciskiem warunkow i czynnikoéw, ktore sg
poza naszg kontrolg i do ktérych musimy si¢ dostosowac.

Odmienno$¢ proponowanego przez siebie pragmatyzmu po-
jeciowego widzi Lewis w usytuowaniu czynnika pragmatyczne-
go. Zwykle pragmatysci podkreslali, ze empiryczny wymiar naszej
wiedzy zmienia si¢ w zaleznosci od naszych zainteresowan, potrzeb
i sposobu funkcjonowania w swiecie. Wtasnie owa zmienno$¢ i jej
natura miala dostarcza¢ argumentéw na rzecz trafnosci ich pragma-
tycznego stanowiska. Zdaniem Lewisa argumentow tych nalezy szu-
ka¢ gdzie indziej, a mianowicie w tym, co nasz umyst wnosi do do-
$wiadczenia.

Pragmatyzm, tak jak sie go zwykle rozumie, wydaje si¢ zabiera¢ do
sprawy w niewla$ciwym punkcie; pragmatyczny moze by¢ ten element,
ktéry umyst wnosi do prawdy i wiedzy, natomiast empiryczny fakt pier-
wotny tego, co dane stanowi absolutne datum (Lewis 1930/1970: 13).

Na ten pragmatyczny element, zmieniajacy si¢ w zaleznosci od po-
trzeb i zainteresowan, sktadaja sie nie tylko najogélniejsze pojecia, za
pomocg ktdrych interpretujemy réznorodnos¢ doswiadczenia, lecz
réwniez logika, gdyz - wbrew powszechnemu przekonaniu o jej uni-
kalnosci i jedyno$ci — moze by¢ wiele logik i rzadza si¢ one nieco od-
miennymi regufami. Logika nie stanowi zatem antypragmatycznego
bastionu racjonalizmu, lecz dostarcza materialu dla argumentu za
trafno$cig pragmatyzmu, a przynajmniej jego wersji okreslanej przez
Lewisa pragmatyzmem pojeciowym.
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Chociaz Lewis byt bardzo oryginalnym mysélicielem, to w swo-
ich czasach nie odegrat takiej roli, jaka powinien, a i dzisiaj niezwy-
kle rzadko siega si¢ do jego prac. Jednym z powodéw takiego stanu
rzeczy jest fakt, ze nawigzywal do nurtu filozoficznego, ktéry okres
najwigkszej $wietnosci i popularno$ci miat juz za soba. Jego zainte-
resowania i dokonania logiczne, a takze precyzja, zblizaly go do dy-
namicznie rozwijajacej si¢ w owym czasie filozofii analitycznej, acz-
kolwiek jego pelnej inkorporacji w ramach tego ruchu nie sprzyjata
nieche¢, a nawet wrogo$¢, jaka darzyl on pozytywizm logiczny i jego
przedstawicieli. Oredujac za przywrdceniem Lewisowi naleznego
miejsca w filozofii wspdlczesnej, Murray G. Murphey tak o nim pi-
sze: ,Byl on ostatnim z wielkich pragmatystow amerykanskich i byt
jedynym waznym amerykanskim filozofem systematycznym swe-
go czasu” (Murphey 2005: 406). Nazwanie Lewisa ostatnim wielkim
pragmatysta Hookway interpretuje nastepujaco:

Po pierwsze, jest to nieocenione przypomnienie, ze Lewisa nalezy trak-
towac jako cztonka tradycji pragmatycznej, a nie — co jest czeste wsrod
filozoféw analitycznych - jako fundacjonalistycznego epistemologa,
ktorego zwiazki z pragmatyzmem byly marginalne. Po drugie, zawie-
ra si¢ w tym sugestia, Ze po Lewisie pragmatyzm nie mial ,wielkich”
przedstawicieli. Jesli zatem Lewisowska wersja pragmatyzmu okaze sie
problematyczna, nie bedzie dalszego znaczacego rozwoju tradycji, kto-
ra pchnie pragmatyzm do przodu. Potwierdzeniem, ze wraz z dzietem
Lewisa nastapil kres zywej tradycji pragmatyzmu jest fakt, iz pod wply-
wem duzej fali krytyki jego pogladow epistemologicznych i metafizycz-
nych w latach piec¢dziesigtych, stracit on entuzjazm dla ,,pojeciowego
pragmatyzmu” i nie staral sie go broni¢ (Hookway 2008: 270).

Mozna jednak powiedzie¢, ze w pewnym sensie Lewis nie tylko za-
mykatl pewng tradycje filozoficzng, lecz rozpoczynal nowa. W Sta-
nach Zjednoczonych byl bodaj pierwszym rodzimym myslicielem,
ktoérego znaczna czes¢ dorobku miata charakter analityczny i kto-
rego prace byly przez filozoféw analitycznych zauwazane i czyta-
ne, takze w Europie’. Byl myslicielem, ktdry ,,odegral centralng role

> Do licznych przyktadéow w tym wzgledzie nalezy seminarium prowadzo-

ne w Oksfordzie przez J. L. Austina i I. Berlina, ktérego przedmiotem byla
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w rozwoju typowo amerykanskiej, pragmatycznej, tradycji w obre-
bie filozofii analitycznej” (Baldwin 2007: 178). W zwiazku z tym ist-
nieja wszelkie podstawy, aby uzna¢ go za pierwszego analitycznego
pragmatyste.

W pierwszej fazie rozwoju ruchu analitycznego, okreslang za-
zwyczaj wezesng filozofig analityczng, autorem, ktory z aprobatg od-
nosit si¢ do pragmatyzmu i w interesujacy sposdb wykorzystywat
idee tego nurtu, byt genialny i przedwcze$nie zmarly matematyk,
ekonomista, logik i filozof z Cambridge Frank Plumpton Ramsey
(1903-1930). Co wydaje sie szczegdlnie interesujace, nawigzywatl on
przede wszystkim do idei filozoficznych Charlesa S. Peirce’a, w owym
czasie w Europie bardzo stabo znanego. Nie siegali tez do jego do-
robku tworcy filozofii analitycznej. W pracach Moorea nazwisko Pe-
irc€’a nie pojawia si¢ w ogdle, a Russell wspomina go jedynie spo-
radycznie. O swojej znajomosci dokonan twdrcy pragmatyzmu tak
z godng podziwu szczeroscig pisat w 1946 roku:

Ze wstydem musze wyznaé, ze stanowie¢ przyklad nieuzasadnione-
go braku zainteresowania, na ktdre Peirce cierpial w Europie. Po raz
pierwszy uslyszatem o nim od Williama Jamesa, kiedy goscilem u tego
wybitnego czlowieka w Harvardzie w 1896 roku. Jednakze nie czyta-
tem Zadnej z jego prac do 1900 roku, kiedy to zaczalem sie zajmowac
rozszerzeniem logiki symbolicznej na relacje i dowiedzialem sie z Al-
gebry logiki Schrodera, ze zagadnienie to podejmowat Peirce. Oprdcz
jego prac na ten temat, nie czytalem az do chwili obecnej niczego inne-
go z jego dorobku z wyjatkiem tomu, zatytulowanego przez redaktoréow
Chance, Love and Logic (Russell 1946/1997: 185).

Tom, o ktérym wspomina Russell, byt pierwszym ksigzkowym wy-
borem pism Peirce’a, zredagowanym i poprzedzonym zwigzlym,
lecz bardzo dobrym wstepem Morrisa R. Cohena (Peirce 1923). Jak
$wiadczg o tym odreczne notatki i wypisy, ktore znajduja si¢ w Ko-
lekcji Ramseyowskiej Archiwum Filozofii Naukowej Uniwersytetu

monografia Lewisa z zakresu epistemologii (1929/1956). Uwaznym czytelnikiem
logicznych prac Lewisa byt m.in. polski logik M. Wajsberg, prowadzacy z nim
naukowa korespondencje.
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Pittsburgh w USA, Ramsey byl uwaznym czytelnikiem tego tomu,
a zwlaszcza jego pierwszej czesci, zawierajacej najbardziej wptywo-
we artykuly Peirce’a dotyczace natury i analizy przekonan oraz me-
tody naukowej. Ramseyowi nie byly réwniez obce poglady Jamesa,
gdyz w roboczej wersji planowanej ksigzki o prawdzie znalez¢ mozna
uwagi o Jamesowskiej koncepcji prawdy (Ramsey 1927-1929/1991:
15, 23-24, 91-94).

Wyrazny wplyw idei Peirce’a na stanowisko Ramseya jest wi-
doczny w jego rozwazaniach na temat logiki niededukcyjnej i pro-
blemu uzasadnienia indukeji, gdzie wprost zaznacza, Ze to, co w tej
materii ma do powiedzenia, opiera sie ,prawie catkowicie na pi-
smach C. S. Peircea” (Ramsey 1926/1990: 90).

W rozwazaniach tych wychodzi on od spostrzezenia, ze umyst
ludzki dziala zgodnie z ogélnymi regulami lub nawykami. Nie-
ktére z tych nawykéw majg charakter instynktowny, a inne zosta-
ty swiadomie uformowane. Spostrzezenie to odnosi si¢ réwniez do
wszelkich wnioskowan i rozumowan. Jak wiadomo, petna charakte-
rystyka wnioskowania nie polega jedynie na podaniu jego przesta-
nek i konkluzji. Nalezy réwniez okresli¢ relacje, na podstawie kto-
rej przechodzi sie od przestanek do wniosku. Jedne z tych relacji sa
dedukcyjne, czyli wniosek po prostu wynika logicznie z przeslanek,
ainne sg indukcyjne, co oznacza, ze przestanki nie gwarantuja praw-
dziwos$ci wniosku, a jedynie czynig te prawdziwos¢ prawdopodobna
lub wiarygodng. Ten brak gwarancji prawdziwosci sktanial w prze-
sztoéci do poszukiwania jakiego$ uzasadnienia indukcji. Zdaniem
Ramseya, Hume pokazal, ze uzasadnienia wnioskowania indukeyj-
nego nie znajdziemy w logice formalnej. Potraktowanie wszystkich
wnioskowan indukcyjnych jako wnioskowan prawdopodobnych tez
nie jest najlepszym rozwigzaniem. Nie powinno to jednak sklania¢
do zajecia defetystycznej postawy, wzglednie do konstatacji, ze brak
uzasadnienia indukgji to swoisty skandal filozoficzny i wytom w na-
szej teorii racjonalnosci.

Dlaczego tak chetnie korzystamy z wnioskowan i rozumowan
indukcyjnych? Dlatego, odpowiada Ramsey, ze chociaz nie dajg one
gwarancji prawdziwosci, to na o g 6 I prowadza do przekonan praw-
dziwych. Oczywiscie, jesli kto$ nie ma nawyku wnioskowania induk-
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cyjnego, to w Zaden sposob nie mozna pokazaé mu, ze jest w bledzie.
Pod wieloma wzgledami przypomina on czlowieka, ktéry nie chce
zaufa¢ swoim zmystom lub pamieci. Chociaz jeden i drugi ustrze-
ga sie wielu falszywych przekonan, to zarazem nie bedg w stanie
uformowa¢ bardzo wielu prawdziwych przekonan i w odpowiedni
sposob funkcjonowaé w $wiecie. Mowiac w skrocie, wnioskowanie
indukcyjne, podobnie jak poleganie na percepcji i pamieci, to uzy-
teczne nawyki, bez ktérych nie da si¢ tworzy¢ prawdziwych prze-
konan i opinii oraz dziata¢. Tak wigc postugiwanie sie¢ wnioskowa-
niami indukecyjnymi, chociaz nie daja one gwarancji niezawodnosci,
jest rozsadne. Zaproponowane przez siebie stanowisko uwaza Ram-
sey za rodzaj pragmatyzmu, gdyz ,oceniamy nawyki umystowe bio-
rac pod uwage ich dzialanie, tj. czy opinie, do ktérych prowadza sa
na ogol prawdziwe, albo czgéciej prawdziwe od tych, do ktérych pro-
wadzityby konkurencyjne nawyki” (Ramsey 1926/1990: 94). Jednym
z takich nawykow, ktore prowadza do opinii na ogét prawdziwych,
jest wnioskowanie indukcyjne. Co prawda, dokonujac owego ustale-
nia, musimy postugiwac si¢ taka lub inng postacig indukcji. Mamy
tu zatem do czynienia z kolistoscia, lecz - jak zapewnia Ramsey -
nie jest to przypadek blednego kota. Po prostu nie mozemy si¢ nie
postugiwac¢ indukcjg w naszych zabiegach poznawczych, z uwagi na
fundamentalny charakter tego nawyku. Podobnie jest w przypadku
pamieci, gdyz jej trafno$¢ mozemy jedynie uzasadnic¢, postugujac si¢
pamiecia, a kiedy przeprowadzimy odpowiednie eksperymenty te-
stujace i szacujace owg trafno$¢, uzyskane wyniki bedziemy musie-
li zapamietad.

Pomijajac sprawe tego, do jakiego stopnia takie uzasadnienie in-
dukgji bliskie jest Peircéowskiej epistemologii i metodologii, warto
zwroci¢ uwage na jedna ceche tego, co Ramsey okresla jako pragma-
tyzm. Bez watpienia poglad taki stanowi rodzaj konsekwencjalizmu,
gdyz ,nawyk wnioskowania jest oceniany z uwagi na konsekwencje
jego przyjecia” (Hookway 2005: 183). Nalezy jednak podkresli¢, ze nie
chodzi tu o wasko pojete konsekwencje praktyczne, czyli o skutecz-
nos¢ dzialania za wszelkg cene, lecz o to, czy wchodzace w gre nawyki
lub reguly prowadza do formowania prawdziwych przekonan,
czyli o konsekwencje szeroko rozumiane, obejmujgce rowniez calg
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sfere poznawcza. Konsekwencjalizm Ramseya, podobnie zresztg jak
stanowisko Peirce’a, do ktérego nawigzuje, nie ma wymowy antyin-
telektualistycznej, typowej dla niektorych wersji pragmatyzmu.

Wszelako owego odwotania do idei prawdziwosci nie nalezy
przecenia¢, gdyz trzeba pamietaé, ze Ramsey uchodzi za tworce re-
dundancyjnej koncepcji prawdy, wedlug ktorej zwroty przypisuja-
ce prawdziwo$¢ przekonaniom, sadom, twierdzeniom czy zdaniom
nie stwierdzaja, ze posiadajg one okreslonego rodzaju wlasnos¢, lecz
jedynie pomagaja z wigkszym naciskiem i w stylistycznie bardziej
rozbudowany sposdb wyrazi¢ dokladnie to samo, co wyrazamy, wy-
glaszajac dane przekonanie, sad, twierdzenie czy zdanie. Krétko: po-
wiedzie¢, ze jest prawdas, iz p, to nic innego, jak po prostu powie-
dzie¢, ze p. A rozwijajac to nieco:

[...] jesli w odniesieniu do jakiegos$ przekonania wiemy, co to jest za
przekonanie, np. Ze jest to przekonanie, iz ziemia jest okragla, to wow-
czas wiemy, w jakim przypadku jest ono prawdziwe, a w jakim falszy-
we; w podanym przykiadzie jest ono prawdziwe jesli ziemia j e s t okra-
gla, a falszywe gdy tak nie jest (Ramsey 1927-1929/1991: 89).

Tak czy inaczej, méwigc o prawdziwosci naszych przekonan, mysli
czy sadow, nie dodajemy niczego wigcej do tresci naszych wypowie-
dzi, ktore sktadaja si¢ z bezposredniego wyrazania owych przeko-
nan, mysli czy sadéw. W zasadzie mozna zatem z predykatu praw-
dziwosci zrezygnowac, aczkolwiek bywa on niekiedy uzyteczny, gdy
nie stwierdzamy poszczegdlnych zdan, lecz odnosimy sie do calej ich
grupy. Dzieje si¢ tak np. wowczas, kiedy dajemy wyraz przekonaniu,
ze wszystko, co powiedzial §wiadek w sadzie, bylo prawdziwe. Jed-
nak i w tym przypadku nie trzeba koniecznie méwi¢ o prawdziwo-
$ci, gdyz istnieje mozliwo$¢ wyrazenia tego przekonania przez od-
powiednie postuzenie si¢ schematem: ,,dla wszystkich p, jesli dana
osoba stwierdzila p, to p”. Taki poglad na temat znaczenia predykatu
prawdziwosci i zawierajacych go zwrotow sklonil Ramseya do przy-
jecia tezy, ze ,,w rzeczywisto$ci nie ma odrebnego problemu prawdy,
lecz jest jedynie jezykowy zamet” (Ramsey 1927/1990: 38).



66 ROZDZIAL 3

Uwazne przesledzenie wywodow nastepujacych po tej tezie po-
kazuje, ze Ramseyowi nie chodzi o to, ze filozoficzny problem praw-
dy stanowi pseudoproblem, ktérego zrédto tkwi w niezrozumieniu
naszego jezyka, lecz o to, Ze nie jest to odrebne, izolowane zagadnie-
nie. Wigze si¢ ono zwlaszcza z kwestig natury przekonania i aser-
cji oraz ze sposobem specyfikacji i eksplikacji tresci tego, o czym
jeste$my przekonani i co stwierdzamy. Jesli uda nam si¢ to rozwi-
kla¢, twierdzi Ramsey, rozwigzany zostanie takze problem prawdy.
Kierunek rozwigzania tej kwestii, ktérg mozna okresli¢ problemem
przekonania i jego tresci, sugeruje nastepujaca wypowiedz: ,kazdy
zbiér dzialan, dla uzyteczno$ci ktdérych p jest warunkiem koniecz-
nym i wystarczajacym mozna nazwac przekonaniem, ze p, a wobec
tego bedzie ono prawdziwe jesli p, tj. jesli s one uzyteczne”. W przy-
pisie do tej wypowiedzi Ramsey, biorgc pod uwage sad o okreslonej
strukturze, dodaje: ,,uzyteczne jest bycie przekonanym o tym, ze aRb
znaczyloby, iz uzyteczne jest robienie rzeczy, ktore sg uzyteczne wte-
dy i tylko wtedy, gdy aRb, a to jest w oczywisty sposob réwnowazne
temu, ze aRb” (Ramsey 1927/1990: 40). Do idei tej powraca Ramsey
takze w niedokonczonym maszynopisie ksigzki o prawdzie (1927-
-1929/1991: 89-91). Odrdznia tam dwa pytania: (1) co determinu-
je prawdziwo$¢ zdania lub przekonania, przy zalozeniu, ze znamy
jego odniesienie propozycjonalne, czyli jego znaczenie lub tres§c¢?;
(2) co konstytuuje odniesienie propozycjonalne, czyli — znaczenie
lub tres¢? Kluczowe jest jego zdaniem to drugie pytanie i unika-
nie ich mieszania, czego niekiedy dopuszczano si¢ w popularnych
wykladniach pragmatyzmu. Odpowiedz na to drugie pytanie be-
dzie miata w najogdlniejszym zarysie posta¢ nastepujaca: przekona-
nie, Ze aRb to przekonanie, ktdre jest uzyteczne wtedy i tylko wtedy,
gdy aRb; bedzie ono zatem prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest
uzyteczne.

Na podstawie tych nieco enigmatycznych sugestii i zaledwie na-
szkicowanych idei przypisuje sie niekiedy Ramseyowi akceptacje ta-
kiej oto zasady: ,,przekonanie, ze p jest prawdziwe wtedy i tylko wte-
dy, gdy p jest uzyteczne, a p jest uzyteczne wtedy i tylko wtedy,
gdy p” (Dokic, Engel 2001/2002: 23). Wydaje sie rzecza dyskusyj-
ng, czy zasada ta, w tej lub w nieco zmodyfikowanej postaci, jest do
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utrzymania i czy zgadza si¢ ona z intencjami samego Ramseya’. Nie
ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze jego zamiarem byla eks-
plikacja tresci przekonan oraz znaczenia zdan w duchu pragmatycz-
nego konsekwencjalizmu; w tej perspektywie tres¢ przekonan wy-
znaczaja dziafania, do ktérych one prowadzg, za$ ,,znaczenie zdania
to rzecz tego, do czego zobowiazuje nas jego akceptacja gdy cho-
dzi o dzialania i oczekiwania” (Hookway 2005: 183). Zatem kon-
cowy fragment jednej z niewielu prac Ramseya opublikowanych za
jego zycia, w ktérym pisze, ze sednem jego pragmatyzmu jest to, iz
»znaczenie zdania nalezy okresla¢ odnoszac sie do dziatan, do kto-
rych prowadzitoby jego stwierdzenie, albo jeszcze bardziej niepre-
cyzyjnie, za pomocg jego mozliwych przyczyn i skutkéw” (Ramsey
1927/1990: 51), nie wydaje si¢ zaskakujacy. Pewnym zaskoczeniem
by¢ moze jedynie poprzedzajaca to twierdzenie deklaracja, ze prag-
matyzm ten zapozyczyl on od Bertranda Russella, tym bardziej, iz
podobnie okreslal pragmatyzm Peirce w swoich programowych pra-
cach. I najprawdopodobniej to one stanowily pierwotng inspira-
cje dla Ramseya, zas odwolanie do Russella bylo wynikiem lektu-
ry ksigzki The Analysis of Mind (1921/2002), gdzie rozwazana jest
definicja przekonania w kategoriach dziatan, do wykonania ktérych
nas ono sklania. Najprawdopodobniej sugestywnos¢ tej idei Russella
wraz z Peirceowska koncepcjg przekonania jako dyspozycji do dzia-
tania spowodowala, ze Ramsey okreslil swoje stanowisko mianem
pragmatyzmu (Dokic, Engel 2001/2002: 22). Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze — niezaleznie od tych zapozyczen - cale to stanowisko
jest bardzo oryginalnym i wyprzedzajacym swoj czas powigzaniem
typowo analitycznych koncepcji z watkami pragmatycznymi.
Watkéw pragmatycznych mozna si¢ rowniez doszukaé w twor-
czoéci Rudolfa Carnapa (1891-1970), najwybitniejszego przedsta-
wiciela Kola Wiedenskiego i logicznego pozytywizmu, zwanego tez
empiryzmem logicznym. Jednakze przez wiele lat byla to jedynie
zbieznos$¢ pogladow, gdyz z pragmatyzmem jako nurtem filozoficz-
nym Carnap zapoznal si¢ dopiero, kiedy wyemigrowal do Stanow

3 W sprawie rozwinigcia, modyfikacji i obrony tej zasady zob. Dokic, Engel
(2005). Przekonujaco krytykuje ja m.in. Blackburn (2005).
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Zjednoczonych i rozpoczat prace na Uniwersytecie Chicago. Poznat
tam Charlesa Morrisa, ucznia pragmatysty George'a H. Meada. Car-
nap tak wspomina te znajomos¢:

W Chicago najblizszy memu stanowisku filozoficznemu byt Charles
Morris. Probowat on polaczy¢ idee pragmatyzmu i logicznego em-
piryzmu. Dzigki niemu lepiej zrozumialem filozofi¢ pragmatyczna,
a w szczegolnodci filozofie Meada i Deweya (Carnap 1963a).

Carnap podkresla, ze stosunkowo niewiele skorzystat z prac zatozy-
cieli pragmatyzmu, gdyz nie byt sktonny zaakceptowa¢ np. metafizy-
ki Peirce’a czy Deweyowskiego ujecia problemdw logiki i epistemo-
logii. Znacznie bardziej inspirowaty go pisma ich kontynuatoréw, do
ktorych zaliczal obok Morrisa Clarence’a I. Lewisa, Ernesta Nage-
la i Sidneya Hooka, gdyz byly jasniejsze i utrzymane w typowo na-
ukowym duchu. Rezultatem tego wplywu idei pragmatycznych bylo
inne rozlozenie akcentéw w podejsciu do niektérych problemdw.
Przejawito si¢ ono m.in. w potozeniu wiekszego nacisku na spoltecz-
ny wymiar nabywania i stosowania wiedzy, w bardziej wyrazistym
podkresleniu momentdw, w ktorych rozwdj schematéw pojeciowych
lub teorii wymaga podjecia decyzji praktycznych, a takze w zwrdce-
niu uwagi na to, ze wiedza wyrasta z interakcji organizmoéw zywych
z otaczajacym je Srodowiskiem. Jak pisze Carnap:

Jest niewatpliwie wazne, aby mie¢ te aspekty na uwadze, kiedy dazy sie
do pelnego zrozumienia takich fenomendw spotecznych, jak jezyk i nauka.
Wplyw tych idei pragmatycznych byt bardzo owocny dla rozwoju mo-
ich koncepcji (Carnap 1963b: 861).

Zanim jednak wplyw ten zaczal by¢ widoczny w podznej fazie twor-
czoéci Carnapa, idee uderzajaco zbiezne z pragmatycznymi pojawi-
ty sie w waznym dziele z jego wczesniejszej fazy twdrczosci, jakim
byta ksigzka dotyczaca logicznej sktadni jezyka (Carnap 1934/1937).
Ogniskowaly si¢ one wokot Zasady Tolerancji, dotyczacej wyboru
logiki i jezyka, stanowigcych narzedzie do utrwalania, porzadkowa-
nia i wigzania naszej wiedzy empirycznej o $wiecie. Carnap sadzi, ze
wybor ten nie jest ograniczony Zadnymi nakazami i zakazami, lecz
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polega na przyjeciu jednej z wielu mozliwych konwencji. Jak suge-
stywnie to formutuje:

W logice nie ma moralno$ci Kazdemu wolno budowa¢
wlasng logike, tj. wlasng forme jezyka, tak jak sobie tego zyczy. Wyma-
ga sie jedynie tego, ze jesli chce sie na jej temat dyskutowad, nalezy ja-
sno okresli¢ stosowane przez siebie metody i poda¢ reguly syntaktycz-
ne zamiast argumentéw filozoficznych (Carnap 1934/1937: 52; przeklad
polski: 79).

Oznacza to, ze ,,mozna przedlozy¢ jakikolwiek odpowiednio skon-
struowany zbidr form jezykowych i nastepnie obwiescié, ze bedzie
sie go uzywac. Wybor logiki nie podlega zadnym innym ogranicze-
niom” (Richardson 2007: 300). Dokonawszy tego wyboru, kierujac si¢
przede wszystkim wzgledami pragmatycznymi (wygoda, uzytecz-
nos¢, prostota itp.) konstruujemy nastepnie jezyk, w ktorym moze-
my formulowaé sprawdzalne zdania empiryczne. Wsrdd tych zdan
nie bedzie miejsca na zdania filozoficzne, ktére okazuja si¢ albo po-
zbawionymi sprawdzalnego znaczenia empirycznego ciagami stow
(odnosi sie to w szczegdlnosci do twierdzen tradycyjnej metafizyki),
albo ukrytymi rekomendacjami dotyczacymi przyjecia takiej czy in-
nej kategorii jezykowej lub zmiany stosowanej logiki.

Stanowisko Carnapa dotyczace wyboru logiki i formy jezyka
zostato bardziej wyrazi$cie rozwiniete w jednej z jego klasycznych
prac z okresu amerykanskiego (Carnap 1950/1956). Wprowadza on
w niej szeroko dyskutowane rozréznienie miedzy pytaniami doty-
czacymi istnienia: wewnetrznymi i zewnetrznymi. Pisze o nim tak:

Jesli kto$ chce moéwi¢ w swoim jezyku o nowym rodzaju bytéw, musi
wprowadzi¢ system nowych sposobéw mowienia, podlegajacych no-
wym regulom; bedziemy t¢ procedure nazywaé konstrukcja sche-
m atujezykowego dla owych nowych bytow. W zwiazku z tym musimy
odrézni¢ dwa rodzaje pytan o istnienie: po pierwsze, pytan o istnie-
nie pewnych bytéw nowego rodzajuw obrebie tego schema-
tu, ktére nazwiemy pytaniami wewnetrznymi; po drugie,
pytan dotyczacych istnienia czy realnoscisystemu bytéw jako
cato$ci, nazywanych pytaniami zewnetrznymi. Pytania
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wewnetrzne i mozliwe na nie odpowiedzi formuluje si¢ za pomoca
tych nowych form wyrazen. Odpowiedzi na nie mozna znalez¢, sto-
sujac badz metody czysto logiczne, badz empiryczne, w zaleznosci od
tego, czy jest to schemat logiczny, czy tez faktualny. Pytanie zewnetrzne
ma charakter problematyczny, ktéry wymaga dokladniejszego zbada-
nia (Carnap 1950/1956: 206; przeklad polski: 13-14 oraz 418).

Najkrocej mowiac, Carnap czyni w tej materii nastepujace ustale-
nia. Pytania zewnetrzne najczesciej sa stawiane przez filozoféw. Od-
powiedzi na nie, wbrew pozorom, nie maja postaci koncepcji i teo-
rii, ktére mozna ocenia¢ jako prawdziwe lub falszywe. Sg to ukryte
decyzje i zalecenia dotyczace uzycia okreslanego schematu jezyko-
wego, wzbogacania go o nowe terminy ogélne itp. Podlegaja one je-
dynie ocenie pragmatycznej, czyli ze wzgledu na to, czy okazaly sie
uzyteczne, owocne i znalazly szerokie zastosowanie w praktyce
naukowej. W proponowaniu nowych form i schematow jezykowych
nalezy zachowa¢ daleko idaca tolerancje i nie krepowa¢ inwencji ba-
daczy. Te najmniej uzyteczne same odejda w zapomnienie, a te, kto-
re okazg si¢ pomocne — rozpowszechnig sie i utrwalg.

Stanowisko Carnapa widziane przez pryzmat jego Zasady Tole-
rancji, wieloéci form jezykowych i systeméw logicznych przypomi-
na pod wieloma wzgledami Lewisowski pragmatyzm pojeciowy. Nie
jest zatem niczym zaskakujacym, ze kiedy Quine postuluje modyfi-
kacje tego stanowiska, wspomina obu filozoféw jednoczesnie. Podo-
bienstwo to nie powinno jednak przestania¢ réznic zachodzacych
miedzy pragmatyzmem klasycznym i jego kontynuatorami a Carna-
powskim pragmatyzmem i pozytywizmem logicznym. Na niektore
z nich zwraca uwage sam Lewis w poréwnawczym eseju, napisanym
na poczatku lat czterdziestych, lecz opublikowanym dopiero trzy de-
kady pozniej (1941/1970). W zestawieniu tym bierze on pod uwage
cztery zagadnienia: (a) stosunek do empiryzmu; (b) zasieg poznania
naukowego; (c) znaczenie metafizyki; (d) status sadow wartosciujg-
cych. Niewatpliwie istnieja podstawy, aby oba te nurty wiaza¢ z em-
piryzmem, gdyz ich przedstawiciele zgodnie podkreslajg, Ze tre§¢ na-
szych wypowiedzi, koncepcji i teorii nalezy ujmowac, odwotujgc sie
do weryfikowalnych, potwierdzalnych empirycznie konsekwencji.
Jednakze Carnap i zwolennicy pozytywizmu logicznego opowiada-
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ja sie za sformulowaniem tego wszystkiego wylacznie w kategoriach
jezykowych (w tzw. trybie formalnym), np. jako relacji teorii i zdan
teoretycznych do zdan obserwacyjnych. Lewis uwaza, ze w $wietle
pragmatyzmu takie podejscie jest niezadowalajace, co wida¢ cho-
ciazby przy probie charakterystyki tresci zdan obserwacyjnych, kie-
dy trzeba odwota¢ si¢ do danych doswiadczenia. Logiczni pozytywi-
$ci obieraja to podejscie, gdyz dogmatycznie przyjmuja, iz jedynym
sposobem uprawiania filozofii jest analiza logiczna, a wobec tego

[...] zagadnienia filozoficzne, ktére zwykle formuluje sie w ,,trybie ma-
terialnym” i ktére np. dotycza relacji miedzy czyms stwierdzonym a da-
nym w do$wiadczeniu, albo miedzy do$wiadczeniem a rzeczywistymi
przedmiotami, sa ,,pseudoproblemami” (Lewis 1941/1970: 96).

Jesli idzie o zasieg poznania naukowego i status metafizyki, to logicz-
ni pozytywisci, twierdzi Lewis, sg zbyt podatni na urok fizykalistycz-
nego panscjentyzmu i nie dostrzegaja, ze istniejg problemy i dzia-
talnos¢ teoretyczna zmierzajaca do ich rozwiktania, ktéra nie ma
charakteru naukowego w $cistym tego stowa znaczeniu. Jesli dziatal-
nosé¢ te chcemy podciagna¢ pod miano metafizyki, to nalezy otwar-
cie przyzna¢, ze jest ona nieodzownym sktadnikiem ludzkiej my-
$li. Nie mozna tez powiedzie, jak to niekiedy sugeruje Carnap, ze
nie ma charakteru poznawczego i nie mozna jej sprowadzi¢ wytacz-
nie do wyboru takiego czy innego schematu jezykowego. Z ta ostat-
nia sprawa wiaze sie tez charakterystyczne dla pozytywistéw logicz-
nych ostre przeciwstawienie teoretycznego porzadku poznawczego
i praktycznego porzadku preferenciji, decyzji i dzialania. Wedlug Le-
wisa i pragmatystow oba te porzadki przenikajg sie, gdyz rezultaty
poznania sg sprawdzane w dzialaniu, natomiast kierunek i cele dzia-
tania muszg by¢ ugruntowane w ocenach, ktdre z kolei nie mogg by¢
zawieszone w prézni, wymagaja odpowiedniego uzasadnienia. Jak to
ujmuje w zakonczeniu swego poréwnawczego artykulu:

Dla pragmatysty nie istnieje ostateczny podzial na to, co ,,normatyw-
ne” i ,,opisowe”. Prawomocnos$¢ kazdego standardu poprawnosci ma
zwigzek z jakims$ porzadkiem ,,faktéw opisowych’, kazde zas okreslenie
faktu odzwierciedla jaki$ sad warto$ciujacy i konstytuuje imperatyw
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zachowania. Prawomocno$¢ poznania jest nieodiaczna od jego osta-
tecznego testu, ktory polega na wartosciowym rezultacie dziatania, ktérym
ono kieruje. Wiedza — a przynajmniej tak pojmuje to pragmatysta — ma
stuzy¢ dziataniu: dziatanie zas jest ukierunkowane na realizacje tego,
co wartosciowe. Gdyby nie bylo prawomocnych sadéw wartosciu-
jacych, to wéwczas dzialanie byloby bezcelowe lub po prostu ka-
prysne, a poznanie byloby catkowicie pozbawione znaczenia (Le-
Wwis 1941/1970: 112).

Z pewnoscig ta teza o wzajemnym przenikaniu si¢ porzadku po-
znawczego 1 praktycznego oraz sprzeciw wobec ujecia metafizyki
jako dziatalno$ci niepoznawczej stawia pod znakiem zapytania za-
sadno$¢ wprowadzonej przez Carnapa dychotomii teoretycznych
pytan wewnetrznych i praktycznych pytan zewnetrznych oraz jego
wersji pragmatyzmu. Rzecz jasna, z historycznofilozoficznego punk-
tu widzenia nie jest konieczne rozstrzygniecie, kto ma w tej spra-
wie racje: Lewis i tradycja klasycznego pragmatyzmu, na ktéra si¢ on
powoluje, czy tez Carnap i jego empiryzm logiczny. Wystarczy po-
przesta¢ na konstatacji, ze idee pragmatyczne pojawialy si¢ w filozo-
fii analitycznej w réznych kontekstach, czgsto zupelnie odmiennych
od tych, w ktorych byly osadzone przez twércow pragmatyzmu.

%

Nieoceniong pomocg w zapoznawaniu si¢ z pogladami Clarence’a I.
Lewisa oraz recepcja jego pogladéw okazuje si¢ tom o jego filozo-
fii, wydany w monumentalnej serii ,The Library of Living Philoso-
phers” (Schilpp 1968). Zawiera on krétkg autobiografie Lewisa oraz
jego odpowiedzi na zamieszczone w tomie artykuly (z koniecznosci
skrétowe, gdyz pisane w ostatnim okresie zycia, kiedy stan jego zdro-
wia drastycznie si¢ pogarszal), a takze bibliografi¢ pism Lewisa, kto-
ra starannie opracowal Elie M. Adams. Juz po $mierci Lewisa wyda-
no zbidr jego artykuléw, dobrze ukazujacy ewolucje jego pogladow
oraz stosunek do klasycznego pragmatyzmu i pozytywizmu logicz-
nego (Lewis 1970). Najlepsza monografig o zyciu i dorobku Lewisa
jest praca amerykanskiego historyka idei Murraya G. Murpheya
(2005). Dwie ksigzki o filozofii Lewisa opublikowata tez Sandra B.
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Rosenthal (1976, 2007). Pierwsza dotyczy jego epistemologii, a dru-
ga stanowi calo$ciows, chociaz nieco pobiezna, prezentacjg jego sta-
nowiska filozoficznego. Jedng z najnowszych i najciekawszych prac
na temat metafilozofii Lewisa i stosunku jego pogladow do filozofii
Carnapa i Quinea jest artykul Thomasa Baldwina (2007).

Wszystkie najwazniejsze prace filozoficzne, ktére Ramsey opu-
blikowat za zycia lub przygotowat do druku, zostaly zebrane w to-
mie Philosophical Papers (Ramsey 1990). Zbidr ten rézni sie tylko
nieznacznie od pierwszego wyboru pism Ramseya, ktory ukazal sie
wkrétce po jego $mierci (Ramsey 1931). Na podstawie materiatow
znajdujacych sie w Archiwum Filozofii Naukowej Uniwersytetu Pitts-
burgh opublikowano jeszcze dwie ksiazki (Ramsey 1927-1929/1991
oraz 1991), ktére znakomicie obrazujg szeroko$¢ zainteresowan
i oryginalno$¢ tego mysliciela (warto doda¢, ze prawie cata zawar-
tos¢ Kolekcji Ramseyowskiej z tego archiwum jest od niedawna do-
stepna w wersji elektronicznej pod adresem: http://www.library.
pitt.edu/libraries/special/asp/ramsey.html). Zwazywszy na tragicznie
krotki okres, w ktérym dane bylo Ramseyowi tworzy¢ i publikowad,
literatura dotyczaca doniostych teoretycznie rezultatéw tej tworczo-
$ci jest stosunkowo obszerna. Nalezg do niej przede wszystkim dwie
monografie ksigzkowe o filozofii Ramseya: Sahlin (1990) oraz Do-
kic, Engel (2001/2002). Najwazniejszymi pracami zbiorowymi po-
$wieconymi mysli Ramseya i rozmaitym kontekstom jego tworczo-
$ci sg: Mellor (1980); Frapolli (2005); Lillehammer, Mellor (2005);
Galavotti (2006). Trzy pierwsze zawieraja artykuly istotne dla zrozu-
mienia pragmatyzmu Ramseya i kierunkéw, w jakich mozna go roz-
wijaé, natomiast w ostatnim z toméw obok prac na temat rozmaitych
idei tego filozofa oraz jego zwigzkow z Wittgensteinem i Kotem Wie-
denskim znajduje si¢ tez fascynujacy szkic biograficzny, przedstawia-
jacy rozwoj intelektualny Ramseya i srodowisko, w ktorym wyrastal.
Niezwykle interesujaca wykladnie pogladéw Ramseya dotyczgcych
prawdy i znaczenia przedstawit ostatnio Ian Rumfitt (2011).

Watki pragmatyczne s3 najwyrazniejsze w klasycznym artyku-
le Carnapa (1950/1956), ktory w ostatnich latach jest przedmiotem
ponownego, ozywionego zainteresowania i rozmaitych zabiegdw in-
terpretacyjnych w dyskusjach dotyczacych statusu ontologii (zob.
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np. Eklund 2009 i cytowana w tym tekscie literatura przedmioto-
wa). O swoich zwigzkach z pragmatyzmem wspomina Carnap w po-
$wieconym mu tomie w ramach serii ,,The Library of Living Philo-
sophers” (Schilpp 1963). Zwigzkom tym jest tez poswiecony osobny
artykul w znakomitym przewodniku po pogladach tego mysliciela
(Friedman, Creath 2007). Interesujacg interpretacje Carnapowskie-
go dziefa (1934/1937) przez pryzmat sformutowanej w nim Zasady
Tolerancji zaproponowal Thomas Ricketts (1994). Geneze i rozwdj
pogladéw Carnapa, lecz bardziej z punktu widzenia historii idei niz
z perspektywy czysto filozoficznej, obszernie przedstawia André W.
Carus (2007). Stosunek stanowiska Carnapa do amerykanskiego
pragmatyzmu jest w tej obszernej monografii w zasadzie pominieg-
ty. O réznicach miedzy pragmatyzmem i pozytywizmem logicznym
oraz o powodach, ktdre przyczynily sie do tego, ze nie doszto do bliz-
szego powigzania obu nurtéw, pisza m.in. Lewis (1941/1970) oraz
Thomas Mormann (2007).



ROZDZIAL 4
Pragmatyzm a mysl analityczna polowy XX wieku:
Ludwig Wittgenstein i Willard V. Quine

Okres konsolidacji i najbardziej ekspansywnego rozwoju filozofii
analitycznej przypada na kilka dekad XX wieku, poczynajac - mo-
wiac w duzym przyblizeniu - od lat trzydziestych. W okresie tym
szczegdlng role odegral Ludwig Wittgenstein (1889-1951), ktérego
ciagle modyfikowane i rozwijane idee filozoficzne spotkaly si¢ z zy-
wym zainteresowaniem nie tylko bezposrednich uczniéw, uczestni-
czacych w jego zajeciach w Cambridge, lecz réwniez wielu innych
myslicieli w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych, ktérzy do-
tarli do notatek z tych zaje¢, a pozniej studiowali i komentowali jego
pos$miertnie wydawane pisma. Warto zatem przyjrze¢ sie relacji tego
oryginalnego i wplywowego filozofa do pragmatyzmu, tym bardziej
ze chociaz on sam od pragmatyzmu sie odzegnywal, to przez pdz-
niejszych neopragmatystéw (Richarda Rortyego, Hilaryego Putna-
ma i Roberta B. Brandoma) byt uwazany za mygliciela kluczowego
dla rozwoju ich pogladow.

Rozpocznijmy od historycznych ustalen dotyczgcych znajomo-
$ci klasycznego pragmatyzmu przez Wittgensteina. Mozna zasadnie
domniemywag, ze z tym popularnym na poczatku XX wieku kierun-
kiem filozoficznym zetknat sie on za posrednictwem krytyk George'a E.
Moore’a i Bertranda Russella. Jednakze krytyki te nie zniechecity go
do siegniecia po pisma przedstawicieli pragmatyzmu. Jego zaintere-
sowaniem cieszyly si¢ zwlaszcza publikacje Williama Jamesa. Z du-
zym uznaniem wyrazal si¢ on o jego Giffordowskich Wyktadach z fi-
lozofii religii, opublikowanych jako Varieties of Religious Experience
(1902/1985). W liscie do Bertanda Russella z 22 czerwca 1912 roku
pisal:
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Kiedy tylko mam czas, czytam obecnie Varieties of Religious Experience
Jamesa. Ta ksigzka d uz o mi daje. Nie chce twierdzi¢, ze wkrétce zo-
stane $wietym, lecz nie jestem pewien, iz nie poprawia mnie ona nieco
w sposdb, w jaki bardzo chcialbym sie poprawié; sadze mianowicie,
ze pomaga mi ona pozby¢ sie Sorge (w sensie, w jakim tego stowa uzy-
wa Goethe w drugiej czesci Fausta); (McGuinness 1995/2008: 30).

Cytat ten wyraznie sugeruje, ze dzielo Jamesa bylo Wittgensteino-
wi pomocne w zmaganiu sie z rozmaitymi niepokojami i lekami eg-
zystencjalnymi, a w zwigzku z tym prawdopodobnie nie traktowat
go jako wsparcia teoretycznego w uprawianej przez siebie filozofii,
tym bardziej ze zajmowal si¢ wowczas technicznymi zagadnienia-
mi z zakresu filozofii logiki. Mozna zatem przypuszczac, ze Wit-
tgenstein nie dotart w swojej lekturze Wykladow Giffordowskich
Jamesa do rozdzialu o filozofii, znajdujacego si¢ w koncowych par-
tiach ksigzki. A wlasnie w tym rozdziale James odwotuje si¢ do Char-
lesa S. Peircea, ,filozofa amerykanskiego wyjatkowej oryginalno-
$ci” i jego zasady pragmatyzmu. Sens i uzasadnienie tej zasady przez
Peirce’a przedstawia James nastepujaco:

Jedynym dajacym si¢ poja¢ motywem ruchu mysli jest osiagniecie sta-
nu przekonania lub spokoju myslowego. Tylko wtedy, gdy mysl nasza
o0 jakim$ przedmiocie znalazla ukojenie w stanie przekonania, moze
doj$¢ do zdecydowanego i bezpiecznego dzialania dotyczacego tego
przedmiotu. Krotko méwiac, przekonania s regutami dzialania, a cala
funkcja my$lenia polega na zblizeniu nas o krok do wytworzenia czyn-
nych nawykow. Gdyby jakas czes¢ mysli nie miala zadnego wplywu na
praktyczne konsekwencje tej mysli, to wowczas czes¢ ta nie bylaby wla-
$ciwym sktadnikiem znaczenia tej mysli. Aby rozwing¢ znaczenie my-
$li musimy zatem jedynie okresli¢, jakie zachowanie jest ona zdolna
wytwarzad; zachowanie to jest dla nas jej jedynym znaczeniem. U pod-
staw wszystkich naszych rozréznien myslowych znajduje si¢ ten na-
macalny fakt, Ze nie ma rozréznienia tak subtelnego, ze nie polegatoby
ono na zadnej mozliwej roznicy praktycznej. Aby osiagna¢ doskonalg
jasnos$¢ naszych mysli o jakim$ przedmiocie, potrzebujemy zatem je-
dynie uwzgledni¢ to, jakich wrazen, bezposrednich lub dalszych, mo-
zemy sie oden spodziewac i na jakie postepowanie musimy by¢ go-
towi w przypadku gdyby przedmiot ten okazal si¢ prawdziwy. Nasza
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koncepcja tych konsekwencji praktycznych jest dla nas calg nasza kon-
cepcja tego przedmiotu, pod warunkiem, ze koncepcja ta ma w ogdle
jakiekolwiek pozytywne znaczenie (James 1902/198s: 351; przeklad pol-
ski: 401).

Ten stosunkowo trafny wykfad zasadniczego zamystu pragmatyzmu
Peirce’a w jego pierwotnej postaci nie spotkal si¢ z Zadng znang hi-
storykom filozofii reakcjg ze strony Wittgensteina, podobnie zreszta
jak cala filozofia Peircea.

Mozna jedynie domniemywac¢ (aczkolwiek nie ma potwierdze-
nia tego faktu w istniejacych Zrédlach historycznych), Ze na pragma-
tyczne idee Peirce®a i jego oryginalne pomysly z zakresu logiki i me-
todologii zwrdcit uwage Wittgensteinowi Frank P. Ramsey, z ktérym
przeprowadzit on wiele intensywnych dyskusji filozoficznych. Do-
tyczyly one jednak przede wszystkim pierwszej ksiazki Wittgenste-
ina, czyli Traktatu logiczno-filozoficznego, i podejmowanych w niej
zagadnien. Tak o nich pisal sam Wittgenstein w 1945 roku w przed-
mowie do swojego drugiego gléwnego dziela, zatytulowanego Do-
ciekania filozoficzne:

Odkad bowiem przed szesnastu laty ponownie zaczatem zajmowac sie
filozofig, przyszlo mi dostrzec powazne bledy w tym, co w owej pierw-
szej ksigzce napisalem. W u$wiadomieniu tych btedéw pomogta mi -
w stopniu, ktdrego nie jestem raczej w stanie sam oszacowac¢ — krytyka
mych idei ze strony Franka Ramseya, z ktérym rozstrzasalem je w nie-
zliczonych rozmowach w ciagu ostatnich dwu lat jego zycia (Wittgen-
stein 1953/2009 s. 4¢; przeklad polski: 4).

By¢ moze poklosiem tych dyskusji, w ktdrych Ramsey przywotat ja-
ki watek pragmatyczny, jest taka oto uwaga Wittgensteina z maszy-
nopisu ksigzki Philosohical Grammar, powstalej na poczatku lat trzy-
dziestych:

Jezeli rzezbie kloc drewna i chce mu nada¢ okreslony ksztalt, to kazde
naciecie, ktdre si¢ do tego przyczynia jest dobre. Ale nie nazywam ar-
gumentu dobrym tylko dlatego, ze ma on pozadane przeze mnie konse-
kwencje (Pragmatyzm); (Wittgenstein 1974/1980, § 133: 185).
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Niewykluczone, Ze byta to reakcja krytyczna na konsekwencja-
lizm pragmatyczny Ramseya, ktérego przejawem bylo zainspirowa-
ne koncepcjami Peirce’a uzasadnienie indukcji. Niezaleznie jednak
od tego, czy nazwisko Peirce’a i jego idee byly przywotywane w dys-
kusjach Wittgensteina z Ramseyem, nie powinno to przestania¢ fak-
tu, ze nazwisko to nie pojawia si¢ ani razu w bogatej spusciznie pi-
sarskiej Wittgensteina.

Zupelnie inaczej bylo z Williamem Jamesem, ktéry w poznych
pismach Wittgensteina jest jednym z czesciej cytowanych myslicieli.
Okazuje sie, ze Wittgenstein byl bardzo uwaznym czytelnikiem
fundamentalnego dziela psychologicznego Jamesa The Principles
of Psychology, wydanego po raz pierwszy w 1890 roku, bardzo po-
pularnego na poczatku XX wieku i czgsto uzywanego w dydakty-
ce uniwersyteckiej, najczesciej w wersji skroconej. Wittgenstein na
0gol odnosit si¢ krytycznie do pogladéw na temat psychiki i umy-
stu tam wyrazonych, lecz jest to z pewnoscia jedno z tych dziel, bez
znajomosci ktorego trudno o glebsze zrozumienie koncowych partii
Dociekan filozoficznych oraz catej Wittgensteinowskiej filozofii psy-
chologii, zawartej w zapiskach i wykladach z ostatnich lat jego twor-
czosci, a w szczegdlnosci w Remarks on the Philosophy of Psychology.
John Passmore, jeden z najbardziej znanych i skrupulatnych history-
kow wspolczesnej filozofii anglosaskiej, powoluje si¢ na rozmowe ze
stuchaczem tych wykladéw, Allanem C. Jacksonem, ktory zapamie-
tal, ze w ich trakcie Wittgenstein odnosit si¢ bardzo czesto do Jame-
sa, za$ The Principles of Psychology tego amerykanskiego myslicie-
la byto jedynym dzietem filozoficznym, ktdre znalazto si¢ wowczas
na polkach z ksigzkami posiadanymi przez Wittgensteina (Passmo-
re 1957/1968: 592).

Wspomnienia te znajduja cz¢$ciowe potwierdzenie w tym, co
zapamietali lub zapisali inni stuchacze wykladéw Wittgensteina,
np. Elisabeth Anscombe, Peter Geach i Wolfe Mays, a takze w ko-
respondencji samego Wittgensteina. Mays tak pisze o tresci wykta-
dow, w ktorych uczestniczyl: ,\Wyklady Wittgensteina byly glow-
nie poswiecone zagadnieniom dotyczacym znaczenia, przekonan
i podstaw matematyki. Kiedy wykladal na temat przekonan, czytat
fragmenty z Principles of Psychology Jamesa i krytycznie je rozwa-
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zal” (Mays 1967/1999: 132). Wiadomo, ze Wittgenstein nosit sie na-
wet z zamiarem poprowadzenia catego cyklu zaje¢ na podstawie The
Principles of Psychology Jamesa, lecz ostatecznie z tego pomystu zre-
zygnowal. Ta znajomos¢ dwoch gltéwnych dziet Jamesa i szacunek
do niego jako czlowieka i mysliciela'* kontrastuje z catkowitym igno-
rowaniem przez Wittgensteina bogatego, réznorodnego dorobku
Johna Deweya. Z rozméw prowadzonych w czasie pobytu w Stanach
Zjednoczonych z Oetsem K. Bouwsma wynika, ze Wittgenstein wie-
dzial na jego temat tylko tyle, iz po$§wigcono mu osobny tom w pre-
stizowej, lecz — w jego przekonaniu - nieco osobliwej serii ,,The Li-
brary of Living Philosophers”, redagowanej przez Paula A. Schilppa.
O tomach z tej serii Wittgenstein wyrazil nastepujaca opinie: ,,Zupet-
nie idiotyczne! Nigdy ich nie czytal - otworzyl jedynie tom poswie-
cony Mooreowi i przeczytat o bardzo milym dziecinstwie Moore’a,
lecz szewc rowniez miat dziecinstwo, takze bardzo mite”. Po tej uwa-
dze Wittgenstein przechodzi do Deweya: ,,Dewy — czy Dewey nadal
zyje? Tak. Nie moze by¢!” (Bouwsma 1949-1951/1986: 28-29).
Jednakze glebokie zainteresowanie ideami Jamesa, zwlaszcza
w zestawieniu z calkowitym ignorowaniem Peirce’a i Deweya, nie
szto u Wittgensteina w parze z zainteresowaniem pragmatyzmem
jako calo$ciowym stanowiskiem filozoficznym i nie wigzata si¢ z tym
chociazby prowizoryczna aprobata niektérych jego sktadnikow. Byto
wprost przeciwnie. W pismach z ostatnich lat twdrczosci Wittgen-
steina stowa ,,pragmatyzm” i ,pragmatysta’ pojawiaja sie tylko dwu-
krotnie. Zawierajace je fragmenty brzmig nastepujaco: ,,Czyz zatem
nie jeste$ pragmatysta? Nie, gdyz nie twierdze, ze sad jest prawdzi-
wy wtedy, gdy jest uzyteczny” (Wittgenstein 1980, § 266: 54). ,Chce
wigc powiedzie¢ cos, co zabrzmi jak pragmatyzm. Wchodzi mi tu
w droge pewien rodzaj $wiatopogladu” (Wittgenstein 1969/1975, § 422:
54e; przekltad polski: 72). Pierwszy z tych fragmentow stanowi jed-
noznaczne odrzucenie pragmatycznej koncepcji prawdy w jej obie-

1

W znanej biografii Wittgensteina (Monk 1990/1991: 478; przekiad polski: 502)
przywolana jest rozmowa z M. Drurym, w ktérej na jego stwierdzenie, ze zawsze
z przyjemnoécia czyta Williama Jamesa, gdyz to taka w pelni ludzka osoba,
Wittgenstein zareagowal nastepujaco: ,,I dlatego wiasnie taki dobry z niego filo-
zof; byt prawdziwym czlowiekiem”
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gowej i najczesciej krytykowanej postaci. Drugi jest co najmniej
dwuznaczny, lecz z wielu wzgledow wydaje sie, iz najlepiej odczytaé
go jako wyraz niepokoju Wittgensteina, ze proponowane przez nie-
go stanowisko epistemologiczne moze zostaé zinterpretowane jako
rodzaj lub wyraz pragmatyzmu.

Co zatem sprawia, ze wbrew tym deklaracjom Wittgenstein jest
uwazany za jednego z gléwnych inspirator6w neopragmatyzmu,
nazywanego tez nowym pragmatyzmem? Wydaje si¢, Ze decyduja
o tym co najmniej trzy skladowe jego pdzniejszych pogladéw, stano-
wigce o specyfice jego metafilozofii, filozofii jezyka i epistemologii.

Poswieémy najpierw nieco uwagi Wittgensteinowskiej koncepcji
filozofii. Nalezy na wstegpie zauwazy¢, ze byta ona stosunkowo stata,
zwlaszcza w zestawieniu z mniej lub bardziej drastycznymi zmiana-
mi innych pogladéw tego mysliciela. Wedlug Wittgensteina filozo-
fia nie polega na budowaniu abstrakcyjnych i oderwanych od zycia
teorii, lecz jest swoistego rodzaju dziatalno$cig, ktérg mozna okresli¢
jako rozjasnianie naszych mysli.

Filozofia nie odkrywa zadnych nowych prawd, a problemy filozoficzne
rozwigzuje si¢ nie przez zdobywanie nowych informacji, lecz przez inne
ulozenie tego, co juz wiemy. Wittgenstein powiedzial kiedys, ze funkcja
filozofii jest rozwigzywanie weztdw w naszym mysleniu. Oznacza to, ze
ruchy wykonywane przez filozofa beda skomplikowane, lecz ich rezultat
bedzie tak prosty jak zwykly kawalek sznurka (Kenny 2007: 62).

Zrédtem probleméw filozoficznych sa w duzej mierze tradycyjni
filozofowie, ktérzy z zapalem godnym lepszej sprawy poszukiwali
istot rzeczy i koniecznos$ci w $wiecie, dazac do ostatecznego wyja-
$nienia $wiata, poznania ludzkiego i jezyka. To dazenie rodzilo wie-
le nieporozumien i prowadzilo filozoféw w catkowitg ciemnos¢, za-
miast owocowac rozja$nieniem badanych przez nich rzeczy. Wobec
tego, pisze Wittgenstein:

Gdy filozofowie postuguja si¢ pewnym slowem - takim jak ,wiedza’,
»byt, ,przedmiot’, ,ja’, ,zdanie’, ,nazwa” - i usituja uchwyci¢ isto-
te rzeczy, trzeba sobie zawsze zadaé pytanie: czy w jezyku, w ktorym
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stowo to jest zadomowione, uzywa sie go kiedykolwiek w taki sposéb?
(Wittgenstein 1953/2009, § 116: 53¢; przeklad polski: 73).

Co zatem powinni robi¢ filozofowie, aby ustrzec si¢ tych bledow
i rozjasnic to, co rozjasnienia wymaga? Powinni sie skoncentrowac
na opisaniu calej réznorodnoéci zawartej w rzeczywistych sposo-
bach funkcjonowania jezyka i jego poszczegdlnych wyrazen. W po-
stepowaniu tym nalezy wystrzega¢ si¢ nasladowania procedur na-
ukowych i konstruowania teorii, gdyz filozofia nie jest jedna z nauk.
Jak postuluje Wittgenstein:

Wszelkie wyja$nianie musi znikngé, a jego miejsce winien zajaé
tylko opis. A opis ten otrzymuje swoje $wiatlo, czyli swdj cel, od proble-
mow filozoficznych. Nie sg to, rzecz jasna, problemy empiryczne, lecz
rozwigzywane sg przez wglad w sposdb dziatania naszego jezyka; taki
mianowicie, zZe zostanie on rozpoznany, w b r e w skfonnosci, by go ro-
zumie¢ opacznie. Problemy rozwiazuje sie tu nie droga gromadzenia
nowych odkry¢, lecz przez zestawianie tego, co zawsze wiedzieliSmy.
Filozofia jest walka z opetaniem naszego rozumu przez srodki naszego
jezyka (Wittgenstein 1953/2009, § 109: 52¢; przeklad polski: 72).

Jest to w duzej mierze dzialalno$¢ terapeutyczna, ktéra ma nas wy-
leczy¢ z probleméw, z ktérymi dotychczas borykata si¢ tradycja fi-
lozoficzna.

Wittgensteinowska koncepcje filozofii w bardzo wyrazisty i pla-
styczny sposob wytozong w drugim okresie twdrczosci tego mysli-
ciela, mozna stre$ci¢ nastepujaco:

Zadaniem filozofii nie jest dazenie do osiggniecia prawdy szczegol-
nie wzniostego rodzaju, lecz usuniecie zametu. Problemy filozoficzne
nie sg trwalymi trudnosciami intelektualnymi, lecz wynikiem ,,opeta-
nia naszego rozumu” przez jezyk. Nalezy si¢ z nimi upora¢ nie przez
dotarcie do pojeciowych istot, lecz przez opisowe badanie powierzch-
ni: przez namyst nad sposobem, w jaki jezyk rzeczywiscie funkcjonu-
je. Filozofia nie dostarczy nam teorii lub wyjasnien, gdyz sktonno$¢ do
teoretyzowania, a szczegdlnie do uogdlniania, obejmujgcego odmien-
ne, lecz na pozor podobne gry jezykowe i formy wyrazen jest gtéwnym
zrodlem filozoficznego zametu (Wright 2001: 438).
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Jest kwestig dyskusyjng, na ile ta oficjalna i deklarowana metafi-
lozofia zgadza si¢ z tym, w jaki sposdb Wittgenstein filozofi¢ faktycz-
nie uprawial. Na przyklad, czy rzeczywiscie nie formulowat zadnych
koncepciji i teorii? Czy faktycznie nie podawal zZadnych wyjasnien
i zadowalal si¢ jedynie zestawianiem tego, co jest nam wszystkim
znane? Wydaje sie, Zze odpowiedz na te pytania musi by¢ negatywna,
jesli uwaznie przyjrzymy sie chociazby jego pogladom dotyczacym
znaczenia i poznania.

Nawet interpretatorzy broniacy ciaglosci i podobienstw miedzy
kolejnymi fazami rozwoju filozofii Wittgensteina, przyznaja, ze jego
poglady na to, na czym polega znaczenie wyrazen jezykowych, ule-
gly drastycznej zmianie. Méwigc w duzym uproszczeniu, w pierw-
szym okresie swojej tworczosci przyjmowal, Ze znaczeniem wyra-
zen nazwowych sg przyporzadkowane im przedmioty; z kolei nazwy
tworzg zdania i na mocy swych znaczen wyznaczajg znaczenia zdan;
prawdziwe zdania w ten sposdb utworzone obrazujg rzeczywistos¢.
Jest to wariant ujecia jezyka zaproponowany przez $w. Augustyna,
od ktérego krytyki rozpoczyna Wittgenstein Dociekania filozoficz-
ne, powszechnie uwazane za najwazniejsze dzieto drugiego okresu
jego filozofii. W dziele tym dal on wyraz przekonaniu gtoszonemu
od poczatku lat trzydziestych XX wieku, wedtug ktérego nie nalezy
pytac o znaczenie stow, lecz o ich uzycie. Zalecenie to od razu nadato
pragmatyczny wydzwiek jego filozofii jezyka. Polaczylo si¢ tez ono
z pluralistyczng koncepcja jezyka, w mysl ktorej jezyk to tak napraw-
de wielo$¢ rozmaicie ze soba powigzanych gier jezykowych, wtopio-
nych w réznorodne formy zycia. Wittgenstein poréwnuje jezyk do
starego miasta:

Na jezyk nasz mozna patrzec jak na stare miasto: platanina uliczek i pla-
cow, starych i nowych doméw, doméw z dobudéwkami z réznych cza-
sOw; a wszystko to otoczone licznymi nowymi przedmiesciami o pro-
stych i regularnych ulicach, ze standardowymi domami (Wittgenstein
1953/2009, § 18: 11e ; przeklad polski: 16).

Perspektywa ta pozwala jedynie na nastepujace prowizoryczne okres-
lenie znaczenia:
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D uzg klase przypadkéw, w ktorych stosuje sie stowo ,,znaczenie” —
cho¢ nie wszystkie przypadki, do ktérych sie ono stosuje — mozna
objasni¢ tak: znaczeniem stowa jest jego uzycie w jezyku (Wittgenstein
1953/2009, § 43: 25€: przeklad polski: 34).

Konsekwencje takiego okreslenia znaczenia zalezg tu nie tylko od
tego, jak duza bedzie klasa owych przypadkdw i ktére wyrazenia nie
beda do niej nalezaly (jesli w ogole takowe sie znajda), lecz przede
wszystkim od sposobu rozumienia owego uzycia. Czy maja to by¢
jedynie regularnoéci opisywane w jezyku fizyki i biologii? Czy ra-
czej chodzi, co wyraznie potwierdzajg sugestie samego Wittgensteina,
o racjonalng aktywnos$¢ czlonkéw danej spotecznosci jezykowej,
w ktorej liczg sie ich intencje, zamiary i cele? A jesli tak, to czy ak-
tywnos¢ te przenika wymiar normatywny i nalezy ja ocenia¢ jako
poprawng i niepoprawna? Wszystko zalezy od interpretacji i upo-
rzagdkowania nieco impresyjnych i zagadkowych uwag Wittgenste-
ina. Nie ma zatem nic zaskakujacego, ze interpretacji tych pojawi-
to si¢ bardzo wiele.

W uwagach spisanych w ostatnich dwdch latach zycia i opubli-
kowanych wiele lat pdzniej pod tytulem O pewnosci Wittgenstein
skoncentrowal si¢ na analizie wiedzy i podstaw naszych przekonan.
Analiza ta $cisle wigze si¢ z koncepcjg jezyka jako gier jezykowych
i sposobami ich funkcjonowania. Wittgenstein tak to ujmuje:

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze gra jezykowa jest, by tak rzec, czyms$ nie-
przewidywalnym. Chodzi mi o to: nie jest oparta na podstawach. Nie
jest rozumna (ani nierozumna). Po prostu jest — jak nasze zycie (Witt-
genstein 1969/1975, § 559: 73e; przeklad polski: 95).

I zaraz w nastgpnej uwadze dodaje: ,,A pojecie nabywania wiedzy
jest powiazane z pojeciem gry jezykowej” (1969/1975, § 560: 74e;
przeklad polski: 95). Skoro zatem gra jezykowa nie ma podstaw, nie
ma ich tez nasza wiedza. Wittgenstein nie chce przez to glosic¢ jakie-
go$ sceptycyzmu, lecz wrecz przeciwnie: zwrdci¢ uwage, Ze uzasad-
nianie naszych przekonan wczesniej lub pdzniej musi dobiec kresu.
Zachodzi to wéwczas, kiedy zaczynamy odwolywac sie do przeko-
nan i tez, ktére stanowia zreby naszego myslenia o $wiecie i zawia-
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sy, na ktorych jest zawieszona cala nasza struktura poznawcza. Owe
zreby i zawiasy skladajg si¢ nie tylko z analitycznych sadéw logiki,
lecz réwniez z sadéw na pozoér empirycznych, ktérych nikt rozsadny
nie podaje w watpliwos¢. Nie znaczy to jednak, ze mozemy powie-
dzie¢, iz wszystkie te zawiasowe sady sa prawdziwe i ze z calg pew-
noscia o tym wiemy. Przyjmujemy je po prostu bezwiednie i na ich
podstawie dzialamy. Jak dobitnie pisze Wittgenstein:

Jednakze podawanie podstaw i uzasadnianie $wiadectw dobiega kresu —
ale kresem tym nie jest to, ze pewne sady jawia si¢ nam bezposrednio
jako prawdziwe, tak wigc nie jest to z naszej strony rodzajwidzenia;
jest to nasze dzialanie, ktore lezy u podstaw gry jezykowej (Witt-
genstein 1969/1975, § 204: 28e; przeklad polski: 39-40).

W pewnym sensie sady te lezg poza zasiegiem naszej wiedzy i jesli
prawdziwe moze by¢ tylko to, co moze by¢ uzasadnione, nie sg tez
one prawdziwe.

Czy rzeczywiscie metafilozofia, filozofia jezyka i epistemolo-
gia Wittgensteina sg tak bardzo pragmatyczne, ze mozna go uwa-
zaé za glownego prekursora neopragmatyzmu? Odpowiedz na to py-
tanie bedzie zalezala przede wszystkim od sposobu przedstawienia
stanowiska tego filozofa. Najostrozniej i najtrafniej jest chyba po-
wiedzie¢, ze w pogladach Wittgensteina jest sporo idei pragmatycz-
nych, lecz s3 w nim réwniez inne watki, ktére nazywanie go prag-
matystg stawiajg pod znakiem zapytania. Dla przyktadu, dywagacje
metafilozoficzne Wittgensteina mozna nie tylko odczytywa¢é jako
zalecanie pojmowania filozofii jako swoistego rodzaju dziatalnosci,
majacej konsekwencje praktyczne, lecz réwniez jako propagowanie
teoretycznego kwietyzmu i minimalizmu, ktére z duchem pragma-
tyzmu majg raczej niewiele wspdlnego. Z pewnoscig bowiem hasto
Wittgensteina, ze filozofia pozostawia wszystko tak jak jest i niczego
nie zmienia, nie spotkatoby sie z aprobata pragmatystéw. Podobnie
dwojako mozna odczytywac filozofi¢ jezyka i epistemologie Wittgen-
steina. Z jednej strony jest interpretacja pragmatyczna, na ktérg —
co nie wydaje si¢ niczym zaskakujgcym - zwracaja uwage neoprag-
matysci (zob. Putnam 1995a: 27-56; przekiad polski: 45-82; Rorty
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2006b/2007 ), a z drugiej sg interpretacje innego rodzaju, ktérych
tworcy, tak jak Stanley Cavell (1998: 75-77) wzdragaja si¢ na mys$l
o tym, ze Wittgensteina mozna bytoby uznac za pragmatyste.

W réwnie dyskusyjnym stosunku do pragmatyzmu pozosta-
ja poglady filozoficzne Quine’a, ktéry jest powszechnie uwazany
za jednego z najwazniejszych filozoféw analitycznych drugiej poto-
wy XX wieku. Willard Van Orman Quine (1908-2000)* zetknat sie
po raz pierwszy z pragmatyzmem w szkole $redniej, kiedy od swe-
go brata otrzymat dwie ksiazki: Pragmatyzm Williama Jamesa oraz
Things and Ideals Maxa Otto®. W swojej autobiografii Quine odno-
towuje, ze przeczytal te ksigzki z zainteresowaniem, przekonatl sie
do zawartych w nich idei, lecz wkrétce wszystko to puscit w niepa-
mie¢ (Quine 1985: 38). Krotko méwigc, pierwszy kontakt z pragma-
tyzmem byl dla niego malo znaczacym epizodem.

W czasie swoich studiéw w Oberlin College, a nastepnie w Uni-
wersytecie Harvarda Quine mial stosunkowo niewielki kontakt
z pragmatyzmem, a jego zainteresowania skupialy sie przede wszyst-
kim wokot logiki formalnej. Jednakze przyznaje, ze najprawdopo-
dobniej ulegl jakiemu$ wplywowi pragmatyzmu za sprawa jedne-
go ze swoich harwardzkich profesoréw, Clarence’a I. Lewisa (Quine
1990: 292).

> Z uwagi na réznorodno$¢ skracania imion Quine’a, szczegélnie w literaturze

polskiej (obok W. V. spotyka si¢ W. V. O., a nawet W. v. O. ), nieodzowne wy-
daje sie nastepujace wyjasnienie. Pierwsze imie Quinea to Willard, natomiast
Van Orman jest nazwiskiem panienskim matki Quine’a, funkcjonujgcym jako
drugie imie (tego rodzaju wykorzystywanie nazwisk jest dosy¢ czesto spotyka-
ne w krajach anglosaskich). Poniewaz jest to j e d n o imie, chociaz pisane roz-
dzielnie, wlasciwym jego skrétem jest V., a nie V. O. lub niezgodne z oryginal-
na pisownia v. O. Nazwisko matki Quine’a ma zagadkowa geneze (Quine 198s:
2-3). Warto doda¢, ze Quine konsekwentnie postugiwat sie w swoich publika-
cjach i korespondencji inicjalami W. V.

Max Carl Otto (1876-1968) to zapomniany dzisiaj przedstawiciel amerykan-
skiego pragmatyzmu. Nawigzywal do Jamesa i Deweya, a rozwijang przez siebie
wersje stanowiska filozoficznego okreslal mianem pragmatyzmu humanistycz-
nego lub humanizmu naukowego. Byt charyzmatycznym wyktadowca i popula-
ryzatorem koncepcji filozoficznych, ktdre starat sie powigzaé z zyciem codzien-
nym. Zob. hasto encyklopedyczne M. G. Singera (2005).
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Na poczatku kariery akademickiej Quine zapoznal sie blizej z pi-
smami tworcy pragmatyzmu, Charlesa S. Peirce’a, kiedy dwukrotnie
zostal poproszony, w 1933 1 1935 roku, o zrecenzowanie trzech to-
mow Collected Papers Peirce’a dla czasopisma z zakresu historii nauki
»1sis”. Sumiennie wywiazal si¢ z tego zadania, lecz, jak przyznaje, za
drugim razem zabral si¢ do tego niechetnie, co kontrastowalo z za-
palem, z jakim przystapil wowczas do studiowania i recenzowania
dzieta Rudolfa Carnapa Logiczna sktadnia jezyka (Quine 1985: 114).
Najprawdopodobniej w pracach Peirce’a nie znajdowal zbyt wielu in-
spiracji, a ponadto zetknat si¢ w nich z metafizyka, ktérej w zadnym
wypadku nie mozna byloby uzna¢ za majaca jakikolwiek zwigzek
z pragmatyzmem, gdyby nie to, Ze jej tworca byt zatozyciel pragma-
tyzmu (Quine 1990: 292). W jednym ze swoich licznych wywiadow,
udzielonych Larsowi Bergstromowi i Dagfinnowi Fellesdalowi Quine
ocenia Peirce’a nastepujgco:

Nigdy nie udato mi sie¢ uzyska¢ jednolitego wizerunku Peirce’a. Po-
dziwiam jego pionierskie prace z nowoczesnej logiki, lecz gdy chodzi
o0 jego metafizyke, to nieduze fragmenty jego filozofii, z ktérymi sie za-
poznalem nie przemoéwity do mnie z uwagi na raczej niejasng i wybuja-
ta metafizyke w niej zawarta (Bergstrom, Follesdal 1994/2008: 70).

Bardziej szczegélowa ocene pragmatyzmu Peirce’a, a w szczegdlno-
$ci jego koncepcji znaczenia i prawdy zawarl Quine w rozprawie The
Pragmatists’ Place in Empiricism (1981), przedstawionej pierwotnie
w formie odczytu na konferencji o zZrédlach i perspektywach prag-
matyzmu, zorganizowanej przez Uniwersytet Potudniowej Karoliny
w USA w 1975 roku Jego zdaniem Peirceowskie sformulowanie mak-
symy pragmatycznej, w mysl ktorej tres¢ jakiejkolwiek koncepcji lub
idei wyczerpuje sie w jej skutkach praktycznych, mozna zinterpreto-
wac czysto behawioralnie, przy zalozeniu, ze koncepcja to nic inne-
go jak zbior przekonan wyrazanych w zdaniach, a przekonania - jak
podkreslat czesto sam Peirce - to w istocie dyspozycje do odpowied-
niego dzialania. Trzeba jednak tez pamieta¢, podkresla Quine, o in-
nych sformutowaniach maksymy pragmatycznej, kladacej nacisk nie
na konsekwencje praktyczne, lecz obserwacyjne i eksperymentalne
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w szerokim sensie tego stfowa. Przy takim rozumieniu staje si¢ ona po
prostu wyrazem empiryzmu. Wniosek jest wiec nastepujacy:

Peirce nie poddaje si¢ jednoznacznej interpretacji. Jego maksyme prag-
matyczng trzeba niekiedy interpretowa¢ w terminach dyspozycji do
dziatan, kiedy indziej za$§ w terminach do$wiadczenia potwierdzajace-
go (Quine 1981: 32; przektad polski: 155).

Dla Quine’a jednak nie ta dwuznacznos¢ jest gtownym zarzutem skie-
rowanym pod adresem pragmatyzmu Peirce’a, lecz przede wszyst-
kim to, Ze Peirce nadmiernie ulega atomizmowi semantycznemu,
uwazajac pojecia i przekonania za samodzielne jednostki znacze-
niowe. Co prawda holistyczne watki pojawiaja sie w jego koncepcji
prawdy, lecz jest ona nie do utrzymania z innych powodow. Wedtug
Peirce’a ,,prawda jest granicg, do ktdrej zbliza si¢ teoria w efekcie sta-
tego postugiwania si¢ metoda naukows” (Quine 1981: 31; przektad
polski: 154). Zaleta tej koncepcji prawdy jest to, ze prawdziwo$¢
przypisywana jest calym teoriom, a nie poszczeg6lnym zdaniom. Na
tym jednak, uwaza Quine, koniczg sie jej zalety. Do jej wad, sprawia-
jacych, iz jest ona nie do utrzymania, nalezy to, ze nie bardzo wia-
domo, jakimi kryteriami nalezy si¢ kierowa¢, poréwnujac teorie pod
wzgledem stopnia zblizania si¢ do owej idealnej granicy. Ponadto,
istnieja podstawy do zakwestionowania mozliwoéci poréwnywania
ze sobg teorii roznigcych si¢ pod wzgledem terminologicznym i me-
todologicznym.

W poréwnaniu ze znajomoscig prac Peircea, kontakt Quine’a z do-
robkiem Jamesa i Deweya byt jeszcze bardziej ograniczony. Jezeli
poming¢ jego mlodziencze zetkniecie sie z ideami Jamesa, wiedziat
on prawdopodobnie nieco wiecej o pogladach Deweya (mial m.in.
okazje uczestniczy¢ w 1931 roku w harvardzkich wykladach Deweya
o sztuce i doswiadczeniu), a ponadto sympatyzowal z niektérymi
jego ideami, a w szczegdlnosci z naturalizmem. W cytowanym juz
wczesniej wywiadzie ocenil nastepujgco obu filozofow:

Wydaje mi sie, ze co do istotnych spraw zgadzam si¢ zwlaszcza z De-
weyem, aczkolwiek nie bylem pod wplywem Deweya. W dawnych
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czasach nie znalem zbyt dobrze jego prac. Z pewnoscig bardziej sym-
patyzuje z Deweyem niz z innymi tzw. pragmatystami, a w szczegdlno-
$ci z Williamem Jamesem. W dwoch sprawach nie zgadzam sie zdecy-
dowanie z Jamesem. Pierwszg jest jego pragmatyczna teoria prawdy,
a drugg jego ,prawo do wiary”, ktore wedlug mnie jest sposobem
wspierania i pocieszania tych, ktorzy mysla zyczeniowo (Bergstrom,
Follesdal 1994/2008: 70).

Co wiecej, za owym wspieraniem myslenia Zyczeniowego przez Ja-
mesa, polaczonego ze swoistg interpretacja zasady pragmatycznej
Peircea, wydaje sie kry¢ pomieszanie konsekwencji tresci przeko-
nania z konsekwencjami samego bycia przekonanym, do czego przy-
znal si¢ sam James, piszac w jednym ze swoich listow, ze potraktowat
jako to samo ,konsekwencje prawdziwych idei per se i konsekwen-
cjeideijako przedmiotu naszych przekonan” (Quine
1981: 33; przeklad polski: 156). Natomiast Deweyowi, niezaleznie od
mglistoéci niektorych jego prac i kontrowersyjnosci szczegdtowych
rozwigzan, nalezy si¢ szacunek za jego naturalizm, ktéry — wedlug
Quinea - postuluje, Ze ,,wiedza, umyst i znaczenie sg czescig tego sa-
mego $wiata, ktdrego dotyczg i nalezy je bada¢ w tym samym empi-
rycznym duchu, ktéry ozywia nauki przyrodnicze” (Quine 1969: 26).

Tym, co sprawilo, ze filozofia Quinea byta i jest na rézne sposoby
wigzana z pragmatyzmem, s poczatkowe i koncowe fragmenty jego
najbardziej znanej rozprawy Two Dogmas of Empiricism (1951/2004).
Jej cel stanowi atak na dwa zalozenia empiryzmu, z ktorych pierw-
szym jest przekonanie o mozliwo$ci podziatu wszystkich zdan na ana-
lityczne i syntetyczne, a drugim przeswiadczenie o redukowalnosci
kazdego sensownego zdania syntetycznego do zdania obserwacyjnego,
czyli skladajacego sie z termindw odnoszacych si¢ do tego, co zmysto-
wo spostrzegalne. Empiryzm w XX wieku uzyskal szczegdlnie atrak-
cyjna i precyzyjna postaé za sprawa Kota Wiedenskiego, ktére dato
poczatek pozytywizmowi logicznemu. Z tego wzgledu atak Quine-
a zostal odebrany jako proba podwazenia, a co najmniej daleko idacej
modyfikacji, kluczowych tez tego nurtu filozoficznego. Jedna z kon-
sekwencji owego ataku i odrzucenia obu zatozenn ma by¢, zdaniem
Quine&a, zwrot ku pragmatyzmowi. Bedzie to pragmatyzm cato$ciowy,
w przeciwienstwie do czgstkowego pragmatyzmu Rudolfa Carnapa
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i Clarencea I. Lewisa. Jego zasadnicza idee tak oto przedstawia Quine
w ostatnim akapicie swojej stynnej rozprawy:

Carnap, Lewis i inni zajmujg stanowisko pragmatyczne w kwestii wy-
boru pomiedzy formami jezyka, schematami pojeciowymi nauki. Lecz
pragmatyzm ich znika na wyimaginowanej granicy pomiedzy tym, co ana-
lityczne, i tym, co syntetyczne. Obalajac te granice, opowiadam si¢ za prag-
matyzmem bardziej konsekwentnym. Kazdemu czlowiekowi dane jest
dziedzictwo nauki plus nieprzerwany strumien bodzcéw zmystowych;
wzgledy, ktorymi kieruje si¢ on, naruszajac dziedzictwo nauki dla zhar-
monizowania go ze swymi doznaniami zmystowymi, maja - o ile sg ra-
cjonalne — charakter pragmatyczny (1951/2004: 53; przekfad polski: 75).

Sedno pragmatyzmu calosciowego lub konsekwentnego ma zatem
polega¢ na tym, ze dopasowujac nasza wiedze do odbieranych bodz-
cow zmyslowych, czyli - w tradycyjnej terminologii — do danych do-
$wiadczenia, mozemy zakwestionowa¢ i zmodyfikowa¢ kazdy ele-
ment tego, co dotychczas uchodzilo za wiedze, kierujac si¢ w tym
wzgledami uzytecznosci i skutecznosci.

Czterdziedci lat pdzniej Quine nie kryl niezadowolenia z przy-
wotlania w zacytowanym fragmencie pragmatyzmu:

Akapit ten mial nieprzewidziane konsekwencje. Podejrzewam, ze od-
powiada on za to, ze czesto zalicza si¢ mnie do pragmatystow. Nie pro-
testuje, wyjawszy to, ze nie jest dla mnie jasne, co decyduje o byciu
pragmatystg. Wzigtem to stowo od Carnapa i mu je zwrdcilem twier-
dzac, ze w takim sensie, w jakim pragmatyczny jest schemat pojeciowy
nauki, pragmatyczna jest tez cala reszta nauki (1991/2004: 61).

Zdaniem niektdrych interpretatoréw pogladéw Quinea, jest to w pelni
przemyslane stanowisko w tej sprawie (Gibson 2006: 105). Mozna mie¢
jednak watpliwosci co do tego, czy jest trafne pod wzgledem historycz-
nym, na co zwraca uwage w swojej monografii o Quinie Peter Hylton:

W rzeczywistoéci Carnap nigdy, albo prawie nigdy, nie uzywa stowa
»pragmatyzm” oraz stow pokrewnych we wchodzacym tu w gre sensie.
By¢ moze na Quinea wplynal C. . Lewis, ktory niewatpliwie uzywat
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tego stowa w tym sensie i explicite podkreslat swoje zwiazki z pragma-
tystami. [...] Mozliwe, ze pragmatysci posrednio wplyneli na Quinea
poprzez nauczanie Lewisa (Hylton 2007: 371, p. 4).

Przypuszczenie to wydaje si¢ zasadne, zwlaszcza jesli zestawi sie je
z jednozdaniowag uwagg Quine’a, Ze jego znajomo$¢ pragmatyzmu
jest bardzo ograniczona, aczkolwiek niektére idee pragmatyzmu
mogly na niego oddziala¢ za sprawg Clarence’a I. Lewisa, ktory na-
uczal go na studiach doktoranckich (1990: 292).

Wplyw Lewisa na filozofie Quine’a zauwazajg tez inni myslicie-
le. Zdaniem Barryego Strouda, w pogladach Quine&a jest znaczenie
wiecej §ladow idei Lewisa, ,niz on sam bylby to w stanie przyzna¢”
(Stroud 2001: 37). Jednakze najbardziej zdecydowanie o wplywie
tym méwi Donald Davidson w jednym z wywiaddw:

Uwazam, ze C. I. Lewis mial ogromny wplyw na Quinea, lecz Quine
tego nie dostrzega. Wyjasnieniem tego jest to, ze Quine nie mial wy-
ksztalcenia z filozofii i kiedy uczestniczyl w zajeciach Lewisa z episte-
mologii, przyjal, iz jest to co$, co kazdy wie z zakresu epistemologii.
Quine nie zauwazyl, ze Lewis réznil sie od wszystkich innych i sto-
sunkowo szybko doszed! do wniosku, ze w niektérych sprawach nie
zgadza sie z Lewisem, takich jak dystynkcja analityczne-syntetyczne.
Nie sadze, aby Quine ujgl to w ten sposéb. Jak powiedzialem, nie sg-
dze, aby Quine to zauwazyl, lecz wiekszo$¢ jego epistemologii znajdu-
je sie u C. I. Lewisa minus dystynkcja analityczne-syntetyczne. Episte-
mologia znaturalizowana jest bardzo bliska C. I. Lewisowi. Nie sadze,
aby Quine wiedzial, w jakim stopniu istnieje faktycznie sekwencja, roz-
poczynajaca sie od Kanta, idaca przez C. I. Lewisa i konczaca si¢ na
Quinie (Lepore 2004: 237).

Bez watpienia Davidsonowi nie chodzi w tej wypowiedzi o pomniej-
szenie oryginalnosci filozofii Quinea, lecz o zwrdcenie uwagi na jed-
no z jej zrddel, ktore jest na ogot pomijanie. Jest to w takim stopniu
zrédlo pragmatyczne, w jakim pragmatyczna jest filozofia Clarence’a I.
Lewisa, a w szczegdlnosci jego teoria poznania.

Warto przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze Quineowski wize-
runek wiedzy jest zaskakujaco podobny do przedstawionej w po-
przednim rozdziale koncepcji Lewisa, aczkolwiek bardziej holistycz-
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ny i programowo pozbawiony dystynkecji analityczne - syntetyczne.
Lewis najprawdopodobniej zgodzitby sie z nastepujacym sformuto-
waniem Quinea:

Calo$¢ naszej tzw. wiedzy czy tez przekonan, od najbardziej przypad-
kowych prawd geografii i historii az po najgtebsze prawa fizyki atomo-
wej, a nawet czystej matematyki i logiki, jest wytworzong przez czto-
wieka tkaning, ktora styka sie z doswiadczeniem tylko wzdluz swoich
brzegdéw (Quine 1951/2004: 50; przektad polski: 71).

Zapewne jednak sprzeciwilby sie zdecydowanej deklaracji Quinea,
ze ,,szalenstwem jest poszukiwanie granicy pomiedzy zdaniami syn-
tetycznymi, obowigzujacymi przygodnie z uwagi na doswiadczenie,
a zdaniami analitycznymi, ktére obowiazuja niezaleznie od wszyst-
kiego” (Quine 1951/2004: 51; przektad polski: 72). Wedlug Lewisa
bowiem jedna z nieuchronnych konsekwencji wyboru okreslone-
go zestawu poje¢ do interpretacji doswiadczenia jest przyjecie zbio-
ru prawd analitycznych opisujacych relacje miedzy tymi pojeciami.
Owe prawdy pojeciowe sg analityczne, gdyz obowigzujg niezaleznie
od wszystkiego, rzecz jasna przy zaloZeniu, Ze wybrano ten wlasnie
zestaw poje¢, a nie jakis$ inny. Z pozoru mamy tu do czynienia z waz-
na i drastyczng réznicg miedzy Lewisem a Quineem, lecz jesli odpo-
wiednio wyeksponuje si¢ wchodzace tu w gre zalozenie, staje si¢ ona
mniej wazna i znacznie mniej drastyczna.

Jako pragmatysta Lewis prawdopodobnie zgodzilby sie réwniez
z Quineem, ze ,schemat pojeciowy nauki jest w ostatecznym rachun-
ku $rodkiem, ktdry stuzy przewidywaniu przysztego doswiadczenia
na podstawie do$wiadczenia minionego’, za$ ,,przedmioty fizyczne
s3 pojeciowo wnoszone do sytuacji jako wygodne ogniwa posredni-
czace — nie przez definiowanie ich w terminach do$wiadczenia, lecz
jako nieredukowalne byty postulowane” (1951/2004: 51-52; prze-
kfad polski: 73). Lewis zapewne dodatby, Ze sa one bytami postulo-
wanymi, gdyz skuteczna interpretacja, wraz z jej kierunkiem i cha-
rakterystycznymi kategoriami, nie jest ,jednoznacznie wyznaczona
przez tres¢ samego doswiadczenia” (1926/1970: 251).
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W kolejnych publikacjach Quine znaczaco ostabit swdj holizm,
a nawet do pewnego stopnia pierwotng krytyke dychotomii anali-
tyczne — syntetyczne. Dokonal jednak zdecydowanego zwrotu natu-
ralistycznego, co m.in. spowodowalo, ze przestal mowi¢ ogolnie o do-
$wiadczeniu, wprowadzajac w to miejsce ,,nasz fizyczny interfejs ze
$wiatem zewnetrznym, czyli fizyczne oddzialtywanie promieni i mole-
kul na nasze powierzchnie sensoryczne” (1991/2004: 62). W progra-
mowy sposob uczynil to w swojej rozprawie o epistemologii znaturali-
zowanej, w ktorej tak okreslat przedmiot i cele tej dyscypliny:

Bada ona naturalne zjawisko, mianowicie fizyczny podmiot ludzki. Pod-
miotowi temu dane jest pewne eksperymentalnie kontrolowane wejscie — na
przyklad pewien uklad promieniowania $wietlnego o okreslonych cze-
stosciach - a po odpowiednim czasie podmiot daje jako wyjscie opis
tréjwymiarowego $wiata zewnetrznego i jego historii. Relacja miedzy
skromnym wejsciem a bogatym wyjsciem budzi nasze zainteresowanie
poznawcze w istocie z tych samych powodoéw, ktére zawsze lezaly u zro-
det epistemologii; chcemy bowiem zbadad, jaki jest stosunek swiadectw
do teorii, a takze w jaki sposéb teoria przyrody wykracza poza wszelkie
dostepne $wiadectwa (Quine 1969/2004: 269; przeklad polski: 118).

W nieco podobny sposéb epistemologie ujmowal Lewis, aczkolwiek
nie byl tak entuzjastycznie nastawiony jak Quine do zastepowania
tradycyjnej terminologii kategoriami zaczerpnietymi z psychologii
behawioralnej i neurofizjologii. Nie staral si¢ przy tym unika¢ tego,
co dla Quinea bylo przejawami zgubnego mentalizmu.

Z pewnoécig dokladniejsze poréwnanie pogladéw epistemo-
logicznych Lewisa i Quinea dostarczyloby dobrego uzasadnienia
dla twierdzenia, ze wiele watkdw filozofii Quinea zostalo w sposdb
mniej lub bardziej nieswiadomy przejetych z epistemologii Lewisa.
Dotyczy to rowniez watkéw pragmatycznych, takich jak traktowa-
nie naszych teorii $wiata jako uzytecznych narzedzi, stuzacych nam
przede wszystkim do zmagania si¢ ze sSrodowiskiem. Z uwagi na to
dziedzictwo mozna uzna¢ Quinea za kontynuatora tradycji pragma-
tycznej w filozofii analitycznej, chociaz on sam od tej tradycji cze-
sto si¢ odzegnywal.



PRAGMATYZM A MYSL ANALITYCZNA POLOWY XX WIEKU... 93

e

Najbardziej gruntowng i najlepiej udokumentowang monografig do-
tyczaca pragmatyzmu Wittgensteina jest poréwnawcze studium mysli
Jamesa i Wittgensteina, napisane przez historyka filozofii amerykan-
skiej Russella B. Goodmana (2002). Z olbrzymiej liczby calosciowych
opracowan na temat filozofii Wittgensteina na watki pragmatyczne
zwraca uwage m.in. Ayer (1985). Jednym z niewielu wcze$niejszych
artykulow poswieconych wprost pragmatyzmowi Wittgensteina jest
Haack (1982). O zwigzkach Ramseya i Wittgensteina oraz o ich dys-
kusjach i korespondencji pisze w swojej monografii o Wittgensteinie
Ray Monk (1990/1991), a takze Brian McGuinness w artykule za-
mieszczonym w Galavotti (2006). Z najnowszych opracowan doty-
czacych metafilozofii i filozofii jezyka Wittgensteina warto wymienic¢
m.in. Kuusela (2008) i Ahmed (2010). Bodaj najlepszym tomem ese-
jow dotyczacych epistemologii Wittgensteina jest McManus (2004).

Jesli poming¢ niedocenianie wptywu Clarence’a I. Lewisa, to dobrym
przewodnikiem po ideach pragmatycznych w filozofii Quine’a jest sam
jej tworca. Do szczegolnie cennych nalezy tu artykul o miejscu prag-
matystow w empiryzmie (Quine 1981) oraz niektére wywiady ze-
brane w Quine (2008). Istnieje wiele calosciowych monografii o fi-
lozofii Quine’, lecz zadna z nich nie omawia w sposob obszerny
i wyczerpujacy zwigzkow tego mysliciela z pragmatyzmem. Wsréd
tych, ktore poswiecajg tym zwigzkom nieco uwagi, mozna wymie-
ni¢: Hookway (1988) i Hylton (2007). Temat ten pojawia si¢ tez
marginalnie w tomach zbiorowych dotyczacych filozofii Quinea,
np. w Hahn, Schilpp (1986/1998), Barrett, Gibson (1990) oraz Gib-
son (2004). Niezwykle skrupulatnym i erudycyjnym artykulem
o stosunku filozofii Quine do pragmatyzmu jest studium Heikki J.
Koskinena i Sami Pihlstroma (2006). Z innych artykutéw porusza-
jacych ten problem warto wymieni¢ ogélnikowy, lecz bardzo suge-
stywny esej Ernesta Gellnera o Quinie jako ostatnim pragmatyscie
lub behawiorystycznym platoniscie (1975/1979), szkic Leemona B.
McHenryego o pragmatycznej ontologii Quinea (1995) oraz krotki
tekst Rogera F. Gibsona, Jr. (2006).






ROZDZIAL 5
Richard Rorty: od zwrotu lingwistycznego
do pragmatycznego

Jezeli wierzy¢ rozmaitym danym statystycznym, takim jak liczba cyto-
wan, konferencjiipublikacji monograficznych itp., to Richard McKay
Rorty (1931-2007) jest z pewnoscia najbardziej znanym i najszerzej
dyskutowanym filozofem amerykanskim drugiej potowy XX wieku.
Rozglos wokot niego i zasieg jego oddzialywania, bodaj jako jedy-
nej postaci z tego obszaru i okresu dziejow filozofii, wytrzymuje po-
réwnanie z dwoma najpopularniejszymi filozofami amerykanskimi
pierwszej polowy minionego stulecia: Williamem Jamesem i John-
em Deweyem. Trzeba od razu jasno sobie powiedzie¢, ze lektura
weczesnych prac Rortyego, z lat szes¢dziesigtych i poczatkow siedem-
dziesiatych, do ktérych - moze z wyjatkiem zredagowanej przez nie-
go antologii The Linguistic Turn (1967) — rzadko sie juz dzisiaj sie-
ga, bynajmniej tej popularnosci nie zapowiadala. Sa to w wigkszosci
typowe artykuly akademickie, naladowane solidng dawka erudycji
i sprowadzajace si¢ w znacznej mierze do dyskusji z kolegami po fa-
chu. Wedlug tego, co czesto twierdzi si¢ w rozmaitych opracowa-
niach, reprezentuja one typowo analityczng faze rozwoju pogladow
Rortyego, z ktorych wyzwolil si¢ on dopiero po zwrocie w kierunku
pragmatyzmu i wlgczeniu si¢ w przybierajacy coraz bardziej na zna-
czeniu postmodernizm. Jednakze uwazne przesledzenie niektérych
watkow tych wezesnych artykutéw przekonuje, zZe Rorty od same-
go poczatku nie byl zadeklarowanym, ortodoksyjnym przedstawi-
cielem filozofii analitycznej, w jej rozpowszechnionej wowczas wer-
sji lingwistycznej. Nie stat si¢ tez, wbrew niektorym jego radykalnym
zwolennikom i krytykom, nieprzejednanym wrogiem filozofii anali-
tycznej, ktorg rzekomo catkowicie porzucil na rzecz zabarwionej re-
latywizmem mieszanki pragmatyzmu i postmodernizmu.
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Aby uzasadni¢ te teze, proponuje najpierw przedstawic¢ niekto-
re idee jego wczesnych prac, zwlaszcza dotyczace filozofii i jej roli
w kulturze, a takze miejsca i znaczenia dwczesne;j filozofii analitycz-
nej w dziejach filozofii. Jednym stowem, proponuje przyjrzec si¢ nie-
co blizej metafilozofii wczesnego Rortyego.

Zacznijmy od typologii stanowisk metafilozoficznych zapropo-
nowanej w rozprawie stanowiacej dyskusje Rortyego z poglada-
mi na nature filozofii, wylozonymi w ksigzkach Everetta W. Halla
i Henryego W. Johnstone’a, Jr. (Rorty 1961), zapomnianymi obec-
nie nawet przez tych, ktdrzy systematycznie zajmujg si¢ metodologia
filozofii i metafilozofia w ogole. W typologii tej wyrdznione sg trzy
zasadnicze stanowiska metafilozoficzne: sceptycyzm, realizm oraz
pragmatyzm.

Wedlug sceptycyzmu metafilozoficznego filozofia
jest nie tylko dyscypling, w ktorej nigdy nie dochodzi si¢ do konklu-
zywnych i definitywnych rozstrzygnie¢, lecz — co wiecej — mozna
w niej skutecznie broni¢ prawie kazdego pogladu, wprowadzajac od-
powiednie rozréznienia, modyfikujac zasady argumentacji, zmienia-
jac wyznaczniki tego, co wiarygodne i absurdalne itp. Kiedy np. zwo-
lennik jakiego$ pogladu zostanie oskarzony o to, ze uwiklat sie w ciag
w nieskonczono$¢ lub zdefiniowat pojecia czy uzasadnit tezy w spo-
sob kolisty (cyrkularny), to bedac wystarczajagco pomystowy, moze
odréznic ciggi w nieskoniczono$¢ dobre i zte oraz kolistos¢ bledna od
potrzebnej i owocnej, a nastepnie argumentowac, ze jego ciagi w nie-
skonczono$¢ i kolistosci sa tymi dobrymi i potrzebnymi. Metafilozo-
ficzni sceptycy o nastawieniu pesymistycznym wyprowadzaja
z tego wniosek, ze filozofia nie jest powaznym zajeciem intelektual-
nym, lecz frywolna sofistyka, ktdrg nalezy porzuci¢ na rzecz dyscy-
plin naukowych (logiki, matematyki, fizyki) lub aktywno$ci politycz-
nej czy religijnej. W przeciwienstwie do nich optymistyczni
sceptycy w metafilozofii sg zdania, ze chociaz proces filozofowania
rzeczywiscie polega w duzej mierze na cigglym zmienianiu zasad ar-
gumentacji i wprowadzaniu nowych rozréznien, niekiedy wylacz-
nie dla uratowania jakiego$ stanowiska, to w trakcie tych zabiegow
krystalizujg sie rozmaite ,wizje” filozoficzne, czyli luzno rozumiane
koncepcje $wiata, cztowieka, poznania itp. ,,Z tego punktu widzenia
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argumentacja filozoficzna nie jest dgzeniem do prawdy, lecz okazja
do inspiracji” (Rorty 1961: 300).

Stanowiskiem zdecydowanie przeciwstawnym sceptycyzmowi
metafilozoficznemu jest realizm metafilozoficzny. Realistéw 13-
czy przekonanie, ze sg dobre i zte koncepcje filozoficzne, o wiekszej
i mniejszej sile wyjasniajacej, lepiej i gorzej przystajace do rzeczy-
wistosci. Sg tez takie, ktore z rédznych powodow nalezy zdecydowa-
nie odrzuci¢. Dlaczego tak sie dzieje? Dlatego mianowicie, ze w oce-
nianiu i wyborze koncepgji filozoficznych nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko umiejetno$ci argumentacyjne i perswazyjne ich twércow
i obroncow, lecz takze czynniki zewnetrzne, niezalezne od samych
tych koncepcji i wspierajacych je argumentdw. Dostarczaja one sta-
tego punktu odniesienia i pozwalaja na dokonanie oceny wytwo-
réw dziatalnosci filozoficznej, ktéra nie bedzie poprzestawaé na we-
wnetrznym badaniu spojnosci twierdzen, zgodnosci tez z wezeéniej
przyjetymi zalozeniami itp.

Realizm metafilozoficzny przyjmuje trzy zasadnicze posta-
cie, w zaleznosci od tego, co uwaza si¢ za owe czynniki zewnetrz-
ne, ktérym filozofowie powinni si¢ podporzadkowac. Pierwsza to
metafilozoficzny realizm zdroworozsadkowy, w myél ktore-
go ostateczng miarg oceny filozoficznych koncepcji i argumentacji
jest zdrowy rozsadek. Takiemu realizmowi hotdowal w starozytno-
$ci Arystoteles, a w XX wieku czynili to przedstawiciele analitycznej
filozofii jezyka potocznego. Druga postacig realizmu metafilozoficz-
nego jest realizm historyczny. Jego przedstawiciele podkresla-
ja, Ze poniewaz tres$¢ tego, co sktada sie na zdrowy rozsadek, znacz-
nie sie w ciaggu ostatnich wiekéw zmienila, jedynie niektdre czynniki
o charakterze historycznym mogg by¢ uwazane za zewnetrzne w oce-
nie koncepcji filozoficznych i ich adekwatnosci. Jak pisze Rorty, dla
realistow historycznych

[...] stanowisko filozoficzne musi by¢ adekwatne do dziejow filozofii,
w tym sensie, iz musi uczyni¢ zrozumiatym wszystko lub wigkszosé
tego, co mowili filozofowie, a takze zaproponowac¢ sposob, w jaki ko-
lidujace ze sobg intuicje szkét filozoficznych mozna bytoby jesli nie
uzgodni¢, to przynajmniej przypisac bardziej interesujgcym motywom
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niz perfidia lub ignorancja. Chociaz historii nie da si¢ poréwnac z Praw-
da, w co zdaje si¢ wierzy¢ realista zdroworozsadkowy, to niemniej jed-
nak wielcy ludzie przeszto$ci nie moga sie catkowicie myli¢, a zatem
prawde by¢ moze da si¢ znalez¢ w Historii (1961: 300-301).

Trzecia i ostatnia posta¢ realizmu metafilozoficznego ma charak-
tereschatologiczny. Zwolennicy tego pogladu podkreslajg za-
réwno historyczne uwarunkowania i zmiennos¢ tego, co sklada si¢
na zdrowy rozsadek, jak i blednos¢ wielu minionych koncepcji i sys-
temow filozoficznych. Uwazajg jednak, Ze ostatecznie zmierzamy
w filozofii do trafnego ujecia natury $wiata, cztowieka i poznania.
Chociaz w pelni adekwatnej oceny zewnetrznej danej koncepcji fi-
lozoficznej bedzie mozna dokona¢ dopiero po dotarciu do kresu ba-
dan, to wszelako i obecne oceny minionych idei filozoficznych sg juz
cze$ciowo adekwatne, gdyz jesteSmy nieco blizej owego ostateczne-
go kresu badan niz nasi poprzednicy.

Trzecim zasadniczym stanowiskiem metafilozoficznym, wyré6z-
nionym przez Rortyego, jest pragmatyzm. Czym rozni si¢ ono od
przedstawionych przed chwila odmian metafilozoficznego sceptycy-
zmu i realizmu? Przede wszystkim tym, Ze w czym innym niz przed-
stawiciele pozostalych stanowisk upatruje cel debat i sporéw filozo-
ficznych. Zdaniem pragmatystow metafilozoficznych (ktérzy tylko
pod kilkoma wzgledami przypominaja pragmatystow klasycznych)
celem dociekan filozoficznych i metafilozoficznych jest podtrzymy-
wanie komunikacji miedzy przedstawicielami konkurujacych, nie-
zgodnych ze sobg pogladéw. W tej perspektywie zadaniem me-
tafilozofii na kazdym kolejnym etapie historycznego rozwoju jest
sformutowanie swoistej etyki prowadzenia debat i sporow w filozo-
fii, czyli regul ustalania zasad argumentacji filozoficzne;j.

Po zarysowaniu tych trzech stanowisk filozoficznych Rorty za-
strzega, ze w rzeczywisto$ci rzadko wystepuja one w czystej postaci,
niejednokrotnie bowiem splataja sie ze sobg i na rozmaite sposoby
wiaza (np. optymistyczni sceptycy, realisci historyczni i pragmatysci
bardzo mocno podkreslaja ,wizjonerskie” i inspirujace cechy syste-
mow filozoficznych). Nie podwaza to jednak zasadnosci i uzytecz-
nosci zaproponowanej typologii, ktéra pokazuje, ze w metafilozofii
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nie musimy wybiera¢ miedzy pesymistycznym sceptycyzmem a do-
gmatycznym realizmem zdroworozsagdkowym.

Jak na tle tej typologii sytuuje si¢ stanowisko samego Rortyego, wy-
tozone we wczesnych i pozniejszych pracach? Zacznijmy od przed-
stawienia koncepcji filozofii naszkicowanej w tekscie o filozofie jako
ekspercie i wspoltworcy kultury, pochodzacym z poczatkdw jego ka-
riery akademickiej (1958-1961/2009). Autor zastanawia si¢ w nim nad
rolg i znaczeniem filozofii profesjonalnej, uprawianej we wspolcze-
snych instytucjach uniwersyteckich. Ma ona tam z pewnoscig swo-
je miejsce w programach nauczania, a takze w programach badaw-
czych. Jest po prostu jedna ze specjalnoéci akademickich, obok
matematyki, fizyki, biologii, historii itp. Z uwagi na swoj starozyt-
ny rodowod i tradycje uniwersyteckie jest traktowana z szacunkiem,
lecz takze z pewna dozg zaklopotania i nieufnosci. Jesli bowiem bez
wiekszego trudu mozna w przyblizeniu okresli¢ to, czym zajmuja sie
poszczegdlne dyscypliny naukowe i co jest miarg ich sukcesu, to
w wypadku filozofii nie jest to wcale takie tatwe. Ponadto, filozofia
jest prawie nieobecna w Zzyciu publicznym, w popularnych czasopi-
smach naukowych i literackich.

Czym zatem jest filozofia i jak nalezy ja usytuowa¢ na mapie
naszych aktywnosci intelektualnych? Odpowiadajac na to pytanie,
Rorty wychodzi od odnotowania dwojakiego sposobu, w jaki jeste-
$my o niej skfonni myslec:

Przez polowe czasu myslimy o filozofii jako o dyscyplinie quasi-nauko-
wej — w istocie rzeczy jako o scientia scientiarum, jako obszarze na kto-
rym jasno$¢, rygor logiczny, komunikowalno$¢ i intersubiektywnosé
powinny osigga¢ swdj szczyt. Przez druga polowe czasu myslimy o filo-
zofowaniu jako o odmianie twdrczosci artystycznej i traktujemy filozo-
fa jako jasnowidza. Pierwszy sposdb myslenia kaze nam oczekiwac pra-
cy zespolowej, zintegrowanych badan, konsensusu co do celéw i metod
oraz zgody co do wartosci wynikow. Drugi sposob kaze nam oczekiwaé
sporadycznej, niezwyktej wizji, ucielesnionej w dziele jakiego$ wielkie-
go mysliciela (Rorty 1958-1961: 400).
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Ten dwojaki sposdb pojmowania filozofii, jako nauki i jako twor-
czo$ci artystycznej, zwykle si¢ odnotowuje, lecz jest rzecza niefor-
tunng, iz zazwyczaj jeden z nich uwaza si¢ za wlasciwy, a ten drugi
za i nieodpowiedni. Tymczasem, twierdzi Rorty, swoisto$¢ filozofii
polega na tym, Ze jest ona zarazem dzialalnoscig naukows i twor-
czo$cig artystyczna, a jej rozwdj polega na nieustannym oscylowa-
niu miedzy jednym a drugim. To oscylowanie sprawia, Ze wynikiem
jej uprawiania nie sg ani powszechnie uznane i dobrze uzasadnione
teorie, ani wytwory bedace dzialami sztuki, lecz toczacy sie od wie-
kéwdialog.

Rzecz jasna stwierdzenie, ze filozofia to swoistego rodzaju dia-
log jest niewiele mowigcym sloganem, jesli nie zostanie przynaj-
mniej w kilku zdaniach rozwiniety. Zdaniem Rortyego, mechanizm
tego dialogu wyglada w przyblizeniu nastepujaco. Filozofowie o du-
zej niezalezno$ci umyslu, przenikliwosci i wyobrazni kwestionuja
zastane zalozenia swojej kultury i dotychczasowej mysli filozoficz-
nej, proponujac nowe koncepcje i teorie filozoficzne, czgsto zaled-
wie wizjonersko naszkicowane. W przesztoéci czynili to m.in. Im-
manuel Kant, Seren Kierkegaard, Alfred N. Whitehead i Ludwig
Wittgenstein. Jest to wlasnie ten wymiar filozofowania, ktéry zbliza
je do uprawiania sztuki i gdzie mozna pozwoli¢ sobie na indywidu-
alng tworczos¢ i ,wielkos¢”. Filozofowanie nie polega jednak wylacz-
nie na tworzeniu nowych, oryginalnych koncepcji. Zaproponowane
koncepcje i teorie trzeba bowiem odpowiednio rozwina¢, zbada¢ ich
konsekwencje, pokaza¢, w jakim stopniu mozna je pogodzi¢ z na-
szymi powszechnie akceptowanymi przekonaniami, a w jakim owe
przekonania nalezy zrewidowac itp. Wszystko to wymaga niejedno-
krotnie zmudnej pracy catych pokolen filozoféw, ktdrzy pod wielo-
ma wzgledami znacznie bardziej przypominaja typowych badaczy
akademickich, pracujacych w zespotach, projektujacych ekspery-
menty, opracowujacych syntezy historyczne itd. By¢ moze nie maja
oni takiej przenikliwosci i wyobrazni jak ,wielcy” filozofowie, lecz
bez ich umiejetnosci wydobycia i scharakteryzowania konsekwen-
¢ji nowej wizji filozoficznej i gotowosci poswiecenia swego czasu na
jej wyjasnienie i drobiazgowsq obrone ,,spekulacja filozoficzna nigdy
nie przekroczylaby poziomu indywidualnego ekscentryzmu” (Ror-
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ty 1958-1961/2009: 408). Krétko mdéwigc, w filozofii potrzebni sa
nie tylko wielcy wizjonerzy, lecz takze ich uczniowie, kontynuatorzy
i egzegeci. Jednakze w dialogu filozoficznym uczestnicza nie tylko te
dwie grupy uprawiajacych te dyscypline. Jest w nim réwniez miej-
sce na mniej oryginalnych myslicieli eklektycznych, ktorzy oddzie-
laja w koncepcjach i systemach filozoficznych tezy niewiarygodne
i trudne do zaakceptowania od trafnych intuicji i zasadnych twier-
dzen, a nastgpnie przegrupowuja je i wiazag w nowa calos¢. Mozna
ich nazwa¢ ,,czeladnikami” filozoficznymi. Bez nich filozofia nie by-
taby powigzanym dialogiem, lecz zwyktym ciagiem tez i tez im prze-
ciwstawnych. Ten proces eklektycznej modyfikacji koncepcji i sys-
temow filozoficznych wydobywa z nich niekiedy nowe tresci, ktore
w oryginalnych sformulowaniach ich twércéw byly niezauwazalne.
Tak wigc postep w filozofii jest dzietem nie tylko wielkich i oryginal-
nych myslicieli, lecz takze egzegetow i czeladnikow. Przy takim uje-
ciu filozofii tych, ktorzy ja uprawiaja, mozna - zdaniem Rortyego -
scharakteryzowa¢ nastepujaco:

Filozofowie sg filozofami nie dlatego, ze maja wspdlne cele i zaintere-
sowania (nie maja takich) albo wspolne metody (nie maja takich), albo
zgodzili si¢ debatowa¢ nad wspdlnym zestawem problemoéw (nie zgo-
dzili sie), albo sa wyposazeni we wspdlne wladze (gdyz nie sg), lecz po
prostu i wytacznie dlatego, ze biorg udzial w jednej ciagtej konwersacji
(1958-1961/2009: 411).

Tak wigc by¢ filozofem to uczestniczy¢ w pewnym historycznie uwa-
runkowanym dialogu intelektualnym.

Poniewaz filozofia jest wytworem takiego dialogu, nie istnie-
je zaden zewnetrzny punkt widzenia, z ktérego mozna byltoby do-
konywa¢ ewaluacji jego przebiegu. Poszczegdlne koncepcje, teorie
i systemy filozoficzne oceniajg wylgcznie dostatecznie kompetentni
uczestnicy tego dialogu. Oczywiscie ich oceny sg przedmiotem deli-
beracji innych filozoféw, w wyniku ktérych zostajg podtrzymywane
lub zakwestionowane, po czym w kolejnym pokoleniu oceniane sa
owe deliberacje na temat wczesniejszych ocen, i tak dalej w nieskon-
czono$¢. Wszystko to zapewnia konwersacji filozoficznej cigglos¢,
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lecz jednoczesnie sprawia, ze nie ma w niej raz na zawsze ustalonych
wynikow czy dziel, ktdre na podobienstwo wybitnych dziet sztuki
nalezy tylko kontemplowac i podziwiac.

Prezentacja pogladéw Rortyego z wczesnego okresu tworczosci
dowodzi, ze s3 one najblizsze stanowisku metafilozoficznemu, ktére
on sam okreslal juz woéwczas mianem pragmatyzmu. Chociaz wyka-
zujg one pewne podobienstwo z elementami optymistycznego scep-
tycyzmu metafilozoficznego i historycznego realizmu metafilozoficz-
nego, to w obu tych stanowiskach sg elementy, ktore trudno bytoby
pogodzi¢ z tym, co o filozofii i mechanizmach jej rozwoju pisal wow-
czas Rorty. Podobienstwo polega tu na podkreslaniu wizjonerskiego
i inspiracyjnego charakteru oryginalnych koncepcji filozoficznych
oraz historycznych mechanizméw rozwoju filozofii, natomiast naj-
wazniejsze réznice sprowadzaja si¢ do dostrzegania w rozwoju filo-
zofii egzegetow i czeladnikdw, pracujacych w sposdb analogiczny do
naukowego, oraz kwestionowania mozliwosci zewnetrznego spoj-
rzenia na elementy dialogu filozoficznego w celu stwierdzenia np. ze
niektdre koncepcje filozoficzne majg juz wylacznie charakter anty-
kwaryczny i nigdy nie zostang odnowione. Zdaniem Rortyego kazda
koncepcje mozna przywréci¢ do zycia, a rozwdj kazdej teorii, a takze
szkoly filozoficznej, ktéra jg wylansowata, wczesniej czy pozniej wej-
dzie w faze dekadencji.

Chociaz wczesng metafilozofi¢ Rortyego mozna w jego wiasnej
terminologii nazwa¢ pragmatyczng (jeszcze raz podkreslmy, ze jej
zwigzek z pragmatyzmem klasycznym jest bardzo luzny), to 6wczes-
ne zainteresowania Rortyego koncentrowaly si¢ gléwnie wokot naj-
bardziej wowczas dynamicznego i ekspansywnego nurtu filozoficz-
nego (przynajmniej w $wiecie anglosaskim), a mianowicie filozofii
analitycznej w jej wersji lingwistycznej, zwanej tez po prostu filozofia
lingwistyczng. Oto zasadnicze elementy metafilozoficznej oceny tego
nurtu przez Rortyego, zawarte w jego wstepie do cieszacej sie duza
popularnoscig antologii The Linguistic Turn (Rorty 1967/1992)".

! Ostateczny ksztalt, jaki ta antologia przybrata (pod wieloma wzgledami or-
todoksyjnie analityczny), roznil sie od jej wstepnych projektow, wedlug kto-
rych miata ona obejmowa¢é réwniez ogdlne teksty metafilozoficzne z réznych
wspolczesnych tradycji filozoficznych. Na przyktad, w projekcie owej antologii
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Filozofia lingwistyczna jest dla Rortyego nurtem filozofii wspot-
czesnej i stanowiskiem metafilozoficznym, wedlug ktorego proble-
my filozoficzne moga zosta¢ rozwigzane lub usuniete przez reforme
naszego jezyka lub lepszego jego zrozumienie. Nalezy jg traktowac
jako jeszcze jedng probe uczynienia z filozofii nauki i spowodowa-
nia, ze toczace sie od wiekdw spory w ramach tej dyscypliny albo
ustang, albo przynajmniej zostang sformutowane w miare jasne kry-
teria ich rozstrzygania. W podanym okresleniu filozofii lingwistycz-
nej odzwierciedla si¢ zaczatkowo jej rozbicie na dwa obozy: filozo-
fie jezyka idealnego oraz filozofi¢ jezyka potocznego. Sugeruje ono
réwniez, ze filozofia lingwistyczna moze przybraé posta¢ radykal-
ng, w ktorej postuluje si¢ likwidacje probleméw filozoficznych jako
pozornych lub zle postawionych, oraz umiarkowang, podtrzymuja-
ca tradycyjna tez¢ o autentycznosci i niezbywalnosci zagadnien filo-
zoficznych, lecz zalecajacy ich rozwigzywanie w drodze analizy jezy-
ka. Wedlug przedstawicieli filozofii jezyka idealnego postep filozofii
moze si¢ obecnie dokona¢ przez poprzez konstrukcje nowych, pre-
cyzyjnych jezykow, z wykorzystaniem osiagnie¢ logiki wspolcze-
snej, ktore nie tylko potozg kres rozmaitym nieporozumieniom wy-
wolanym przez usterki jezyka potocznego, lecz rowniez pozwolg na
ostateczng likwidacje lub rozwiazanie tradycyjnych problemow fi-
lozoficznych. Takiego stanowiska metafilozoficznego mozna sie do-
szuka¢ m.in. u Rudolfa Carnapa, Gustava Bergmanna czy u Willarda V.

z poczatku 1964 roku, na pierwsza jej czes¢ mialy sktadac sie teksty H. Vaihingera,
W. Jamesa, J. Deweya i R. G. Collingwooda, pokazujace ,,sztucznos¢ i wzgled-
nos¢ problemow filozoficznych”. Projekt ten przestat Rorty Sellarsowi w liscie
Z 24 czerwca 1965 roku, proszac go o napisanie specjalnie na uzytek tego tomu
jakiegos$ eseju metafilozoficznego, by¢ moze dotyczacego tego, co zywe i martwe
w analitycznej szkole filozofii jezyka potocznego. Niestety Sellars — z takich czy
innych wzgledéw — nie byl w stanie tej prosby spetni¢ (list 6w wraz z zataczni-
kiem znajduje si¢ w Kolekgji Sellarsowskiej Archiwum Filozofii Naukowej Uni-
wersytetu Pittsburgh, segregator 161, teczka 17). Planowanie, ze pierwsza cze$¢
antologii powinna mie¢ taka wlasnie krytyczna wymowe jest jeszcze jednym
dowodem na to, ze Rorty od poczatku swojej kariery akademickiej uwazat, iz
»tak zwane »problemy filozofii« sg historycznymi artefaktami, stworzonymi dla
celow retorycznych i pedagogicznych przez tego czy innego oryginalnego my-
$liciela” (Rorty 2007/2010: 4).
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Quine’a. Z kolei zdaniem zwolennikéw filozofii jezyka potocznego
(zwanej tez niekiedy filozofig oksfordzka, z uwagi na to, iz najwiecej
zwolennikéw miala on wérédd filozoféw Uniwersytetu Oksfordzkie-
go, m.in. Johna L. Austina, Gilberta Ryle’a i Petera F. Strawsona),
do usuniecia lub rozwigzania problemoéw filozoficznych wystar-
czy odpowiednie zrozumienie subtelno$ci naszego uzywanego co-
dziennie jezyka. Nalezy tylko doktadnie pozna¢ mechanizmy jego
funkcjonowania, zawarte w nim rozréznienia, sposoby uzycia po-
szczegdlnych wyrazen. Okaze sie wowczas, Ze jezyk potoczny jest na
tyle precyzyjny i dopasowany do naszych potrzeb, ze nie musimy
uciekacd sie - jak chca zwolennicy filozofii jezyka idealnego — do kon-
struowania nowych jezykéw sztucznych, rzekomo bardziej precyzyj-
nych i lepiej nadajacych si¢ do wykorzeniania i rozwigzywania pro-
blemow filozoficznych.

Aczkolwiek opozycja filozofia jezyka idealnego - filozofia jezyka
potocznego jest w antologii Rortyego mocno wyeksponowana, on
sam nie przywiazywal do niej zbyt duzego znaczenia metafilozoficz-
nego. Uwazal, ze stanowi ona wyraz sporu w jednej rodzinie filozo-
ficznej, dotyczacego tego, ktory z jezykow jest tak naprawde idealny.
Wazniejsze jego zdaniem okazuje si¢ to, ze cztonkdw tej rodziny 1a-
czy jedno zasadnicze zalozenie - Ze ,,nie powinni$my stawia¢ pytan,
jesli nie jesteSmy w stanie podac kryteriéw zadowalajacych odpo-
wiedzi na te pytania” (Rorty 1967: 14). Zalozenie to, przy odpowied-
nio szerokim rozumieniu wchodzacych w gre kryteriéw, wydaje si¢
jak najbardziej wiarygodne. Wszelako nie jest ono wcale banalne i na
0got przestrzegane, gdyz dzieje filozofii tradycyjnej dostarczajg wie-
lu przyktadéw jego naruszania. Rzecz jasna, filozofowie nalezacy do
nurtu lingwistycznego czynig jeszcze inne, bardziej tresciwe zaloze-
nia. Kluczowym z nich wydaje si¢ teza, ktérg Rorty uznaje za postac
nominalizmu metodologicznego. Glosi ona, ze wszelkie zagadnienia
dotyczace pojec i uniwersaliow, ktore nie sg rozstrzygalne empirycz-
nie, da sie rozwikla¢ je d ynie przez doktadne zbadanie uzycia od-
powiednich wyrazen jezykowych. Mozna jednak argumentowac, ze
nie jest ono wcale takie kontrowersyjne, jak to si¢ na pierwszy rzut
oka wydaje, gdyz jego oponenci sa w klopocie, kiedy kaze im si¢ po-
dac jakis$ wyrazisty przyktad pytania filozoficznego dotyczacego po-
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je¢, ktorego nie da si¢ w ten sposob rozwiklaé, zas odpowiedzi moz-
na bedzie oceni¢ wedtug jasnych kryteriow.

Czy jednak sami filozofowie lingwistyczni podali zadowala-
jace kryteria odpowiedzi na stawiane przez siebie pytania? Inaczej
jeszcze rzecz ujmujac: ,,Czy filozofowie lingwistyczni podali kryte-
ria sukcesu filozoficznego, na tyle jasne, zZe pozwalajace na osiggnie-
cie racjonalnej zgody?” (Rorty 1967: 32). Odpowiedz Rortyego jest
w tej materii umiarkowanie pozytywna. Jesli miarg sukcesu miato-
by tu by¢, jak chcieli najbardziej radykalni zwolennicy zwrotu lin-
gwistycznego, usuniecie wszystkich tradycyjnych problemow filozo-
ficznych, to z pewno$cia proba podania takich kryteriéw zakonczyla
sie fiaskiem. Je$li jednak miatyby to by¢ tylko kryteria pokazania,
ze zrédtem niektorych probleméw i dylematow filozoficznych jest
osobliwa terminologia, niezwykle i niekonsekwentne uzycie pew-
nych stéw, to niewatpliwie kryteria takie zostaly wypracowane. To
wlaénie dzieki nim oraz pomystowos$ci sprawcow i kontynuatoréow
zwrotu lingwistycznego, udalo sie zepchna¢ na pozycje obronne calg
dotychczasowg tradycje filozoficzng, uksztalttowang m.in. przez Par-
menidesa, Kartezjusza, Davida Humea, Francisa H. Bradleya i Al-
freda N. Whiteheada. W zwigzku z tym lata rozwoju i rozkwitu filo-
zofii lingwistycznej mozna zaliczy¢ do najlepszych okresow historii
filozofii>.

Znacznie bardziej umiarkowany byt Rorty w ocenie perspek-
tyw dalszego rozwoju tego nurtu. Biorgc pod uwage dotychczasowe
dzieje filozofii, a w szczegolnosci fakt, ze wszelkie rewolucyjne proby
uczynienia z niej nauki lub zlikwidowania tradycyjnej problematy-
ki filozoficznej konczyly si¢ mniejszym lub wigkszym niepowodze-
niem, mozna podac¢ co najmniej sze$¢ réznych scenariuszy rozwoju
filozofii po zwrocie lingwistycznym. Po pierwsze, niewykluczone, ze

Te wysoka ocene doniostosci filozofii lingwistycznej uznal Rorty po latach za
wyraz ztudzenia mlodego czlowieka, ktory rozpoczyna swoja kariere akademic-
ka w przekonaniu, ze mial niewiarygodne szczeécie urodzi¢ si¢ we wlasciwym
czasie i oto uczestniczy w rozwoju czego$ naprawde bardzo waznego w swojej
dyscyplinie. Tymczasem dzisiaj styl uprawiania filozofii lingwistycznej wyda-
je sie nam staro$wiecki i przebrzmialy, a jej osiggniecia okazaly sie niewielkie
(Rorty 1992: 371).
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metodologiczny nominalizm zakladany przez filozofie lingwistycz-
ng zostanie odrzucony i okaze sig, iz pojawig si¢ jasne kryteria oce-
ny odpowiedzi na pytania filozoficzne, ktére nie beda wymagaly ich
redukeji do pytan empirycznych lub dotyczacych sposobu uzycia
wyrazen jezykowych. Jednym stowem, by¢ moze dojdzie do odro-
dzenia tradycyjnej filozofii w nowym ksztalcie, do czego dazyt m.in.
Edmund Husserl. Po drugie, prawdopodobnie wraz z odrzuceniem
metodologicznego nominalizmu dojdzie réwniez do odrzucenia
wymogu wypracowania kryteriéw oceny koncepcji i tez filozoficz-
nych. Filozofia przestanie by¢ wowczas dyscypling racjonalng, kto-
rej sednem s racje, uzasadnienia i argumenty, a stanie sie, jak chciat
Martin Heidegger, czyms blizszym poezji. Wedltug trzeciego scenariu-
sza nominalizm metodologiczny utrzyma si, lecz zostanie porzucony
wymog podania jasnych kryteriéw oceny tez filozoficznych, ktérych
celem byloby wyodrebnienie tez prawdziwych lub prawdopodobnie
prawdziwych. Gdyby tak sie stalo, to uprawianie filozofii przeksztalci-
toby sie w dzialalno$¢ konstruowania innowacyjnych jezykéw i sche-
matow pojeciowych, pozwalajgcych na nowy sposob widzenia rzeczy
i méwienia. Taka koncepcje filozofii propagowatl m.in. Friedrich Wa-
ismann. W mysl czwartego scenariusza filozofowie lingwistyczni sku-
tecznie pozbeda sie tradycyjnych problemoéw filozoficznych i nadej-
dzie okres kultury postfilozoficznej, w ktérej nasze naturalne dazenie
do posiadania ogolnego pogladu na $wiat zostanie zaspokojone przez
nauke i sztuke. Przy pewnej interpretacji takie wlasnie wydaje sie sta-
nowisko p6znego Wittgensteina. Po pigte, filozofia lingwistyczna be-
dzie coraz bardziej empirycznym i zespolowym badaniem sposobu
uzycia stéw, co ostatecznie uczyni z niej fragment empirycznie upra-
wianej lingwistyki. W tym kierunku zmierzal niewatpliwie John L.
Austin, majac nadzieje, ze kiedy$ do takiej radykalnej transformacji
filozofii dojdzie. Po szdste, by¢ moze filozofowie lingwistyczni prze-
stang jedynie zajmowa¢ si¢ usuwaniem tradycyjnych probleméw fi-
lozoficznych i krytyka ich rozwigzan, a bedg coraz czesciej podejmo-
wac proby ustalenia ogolnych warunkéw mozliwosci jezyka w ogole,
opisania jego podstawowych kategorii i pokazania ich nieodzowno-
$ci w komunikacji jezykowej. Taka modyfikacje filozofii lingwistycz-
nej zaproponowat Peter E Strawson.
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Rorty dosy¢ powsciagliwie wypowiada sie o tym, w mys$l kto-
rego z tych scenariuszy, albo takiej czy innej ich kombinacji, bedzie
przebiegal dalszy rozwdj filozofii. Deliberujac nad podobienstwami
i réznicami wyréznionych przez siebie stanowisk, odwotuje si¢ po-
nownie do osobliwej pozycji zajmowanej przez filozofig. Stwierdza
mianowicie, ze od kiedy Platon uksztattowat filozofie, to zawsze za-
wieszona ona byla miedzy literaturg i sztuka - z jednej strony, a na-
ukami $cistymi i przyrodniczymi - z drugiej. Zwrot lingwistyczny
bynajmniej tego rozdarcia filozofii nie zlikwidowal. Lagodzac nie-
co swoja wysoka ocene filozofii lingwistycznej i jej historycznej do-
niostosci, wysuwa tez hipoteze, zZe znacznie wazniejsze od niej jest
co$ innego, co stalo si¢ w filozofii wspolczesnej, a mianowicie proba
przemyslenia na nowo pewnych trudnosci epistemologicznych, z kto-
rymi zmagali si¢ filozofowie od czaséw Platona i Arystotelesa. Trud-
nosci te sa zwigzane z koncepcja wiedzy jako rezultatu procesow
poznawczych, ktdre opieraja si¢ na tym, co ,,bezposrednio dane” na-
szym ,niematerialnym oczom umystu”, kiedy przygladamy sie $wia-
tu z perspektywy niezaangazowanego widza. Zdaniem Rortyego,

[...] gdyby nie trudnosci epistemologiczne stworzone przez t¢ koncep-
cje, nigdy nie pojawilyby sie tradycyjne problemy metafizyki (np. pro-
blemy dotyczace uniwersaliow, formy substancjalnej, relacji miedzy
umystem a cialem. Jedli za$ porzuci si¢ tradycyjna ,widzowa” koncep-
cje wiedzy, to ujecie wiedzy, ktdre jg zastagpi doprowadzi do przefor-
mulowania wszystkiego innego w filozofii, a szczeg6lnie w metafilozo-
fii (1967: 39).

Te probe odrzucenia tradycyjnego obrazu wiedzy i zaproponowa-
nia nowej wizji filozofii podjal Rorty kilkanascie lat pdzniej w swo-
im glosnym i do dzisiaj komentowanym dziele Philosophy and the
Mirror of Nature (1979/2009). Wigzala si¢ ona z wyraznym zwrotem
w kierunku pragmatyzmu, ktéry sprawil, ze Rorty zasadnie jest uwa-
zany za gléwnego neopragmatyste.

Mowiac o tradycyjnym obrazie wiedzy, Rorty ma na mysli nowo-
zytna koncepcje umyslu i poznania, uksztalttowang przede wszyst-
kim przez Kartezjusza i Johna Locke’a. BodZzcem do jej opracowania
w mniejszym stopniu byt rozwdj samej filozofii, a w wigkszym to, co
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wowczas dziato si¢ w naukach szczegdtowych, a zwlaszcza w fizyce.
Przemiany na tym obszarze doprowadzily do stworzenia nowej, me-
chanistycznej koncepcji §wiata, w ktorej trudno bylo znalez¢ miej-
sce dla umystu. Poniewaz realno$¢ sfery umystowej stanowila cos,
w co zadng miarg nie mozna bylo watpi¢, Kartezjusz i jego nastep-
cy zaproponowali jej nowe rozumienie jako bezposrednio danych,
$wiadomych fenomendw (wrazen, mysli, emocji itp.), podlegajacych
wlasciwym sobie prawom i zasadom oraz tworzacych autonomiczna
i wzglednie izolowang dziedzing. Dla dokonanego przez Kartezjusza
»odkrycia” umystu charakterystyczne okazalo sie powigzanie w jed-
na calo$¢ tego, co wezedniej uwazano za domene rozumu i intelektu
z doznaniami zmystowymi, zaliczanymi przez jego starozytnych i $re-
dniowiecznych poprzednikéw do sfery cielesnej. Ta nowa koncepcja
umystu doprowadzita do wyltonienia si¢, a raczej do radykalnego prze-
formulowania, zagadnienia relacji umystu do ciata, zwanego w skro-
cie problemem umyst-cialo, a takze do przeciwstawienia - gtoéwnie za
sprawg Locke’a — filozofii naturalnej, czyli 6wczesnej fizyki, filozofii
moralnej, ktéra miata bada¢ zawartos¢ naszych umystow, czyli bar-
dzo szeroko rozumiane ,,idee” i zasady nimi rzadzace. Jedng z zasad-
niczych funkcji idei w umysle byto odzwierciedlanie czy - w innej
terminologii — reprezentowanie otaczajacego nas $wiata. Zadaniem
filozofii, pojmowanej przede wszystkim jako epistemologia, miata
by¢ analiza i ocena owych reprezentacji pod wzgledem ich trafnosci
albo, méwigc inaczej, ich zgodno$ci z rzeczywistoscig. W ten sposéb
doszlo do uksztaltowania koncepgcji filozofii jako fundamentalne;
dyscypliny podejmujacej bezustannie proby ,,wspierania lub podwa-
zania roszczen do wiedzy zgtaszanych przez nauke, moralnosé, sztu-
ke czy religie” (Rorty 1979/2009: 3; przeklad polski: 9).

Kolejny istotny krok w tym nowozytnym rozumieniu umystu,
poznania i filozofii poczynil Kant. Utrzymywat on, ze umyst nie od-
zwierciedla $wiata takim, jakim on jest, czyli $wiata samego w so-
bie, lecz za pomocg wlasciwych sobie kategorii porzadkuje material,
ktéry stanowi wynik oddzialywania $wiata. W procesie tym two-
rzy si¢ $wiat fenomenalny, czyli $wiat dla nas, ktory jest tak napraw-
de przedmiotem poznania. Proponujac taki obraz poznania, Kant
na dobre utrwalit w filozofii dwie dystynkcje, niezwykle wazne dla
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pojmowania jej jako fundamentalnej epistemologii: (a) rozroznie-
nie miedzy apriorycznymi sagdami analitycznymi, prawdziwymi lub
falszywymi na mocy zwigzkéw miedzy samymi kategoriami umy-
stu, a aposteriorycznymi sadami syntetycznymi, o prawdziwosci lub
falszywosci ktérych decyduja dane doswiadczenia; (b) rozréznienie
miedzy zmyslowymi danymi, bedacymi wynikiem oddzialywania
na nas $wiata, a ich pojeciowym uporzadkowaniem i teoretyczng in-
terpretacja. Dzieki temu, jak pisze jeden z uczniéw Rortyego i naj-
lepszych komentatoréow jego idei:

Filozofia-jako-epistemologia objawia si¢ teraz w calej pelni. Filozo-
fowie moga rozpoczaé wyodrebnianie w poznaniu elementéw aprio-
rycznych i aposteriorycznych. Moga odréznia¢ to, co jest dane zmy-
stom (czyli ,obserwacje”) od tego, co jest dodane przez interpretacje
pojeciowa (czyli ,teori¢”). Moga okreslaé, ktére formy dyskursu sg au-
tentycznie kognitywne, a ktére sa jedynie ekspresywne lub praktyczne.
Posiadaja narzedzia teoretyczne do badania wiedzy ludzkiej jako ta-
kiej (Williams 2009: XXIV).

Zdaniem Rortyego w odziedziczonej po nowozytnosci koncepciji fi-
lozofii-jako-epistemologii jedne elementy, a raczej obrazy i metafo-
ry, prowadzg do drugich. Metafora umystu jako zwierciadla natury,
zawierajgcego trafne i znieksztalcone reprezentacje $wiata, ktdre fi-
lozof moze w sposdb nieempiryczny bada¢ i oceniaé, prowadzi do
obrazu poznania jako sadéw i teorii zgodnych z rzeczywisto$cia.
A to z kolei nasuneto Kartezjuszowi, Kantowi i ich nastegpcom mysl,
ze gtéwnym zadaniem filozofii jest ciggle ulepszanie owego zwiercia-
dla, likwidowanie powodowanych przez nie aberracji, polerowanie
jego powierzchni itp. Ta teza metafilozoficzna bynajmniej nie ode-
szta do lamusa historii filozofii wraz ze zmierzchem neokantyzmu
w Niemczech, lecz powrécita w XX wieku w nowym ksztalcie, za-
réwno w fenomenologii, w ktdrej postulowano analize zawarto$ci
$wiadomosci i jej zdolnosci konstytutywnych, jak i w filozofii anali-
tycznej, w ktérej nawotywano do analizy pojeciowej naszych funda-
mentalnych kategorii, eksplikacji znaczen i ujawnienia logiki nasze-
go jezyka. Okazuje si¢ zatem, ze zwrot lingwistyczny, przedstawiany
weczesniej przez Rortyego jako nowa i obiecujaca rewolucja w filozo-
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fii, jest w duzej mierze niczym wiecej jak zwykta kontynuacja, w no-
wym terminologicznym przebraniu, nowozytnej koncepcji filozofii,
czyli filozofii-jako-epistemologii’.

Na czym zatem ma polegac autentyczna rewolucja w filozofiii co
powinno zaja¢ miejsce nowozytnego rozumienia jej natury i zadan?
Kto$ moglby przeciez powiedzie¢, ze filozofia nie moze si¢ obejs¢
bez jakiego$ obrazu umystu i poznania. Rorty temu czg¢$ciowo nie
zaprzecza i proponuje stanowisko, ktére nazywa epistemologicznym
behawioryzmem. Zastrzezenie zawarte w slowie ,,czesciowo” jest tu
istotne, gdyz chodzi mu o to, aby w miejsce dotychczasowych rozbu-
dowanych teorii filozoficznych zaproponowac cos, co mozna bytoby
uznac za zestawienie w gruncie rzeczy banalnych opinii zdroworoz-
sadkowych i naukowych. Michael Williams tak zwi¢zle okresla cha-
rakter tego stanowiska Rortyego:

Behawioryzm epistemologiczny nie zobowigzuje si¢ do zredukowania
aktywnosci mentalnej do zewnetrznego zachowania, lecz jest posta-
wa metodologiczng. Epistemologiczny behawiorysta bada ludzka mysl
i wiedze z publicznego, trzecioosobowego punktu widzenia, traktujac
jezyk jako stuzacy komunikacji i wiedze jako wynik argumentacji i dys-
kusji. Réznice nie majace praktycznej doniostoéci nie maja takze zna-
czenia teoretycznego (Williams 2009: XIV).

Zaproponowang przez Rortyego rekonstrukcje wylaniania si¢ nowozytnej kon-
cepdji filozofii, w ktdrej epistemologia zajeta miejsce metafizyki jako fundamen-
talnej i pierwszej dyscypliny filozoficznej, szczegélowo analizuje M. Williams
(2000), zwracajac uwage na zawarte w tej rekonstrukeji napiecia. W odpowie-
dzi na te analize Rorty sugeruje, ze nie powinien byt w ogdle operowac nazwami
tych tradycyjnych dyscyplin. Zaznacza, ze gdyby stanal przed zadaniem napi-
sania Philosophy and the Mirror of Nature na nowo, staralby si¢ zrobi¢ wszyst-
ko, co w jego mocy, aby nie uzywac stéw ,.epistemologia” i metafizyka” Po czym
dodaje: ,,Usitowalbym przedstawi¢ swoja opowies¢ odwolujac sie wylacznie do
dominujacych metafor i obrazéw i nie méwi¢ nic o réznicach miedzy dyscy-
plinami. Albowiem postugiwanie si¢ nazwami rzekomych dyscyplin wprowa-
dza wlasnie to rozumienie dziejow filozofii, ktére usilowalem odrzuci¢: dzie-
jow filozofii jako ciggu préb zmagania sie ze znanymi zestawami problemow,
z ktérych jedne sa etyczne, inne epistemologiczne, a jeszcze inne metafizycz-
ne” (Rorty 2000b: 214). Z tego powodu, i kilku innych, zaczat on uznawa¢ swo-
je pierwsze gléwne dzielo za przestarzate (Rorty 2007/2010: 13).
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Natomiast sam Rorty charakteryzuje to stanowisko jako rodzaj
holizmu, ktéry nie wymaga idealistycznej podbudowy metafizyczne;.

Twierdzi sie¢ w nim, ze je$li rozumiemy reguly gry jezykowej, rozumie-
my wszystko, co jest do zrozumienia na temat tego, dlaczego wykony-
wane s3 ruchy w tej grze jezykowej (tj. wszystko z wyjatkiem dodatko-
wego rozumienia uzyskanego z badan, ktérych nikt nie bedzie nazywat
epistemologicznymi — dotyczacymi np. dziejow jezyka, struktury mo-
zgu, ewolugji gatunku oraz politycznego czy kulturowego nastroju gra-
czy). Jesli jestesmy behawiorystami w tym sensie, to nie przyjdzie nam
na mysl odwolywanie sie do zadnego z tradycyjnych rozréznien kan-
towskich (Rorty 1979/2009: 174, przektad polski: 157).

Oznacza to, Ze przyjmujac epistemologiczny behawioryzm, prze-
staniemy odroznia¢ sady analityczne i aprioryczne od sadow syn-
tetycznych i aposteriorycznych, zaniechamy prob ustalania tego, co
w poznaniu mozna uzna¢ za czyste dane, a uzasadniajac twierdze-
nia bedziemy sie odwolywac nie do tego, jaka jest rzeczywistos¢, lecz
do innych twierdzen i opinii czlonkéw spoteczenstwa, w ktérym zy-
jemy. Jak to ujmuje nieco prowokacyjnie Rorty, Zrédlem autorytetu
epistemicznego naszych twierdzen jest to, ze spoteczenstwo pozwa-
la nam je glosi¢ i uwaza za rozsadne, a nie jaka$ zewnetrzna rzeczy-
wistos¢. Nie nalezy na tej podstawie sadzi¢, ze rzeczywistosci takiej
wcale nie ma (co byloby jawnie absurdalne). Z pewnoscig ona ist-
nieje i w réznoraki sposob oddziatuje na nas przyczynowo, lecz nie
bierze bezposredniego udzialu w uzasadnianiu twierdzen i innych
praktykach epistemicznych.

Rorty uwaza, ze nie doszloby do uksztaltowania si¢ behawio-
ryzmu epistemologicznego (ktéry mozna byloby po prostu nazwac
pragmatyzmem, gdyby nie wieloznacznos¢ tego terminu) bez trans-
formacji filozofii analitycznej, jakiej w potowie XX wieku dokonali
Willard V. Quine i Wilfrid Sellars. Quine zakwestionowal w sposéb
niezwykle pomystowy mocno zakorzenione w tradycji filozoficz-
nej rozrdznienie na zdania analityczne i syntetyczne, proponujac
w miejsce atomistycznego obrazu wiedzy jako odrebnych twierdzen
koncepcje wiedzy jako powigzanych ze sobg teorii, w ktorych w jed-
ng calo$¢ splatajg sie konwencje terminologiczne, definicje, spra-
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wozdania z faktéw i hipotezy. Natomiast Sellars, zdaniem Rortyego,
raz na zawsze pozbawil nas ztudzen co do istnienia i doniostosci epi-
stemologicznej sfery czystych danych, bez wzgledu na to, czy mialy-
by by¢ one wynikiem obserwacji $wiata zewnetrznego, czy tez wgla-
du w zawarto$¢ naszej $wiadomosci.

Quine i Sellars nalezg do grona pozytywnych bohateréw filozo-
ficznych w narracji przedstawionej przez Rortyego w Philosophy and
the Mirror of Nature. Nie sg oni jednak bohaterami najwazniejszymi.
Za tych uwaza Rorty Ludwiga Wittgensteina, Martina Heideggera
i Johna Deweya. Ten pierwszy chociaz poczatkowo ulegal urokowi
koncepcji umystu jako zwierciadla natury i zwigzanej z nig meta-
filozofii, z czasem ja porzucil na rzecz filozofii jako terapeutycznej
dzialalno$ci wyzwalajacej nas z okowdw tradycyjnych problemoéw fi-
lozoficznych. Z kolei Heidegger pokazal, w jaki sposob doszlo do
uksztaltowania tradycyjnej problematyki filozoficznej i jak wiele
kryje sie w niej kontrowersyjnych zatozen. Natomiast Dewey, cho-
ciaz - jak przyznaje Rorty - nie miat ani dialektycznej przenikliwo-
$ci Wittgensteina, ani historycznej erudycji Heideggera, krytykujac
koncepcje filozofii bazujacej na metaforze umystu jako zwierciadta
natury, zaproponowal pozytywna wizj¢ nowego spoleczenstwa.

W jego idealnym spoleczenstwie kultura nie jest juz zdominowa-
na przez ideal obiektywnego poznania, lecz przez ideal estetycznego
wzmocnienia. W kulturze tej, jak powiadal, sztuki i nauki beda ,,niewy-
muszonymi kwiatami zycia” (Rorty 1979/2009: 13; przektad polski: 17).

Taka wizje, a raczej utopie, idealnego spoleczenstwa Rorty uwazat za
szczegolnie atrakcyjna, czemu wielokrotnie dawatl wyraz w swoich
pdzniejszych pracach.

Uczynienie z Deweya jednego z trzech gtéwnych pozytyw-
nych bohateréw filozoficznych Philosophy and the Mirror of Natu-
re, nie zaowocowalo jednak szczegélnym wyeksponowaniem prag-
matyzmu w tej ksiazce. Jest on tam obecny tylko marginalnie, co
niekiedy sktanialo autoréw piszacych o rozwoju pogladow filo-
zoficznych Rortyego do wysuwania tezy, ze zwrot w kierunku prag-
matyzmu dokonal sie tak naprawde dopiero w nieco poézniejszych
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publikacjach. Nie wydaje si¢ to trafne, gdyz sporo miejsca pragma-
tyzmowi i potrzebie powrotu do pogladow jego przedstawicieli po-
$wiecil Rorty w swoim odczycie plenarnym na zjezdzie American
Philosophical Association pt. Pragmatism, Relativism, and Irrationa-
lism (1979/1982), wygloszonym w tym samym roku, w ktérym uka-
zala sie jego ksigzka.

W odczycie tym Rorty podkresla, ze z gruntu falszywe jest prze-
konanie, ze wszystko, co pragmatysci mieli trafnego i interesujace-
go do powiedzenia, zostalo wlaczone w ramy filozofii analityczne;j.
Zrédtem tego przekonania jest interpretacja pragmatyzmu, w ktérej
szczegblna role przypisuje si¢ Charlesowi S. Peirceowi, a pomniejsza
wktad Williama Jamesa i Johna Deweya, sprowadzajac jednoczesnie
ten kierunek do zestawu teorii filozoficznych w tradycyjnym sensie.
Tymczasem, twierdzi Rorty, chociaz pragmatysci mowig nam inte-
resujace rzeczy o prawdzie, wiedzy, nauce i moralnosci, to nie cho-
dzi im o podanie teorii, okreslajacych ich istote. Ujmujac to jeszcze
inaczej, pragmatysci przemawiaja do nas w slownictwie praktycz-
nym, a nie teoretycznym, w stownictwie zwigzanym z dzialaniem,
a nie z kontemplacjg. Wobec tego pragmatyzm okazuje si¢ nurtem
mys$lowym, w ktérym

[...] nie ma réznicy epistemologicznej miedzy prawda o tym, co by¢
powinno, a prawdg o tym, co jest; nie ma tez réznicy metafizycznej
miedzy faktami a warto$ciami ani réznicy metodologicznej miedzy
moralnoscig a naukg (Rorty 1979/1982: 163; przektad polski: 209-210).

Przy czym nie nalezy tez tradycyjnie rozumie¢ owych prawd, po-
wiedzmy w duchu korespondencyjnej koncepcji prawdy, ktéra od-
woluje sie do poje¢ i metafor obrazowania, odzwierciedlania, odwzoro-
wania, reprezentowania itp. Prawdy sa niczym innym jak ustaleniami
wypracowanymi w dialogu i konwersacji cztonkéw naszego spo-
teczenstwa. Takie postawienie sprawy sugeruje, aby pragmatyzm
okresli¢ jako nurt myslowy, wedlug ktorego nasze badania podlega-
ja wylacznie uwarunkowaniom konwersacyjnym i nie muszg spel-
nia¢ wymogow, ktorych zrodtem bytaby natura poznawanych przed-
miotéw, poznajgcego umystu lub jezyka. Rorty wyraznie preferuje to
okreslenie pragmatyzmu, gdyz wydaje si¢ ono
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[...] koncentrowa¢ na fundamentalnym wyborze, wobec ktdrego staje
refleksyjny umyst: miedzy akceptacja przygodnego charakteru punktéow
wyjscia, a probg unikniecia tej przygodnosci. Akceptacja przygodnosci
punktow wyjscia jest zgoda na to, Ze jedynym naszym przewodnikiem
jest spuscizna bliznich i konwersacja z nimi. Proba unikniecia tej przy-
godnosci jest nadziejg, ze staniemy sie odpowiednio zaprogramowany-
mi maszynami (Rorty 1979/1982: 166; przeklad polski: 212).

Ta afirmacja przygodnosci przez pragmatyzm nie musi mie¢, zda-
niem Rortyego, konsekwencji relatywistycznych i irracjonalistycz-
nych. Nie prowadzi ona bowiem do uznania, ze kazde twierdzenie
jest rownie dobre, jak kazde inne, gdyz twierdzenia sa przyjmowa-
ne w wyniku spotfecznej konwersacji. Aby rezultaty owej konwer-
sacji byly obowigzujace, nie moze ona podlega¢ irracjonalnym si-
fom, takim jak przymus, myslenie Zyczeniowe, niekontrolowane
emocje itp. Musi to by¢ konwersacja nieznieksztalcona, aczkolwiek
ustalenie, kiedy to nastepuje, nie dokonuje si¢ w $wietle zestawu za-
sad transcendentalnych, lecz w ramach i z punktu widzenia spofe-
czenstwa prowadzacego konwersacje. Chociaz zatem pragmatyzm
nie jest relatywizmem i irracjonalizmem, to jest swoistym etnocen-
tryzmem. Nasze badania i dyskurs nie s3 bowiem calosciowo deter-
minowane ani przez nature przedmiotow, ani przez umyst czy je-
zyk. Wszystko w tej materii zalezy jedynie od tego, co pozwolg nam
twierdzi¢ cztonkowie naszej spotecznosci. Nie ulega watpliwosci, ze
jest to inne sformulowanie tego, co w Philosophy and the Mirror of
Nature Rorty uznawal za epistemologiczny behawioryzm?.

%%

Literatura dotyczaca filozofii Rortyego jest olbrzymia, lecz bardzo
nieréwna pod wzgledem jako$ci i rzetelno$ci historycznofilozoficz-
nej. Wstepna orientacje w jej zakresie daje ksigzka bibliograficzna

4 Jak zauwaza J. Tartaglia, autor szczegétowego i dobrego komentarza do

Philosophy and the Mirror of Nature, Rorty musial zatem zmieni¢ etykietke
terminologiczng, ktéra najchetniej opatrywalby wiasne poglady filozoficzne
zaraz po wyslaniu swego dzieta do druku (Tartaglia 2007: 235-236).
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Richarda Rumany (2002). Oprocz publikacji bedacych owocem nie-
kiedy zwyklych nieporozumien i nieznajomosci kontekstu, w ja-
kim Rorty krystalizowal swoje poglady, wiele z nich ma charakter
swobodnych wariacji na kanwie filozofii tego wptywowego mysli-
ciela. Najlepszym zrédlem wiedzy o meandrach recepcji jego my-
8li, jej krytykach i interpretacjach, a takze o odbiorze tego wszystkie-
go przez samego Rortyego, sg liczne tomy mu poswiecone, na ogot
z jego komentarzami. Bodaj najlepsze z nich to: Rorty and His Cri-
tics, zredagowany przez jego wybitnego ucznia Roberta B. Brandoma
(2000b) oraz — zawierajacy autobiografie intelektualng — The Philo-
sophy of Richard Rorty, wydany w monumentalnej i prestizowej serii
»Ihe Library of Living Philosophers” (Auxier, Hahn 2010). Z calo-
$ciowych, lecz na ogdt wybidrczych i skrotowych, zaryséw filozo-
fii Rortyego mozna wymieni¢: Szahaj (1996/2002); Malachowski
(2002); Guignon, Hiley (2003) oraz Gascoigne (2008). Reprezenta-
tywny wybdr artykutéw na temat Rortyego i polemik z jego dzietami
zawierajg dwie czterotomowe antologie, rdznigce si¢ pod wzgledem
zawartosci i ukladu materialu: Richard Rorty, pod redakcja Ala-
na Malachowskiego, wydana w serii ,,Sage Masters of Modern So-
cial Thought” (2002) oraz Richard Rorty, zredagowana przez Jamesa
Tartaglie i wydana w serii ,,Critical Assessments of Leading Philoso-
phers” (2009). W antologii Malachowskiego z trescig tego rozdziatu
wiazg sie zwlaszcza tomy 1-2, ktore w czesci zatytulowanej Postana-
lityczny pragmatyzm zawieraja najwazniejsze artykuty, jakie ukaza-
ly sie po opublikowaniu przelomowego dzieta Rortyego. Natomiast
z antologii zredagowanej przez Tartaglie istotne znaczenie dla tego
rozdzialu ma tom 2, w ktérym przedrukowano m.in. najwazniejsze
recenzje z Philosophy and the Mirror of Nature oraz artykuty o wersji
pragmatyzmu, ktdra to dzieto zapoczatkowalo.

Pogladom Rortyego z wczesnego okresu jego tworczosci po-
$wiecono stosunkowo nieliczne publikacje, z czego wiekszo$¢ to
drobne przyczynki. Jedynym catosciowym opracowaniem jest mo-
nografia Neila Grossa (2008). Ma ona charakter historyczny i socjo-
logiczny, a mniej filozoficzny i metafilozoficzny, lecz zastuguje na
uwazng lekture z uwagi na drobiazgowos$¢ i bogactwo wykorzysta-
nego w niej materiatu archiwalnego. Rzetelnym przewodnikiem po



116 ROZDZIAL 5

problematyce przelomowego dzieta Rortyego jest ksigzka Tartaglii
(2007), wydana w serii ,,Routledge Philosophy Guidebook to”. Jego
bezposrednia recepcje dobrze dokumentuje tom zredagowany przez
Alana Malachowskiego (1990).



ROZDZIAL 6
Richard Rorty: filozofia bez korespondencji,
substancji i zasad

Kiedy przesledzi si¢ uwaznie dorobek Richarda Rortyego powstaly
po opublikowaniu jego najobszerniejszego i bodaj najambitniejszego
filozoficznie dzieta Philosophy and the Mirror of Nature (1979/2009),
to okazuje sig, ze w tej powodzi artykulow, polemik, dyskusji i re-
cenzji nie ma zadnej monografii, ktora bylaby systematycznym i do-
ktadnym przedstawieniem jego neopragmatycznych pogladow. By¢
moze miata nim by¢ rozbudowana wersja wykladéw wygloszonych
w 1993 roku w Wiedniu i Paryzu pt. Hope in Place of Knowledge:
A Version of Pragmatism, lecz do ich rozwiniecia i poszerzenia nigdy
nie doszlo. Zostaly one ostatecznie opublikowane po angielsku w ta-
kiej postaci, w jakiej zostaly wygloszone, w kilka lat pézniej po uka-
zaniu sie¢ ich wersji niemieckiej i francuskiej (1994/1999). Wydaje si¢
jednak, ze — niezaleznie od ich skrétowosci — dokladne zapoznanie
sie z nimi, w powigzaniu z wybranymi artykulami, jest najlepszym
sposobem na wyrobienie sobie pogladu o ksztalcie zalecanego przez
niego pragmatyzmu'.

' Moznatujeszcze wspomnie¢ o najpopularniejszej ksigzce Rortyego, jesli mierzy¢
to liczbg przektadéw i sprzedanych egzemplarzy, a mianowicie o wykladach
pt. Contingency, Irony, and Solidarity (1988). W autobiografii Rorty okresla ja
jako swoja ulubiong ksiazke, lecz zdaje sobie jednocze$nie sprawe z jej bardzo
ogolnego charakteru, co niewatpliwie sprawilo, ze cieszyla si¢ ona uznaniem
i popularnoscig przede wszystkim w kregach niefilozoféw. Na domiar zlego
»niektorzy wybitni anglojezyczni filozofowie napisali z niej miazdzaco negaty-
wne recenzje” (Rorty 2007/2010: 18). Jako przyklad moze postuzy¢ recenzja
wybitnego filozofa brytyjskiego B. Williamsa, w ktdrej odnotowuje on nie tylko
to, ze ksigzka stanowi niedopracowane potaczenie dwdch serii wykladow, lecz
réwniez wysuwa znacznie powazniejszy zarzut, ktory brzmi nastepujaco: ,,Po-
wodem niezadowolenia z tej ksigzki jest to, ze Rorty zdaje si¢ traci¢ wrazliwo$¢
na trudnoéci, na wszystko to, co jest nieodzowne do trafnego ujecia rzeczy”
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Nawigzujac do klasycznego pragmatyzmu, Rorty, o czym byta
juz mowa poprzednio, siega do idei Johna Deweya, ktdrego uwa-
Za za swojego ,,gléwnego bohatera filozoficznego”, a takze niekiedy
do Williama Jamesa, natomiast pomija Charlesa S. Peircela, ktory -
chociaz uwazany powszechnie za tworce pragmatyzmu - jest jego
zdaniem zbyt przywigzany do tradycji filozoficznej, w szczegdlnosci
neokantowskiej. Nie chodzi mu jednak o dokladne nawigzanie i hi-
storyczng wierno$¢ klasykom pragmatyzmu. Jak pisze, zapropono-
wang przez niego wersje pragmatyzmu nalezy traktowac jako jego
wlasne, ,niekiedy idiosynkratyczne, nowe przedstawienie watkow
Jamesowskich i Deweyowskich” (Rorty 1999: XIIT). W wersji tej kla-
dzie si¢ nacisk przede wszystkim na to, ze pragmatyzm jest filozofia,
ktéra znosi wiekszo$¢ tradycyjnych dychotomii, takich jak rzeczywi-
sto$¢ — zjawisko, natura — kultura, fakt — warto$¢ itp. Miejsce opisow
i teorii rzeczywistosci, ocenianych ze wzgledu na ich wierno$¢ w ob-
razowaniu $wiata, zajmujg koncepcje oceniane ze wzgledu na ich
uzyteczno$¢ w kreowaniu lepszej przysztosci. Takie stanowisko na-
suwa od razu pytanie o kryteria tego, co lepsze i gorsze. Na pytanie
to pragmatysci sa w stanie, zdaniem Rortyego, udzieli¢ tylko takiej
oto ogolnikowej odpowiedzi: przyszlos¢ jest lepsza w tym sensie, ,,ze
zawiera wigcej tego, co uwazamy za dobre, a mniej tego, co uwazamy
za zte” (Rorty 1994/1999: 28). Pytani z kolei o postacie tego, co do-
bre i zte, odpowiadaja oni réwnie ogdlnikowo, ze dobrem jest wol-
nos$¢ i wzrost, a ztem ich brak. Uzasadnieniem tej ogdlnikowosci nie
jest tu przy tym brak skrystalizowanych pogladéw i nieporadnos¢
teoretyczna, lecz fakt, ze przysztos¢ ma charakter otwarty i nie pod-
lega zadnym swoistym prawom. Pragmatyzm, utrzymuje Rorty, jest
filozofig zwrdcong w strone owej otwartej przyszlosci.

W perspektywie takiego rozumienia pragmatyzmu nalezy inter-
pretowaé przeprowadzang przez jego zwolennikow krytyke trady-
cyjnej korespondencyjnej teorii prawdy, zwang tez niekiedy - chyba
niezbyt fortunnie - teorig klasyczng. W mysl tej teorii prawdziwe sa

(Williams 1989: 3). Innymi stowy, Rorty zdaje si¢ zapomina¢, ze w filozofii licza si¢
przede wszystkim racje i argumenty oraz odpowiedzi na zarzuty, a nie tylko
zaskakujace tezy i sugestywne metafory.
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te sady, twierdzenia, przekonania i zdania, ktére zgadzajq si¢ z rze-
czywisto$cig, albo inaczej — odzwierciedlaja lub reprezentuja to, jak
majg sie rzeczy. Innymi stowy, nasze przekonania, sady i zdania na-
bywaja ceche prawdziwos$ci za sprawg rzeczywistosci, a nie dzigki
naszej aktywnosci. Prawdziwo$¢ jest od nas niezalezna i absolutna.
Takie rozumienie prawdziwosci zdaje si¢ figurowaé w tradycyjnej
koncepcji wiedzy jako prawdziwych i odpowiednio uzasadnionych
przekonan. To dzieki prawdziwos$ci wlasciwie uzasadnione przeko-
nania stajg sie wiedzg.

Pragmaty$ci sprzeciwili sie temu tradycyjnemu rozumieniu
prawdziwosci, uwazajac, ze sugeruje ono nadmiernie statyczny ob-
raz rzeczywisto$ci oraz koncepcje poznania jako biernego procesu
odzwierciedlania lub reprezentowania. Co wydaje si¢ jednak naj-
wazniejsze, zaklada ono odréznienie uzasadniania od prawdziwo-
$ci, ktdre nie ma namacalnych, praktycznych konsekwencji. Jak roz-
wija te my$l Rorty:

Pragmatysci uwazaja, ze jesli cos nie ma znaczenia praktycznego, to nie
powinno mie¢ znaczenia filozoficznego. Przeswiadczenie to napawa ich
podejrzliwo$cia wobec odrdznienia uzasadnienia i prawdy, gdyz nie ma
ono znaczenia dla moich decyzji dotyczacych postepowania. Jesli mam
konkretne, okreslone watpliwosci co do tego, czy jedno z moich przeko-
nan jest prawdziwe, moge usuna¢ te watpliwosci jedynie przez zadawa-
nie pytania, czy jest ono adekwatnie uzasadnione - przez wynalezienie
i oszacowanie dodatkowych racji za i przeciw. Nie moge omina¢ uza-
sadnienia i skoncentrowa¢ swojej uwagi na prawdzie, gdyz szacowanie
prawdziwosci i szacowanie uzasadnienia sg tym samym, kiedy chodzi
nam o to, jakie przekonania powinienem obecnie powzia¢. Jesli nato-
miast moje watpliwosci s tak nieokreslone i abstrakcyjne jak te sfor-
mulowane przez Kartezjusza i nalezace do tego rodzaju, iz nie moge nic
zrobi¢, aby je usunad, to idgc za Peirceem powinienem je porzucic¢ jako
»udawane”. Filozofia winna je zignorowa¢ (Rorty 1995/1998: 19).

Krotko moéwiac, bedac pragmatysta, nalezy poprzesta¢ na konkret-
nie i praktycznie uzasadnionych przekonaniach.

Pragmatystow niepokoi jednak to, ze uzasadnienie ma charak-
ter zmienny i jest zrelatywizowane wzgledem kontekstu. Co kiedy$
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byto odpowiednio uzasadnione (np. przekonanie o tym, ze Ziemia
jest plaska), dzisiaj juz takim zadng miarg nie jest. Idac tym tropem,
niektdrzy pragmatysci i ich kontynuatorzy (Peirce, James i Putnam)
proponowali odrézni¢ zwykle uzasadnienie, uwarunkowane rozma-
itymi przygodnymi czynnikami, od idealnego uzasadnienia u kre-
su badan lub w sytuacji posiadania wszelkich istotnych dla danej
sprawy informacji. W $wietle tego odréznienia prawdziwos¢ byta-
by idealng uzasadnialno$cig i ze swej istoty czym$ niezmiennym
i stabilnym. Rorty uwaza to odroznienie i calg te strategie za zupet-
nie niepotrzebna, a co wiecej, za nickonsekwentng z pragmatyczne-
go punktu widzenia, bo nie bardzo wiadomo, jak tu i teraz, w da-
nej sytuacji badawczej, odréznié praktycznie ,,zwykte” uzasadnienie
od uzasadnienia ,idealnego”. Powolywanie si¢ na to, ze w naszym
codziennym dyskursie czgsto odrozniamy prawdziwos¢ od uzasad-
nienia, mozna wyttlumaczy¢ odwotujac sie do ostrzegawczego (cau-
tionary) sensu stow ,,prawdziwy” i ,,prawdziwo$¢”. Oto stosowny wy-
wodd Rortyego w tej materii:

Poza obszarem filozofii korzystamy z tego ostrzegawczego uzycia, aby
przeciwstawi¢ gorzej poinformowanych odbiorcéw odbiorcom lepiej
poinformowanym, a takze odbiorcéw minionych odbiorcom przy-
sztym. W kontekstach niefilozoficznych celem kontrastowego zesta-
wienia prawdy i uzasadnienia jest po prostu uprzytomnienie sobie, ze
moga istnie¢ zarzuty, ktorych jak dotad nikt nie sformulowal (zarzuty,
ktorych zrédlem sg nowo odkryte dane, bardziej pomystowe hipotezy
eksplanacyjne albo zmiana w zakresie stownictwa stosowanego do opi-
sywania rozwazanych przedmiotéw). Ten rodzaj wskazania na nieprze-
widywalng przyszto$¢ ma miejsce na przyklad wtedy, gdy powiadamy,
ze nasze obecne przekonania moralne i naukowe moga wydawac sie
naszym dalekim nastepcom tak samo prymitywne, jak nam wydaja sie
prymitywne przekonania starozytnych Grekéw (Rorty 2000c: 4).

Trudno jednak byloby zaprzeczy¢, ze oprocz kontekstow mowienia
o prawdziwosci, w ktorych niewatpliwie chodzi o 6w sens ,,0strze-
gawczy’, s tez inne konteksty, w ktorych stwierdzamy np. ze ce-
lem naszego poznania i badan jest dotarcie do prawdy. Jak w $wietle
pragmatyzmu nalezy rozumie¢ tego rodzaju konteksty i wypowie-
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dzi? Zdaniem Rortyego, twierdzenie o prawdzie jako celu naszych ba-
dan jest albo puste, albo falszywe. Jest tak z nastepujacego powodu:

Badanie i uzasadnianie sa aktywno$ciami, ktérych my jako uzytkow-
nicy jezyka nie mozemy nie podejmowa¢; nie potrzebujemy celu zwa-
nego ,prawdg’, ktory mialtby nam w tym pomdc, tak jak nasze narzg-
dy trawienne nie potrzebujg celu zwanego zdrowiem, aby mogly zaczaé
dziata¢. Uzytkownicy jezyka tak samo nie moga nie uzasadnia¢ mie-
dzy sobg swoich przekonan i pragnien, jak zotadki nie moga nie prze-
twarza¢ pokarmu. Program dzialania naszych narzadéw trawiennych
okreslany jest przez konkretny przetwarzany pokarm, a porzadek na-
szej aktywnosci uzasadniania ustalany jest przez réznorodne przeko-
nania i pragnienia, z ktorymi mamy do czynienia stykajac sie z inny-
mi uzytkownikami jezyka. Tylko wtedy istnialby ,wyzszy” cel badan
zwany ,,prawdg’, gdyby istnialo cos takiego, jak o state czne uzasad-
nienie — uzasadnienie przed Bogiem lub przed trybunalem rozumu,
w przeciwstawieniu do uzasadnienia dla jedynie skonczonych ludzkich
odbiorcow (Rorty 1994/1999: 37-38).

Jesli przez dazenie do prawdy rozumie si¢ rozwazne formulowanie
sagdow, opartych na dostepnym $wiadectwie i odpowiednio uzasad-
nionych, to cel taki jest konstytutywny dla praktyki prowadzenia ba-
dan, lecz nic ogoélnego nie da si¢ 0 nim powiedzie¢ w oderwaniu od
konkretnych uzasadnianych sagdéw. Dlatego jest to stwierdzenie pu-
ste. Jesli natomiast przez dazenie do prawdy rozumie sie ostateczne
uzasadnienie naszych przekonan, np. w $wietle najwyzszych i nie-
podwazalnych kategorii rozumu, to jest to stwierdzenie falszywe,
gdyz takiego uzasadnienia po prostu nie ma.

Odrzucenie korespondencyjnej koncepcji prawdy oraz moz-
liwosci ostatecznego uzasadnienia naszych przekonan nie prowa-
dzi jednak, zdaniem Rortyego, do zupelnej dowolnosci w zakresie
przyjmowanych pogladéw i ich uzasadnien, ktérych jedyna mia-
ra sukcesu wydaje sie to, czy sa akceptowane przez innych czton-
kéw naszej spotecznosci. Chociaz bowiem przyjmujemy takie a nie
inne przekonania nie z uwagi na to, ze trafnie reprezentuja rzeczy-
wistos¢, to bynajmniej nie czynimy tego zupelnie dowolnie. Pojawia-
ja si¢ one w naszym umysle w wyniku przyczynowego oddzialywa-
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nia ze $wiatem. Dzigki temu jestesSmy w stanie dobrze funkcjonowac
w $wiecie, dokonywa¢ w nim zmian, wykorzystujac jego wlasnosci,
prawa itd. Skoro zatem nasze przekonania nie s3 oderwane od ota-
czajacego nas Srodowiska, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby zgo-
dzi¢ sie z tezg Donalda Davidsona (do ktérego pogladéw Rorty bar-
dzo chetnie nawigzuje), ze wigkszo$¢ naszych przekonan (podobnie
jak przekonan innych ludzi) jest prawdziwa. Nalezy tylko pamietac,
aby od tej tezy nie przechodzi¢ do stwierdzenia, ze s one prawdzi-
we w klasycznym (korespondencyjnym) sensie, ze trafnie reprezen-
tuja rzeczywisto$¢ itp.

Skoro zostata tu przywolana teza Davidsona, to warto zauwazy¢,
ze autor ten zajmuje stanowisko o wiele bardziej umiarkowane niz
Rorty. Chociaz zgadza si¢ z nim, ze prawdziwos¢ nie pelni norma-
tywnej funkeji w naszych badaniach i nie jest ich celem, jak réwniez
odrzuca zastane teorie prawdy, w tym koncepcje korespondencyjna,
to podkresla istotng role pojecia prawdziwo$ci w teorii znaczenia.
Poniewaz wiele z wypowiadanych przez nas zdan ma wartos$¢ logicz-
ng prawdziwosci lub falszywosci, to czyms naturalnym wydaje sie przy-
jecie, ze rozumienie tych zdan polega na znajomosci ich warunkow
prawdziwosci. Jesli kto$ nie wie, jakie sg ich warunki prawdziwo-
$ci, to owych zdan po prostu nie rozumie. A poniewaz rozumienie
zdania to nic innego jak uchwycenie jego znaczenia, to jesli polega
ono na znajomosci warunkow prawdziwosci, mozna utozsami¢ zna-
czenie zdania z warunkami prawdziwosci. Koncepcji takiej, twierdzi
Davidson, przeciwstawia si¢ czgsto koncepcje znaczenia jako uzycia.
Przeciwstawienie takie jest jednak bezzasadne. Nic nie stoi bowiem
na przeszkodzie, by zgadza¢ si¢ z tym, ze zdania majg takie a nie inne
znaczenie z racji tego, ze sa tak a nie inaczej uzywane, a jednoczes-
nie utrzymywac, iz ,moze by¢ tak, ze s3 one tak wlasnie uzywane ze
wzgledu na ich warunki prawdziwosci oraz ze maja one takie wla-
$nie warunki prawdziwosci ze wzgledu na to, jak sg uzywane” (Da-
vidson 2000: 70). Tak wiec jedna koncepcja nie wyklucza drugiej.

Wedlug Davidsona pojecie prawdy musi si¢ pojawi¢ w opisie
nabywania jezyka i stawania si¢ w pelni mys$lacymi istotami. Kiedy
dziecko uczy sie jezyka, to poczatkowo wydaje jedynie jakie$ dzwie-
ki w reakeji na doznawane bodzce, a nastgpnie naprowadzane jest
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na wigzanie odpowiednich dzwiekdéw ze stosownymi bodZcami.
Uczy sie w ten sposob przestrzega¢ pewnych regul i na tym etapie
pojawia si¢ juz pojecie prawdy, skorelowane z tym, ze dziecko za-
czyna mie¢ $wiadomos¢, iz moze blednie powigza¢ dane dzwigki
zbodzcem i zachowac si¢ niezgodnie z regutami. Skoro co$ moze by¢
bledne, to co$ innego moze by¢ trafne, czyli prawdziwe. Na jeszcze
wyzszym etapie wydawane dzwigki zaczynajg sie jawic jako posiada-
jace strukture syntaktyczng i semantyczng. Zaczynaja one wowczas
by¢ odbierane jako zdania w pelnym tego stowa znaczeniu, z ktérych
cze$ci mozna tworzy¢ inne zdania odnoszace si¢ do czegos innego
i prawdziwe w innych warunkach. Pojecie prawdy jest tez konstytu-
tywne dla rozmaitych stanéw myslowych. Nie mozemy by¢ o czyms$
przekonani, nie wiedzac, ze to, o czym jestesSmy przekonani, moze
by¢ prawdziwe lub falszywe. Ponadto obawiamy si¢, mamy nadzieje
i watpimy, Ze co$ okaze si¢ prawdziwe. Wywody te prowadzag David-
sona do wniosku, Ze jezyk i myslenie bylyby niemozliwe bez posia-
dania pojecia prawdy. Swoje stanowisko w tej materii podsumowu-
je on nastepujaco:

Prawda jest zatem wazna nie dlatego, ze jest szczegolnie wartosciowa
lub uzyteczna, chociaz oczywiscie taka niekiedy moze by¢, lecz dla-
tego, ze bez idei prawdziwosci nie byliby$my istotami mys$lacymi ani
nie bylibysmy w stanie poja¢, na czym polega to, ze kto$ inny jest isto-
ta my$laca. Czym innym jest proba zdefiniowania pojecia prawdy lub
uchwycenia jej istoty w zwiezlym i krétkim zwrocie, a czym innym
jest przesledzenie jej zwigzkow z innymi pojeciami. Jesli na rozmaite
podawane charakterystyki spojrzymy jako na proby osiaggniecia tyl-
ko tego drugiego celu, to ich zalety stang sie oczywiste. Chociaz ko-
respondencja jest pusta jako definicja, to zawiera w sobie mysl, ze
prawdziwos$¢ zalezy od tego, jaki jest Swiat, a to powinno wystarczy¢
do zdyskredytowania wigkszosci teorii epistemicznych i pragmatycz-
nych. Z kolei teorie epistemiczne i pragmatyczne maja te zalete, ze
wigzg pojecie prawdy z takimi sprawami ludzkimi, jak jezyk, przeko-
nania, mysli i dzialania intencjonalne, a to wlasnie te zwiazki sprawia-
ja, iz prawda zajmuje kluczowe miejsce w tym, jak umyst ujmuje $wiat
(Davidson 2000: 72-73).
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Ujmujac to stanowisko Davidsona jak najkrocej, prawdziwosé
jest fundamentalng, lecz niedefiniowalng kategorig, aczkolwiek
z prob jej zdefiniowania mozna wyprowadzi¢ interesujace wnioski
na temat zwigzkdw pojecia prawdziwosci z innymi pojeciami.

Rorty stara si¢ ostabi¢ site tego stanowiska i uzgodni¢ z wlasny-
mi pogladami w nastepujacy sposéb. Twierdzi najpierw, ze postugi-
wanie si¢ jezykiem jest pewna umiejetnoscig praktyczna i ztudne sa
oczekiwania, ze jakas teoria filozoficzna bedzie w stanie adekwatnie
ja opisac i okresli¢ nature znaczenia jezykowego. W tym wzgledzie
racje mial Wittgenstein, ktoéry odrzucajac teorie znaczenia w kate-
goriach warunkéw prawdziwos$ci i sugerujac, ze znaczenie polega
na uzyciu, nie konstruowal nowej teorii znaczenia, lecz zalecal, by
uwaznie przygladac si¢ funkcjonowaniu jezyka i réznorodnosci uzy-
cia wyrazen jezykowych oraz za pomoca tych obserwacji usuwac
problemy filozoficzne, w tym te dotyczace prawdy. Do problemoéw fi-
lozoficznych, podkresla Rorty, nalezy podchodzi¢ w duchu terapeu-
tycznym, wlasciwym dla drugiej filozofii Wittgensteina, a nie kon-
struktywnym, proponowanym przez Davidsona.

Nie nalezy tez, wbrew temu, co sugeruje Davidson, doszukiwac si¢
glebokich tresci w tezie, ze nie posiadajac pojecia prawdy, nie mogli-
by$my mysle¢ i postugiwac sie jezykiem. Sprowadza si¢ ona bowiem
miedzy innymi do tego, Ze aby operowac kategoria przekonania mu-
simy rozumie¢ i by¢ gotowi do uznania takiego oto ocierajacego si¢
o banat zdania: ,Jestem przekonany, ze p, lecz niewykluczone, iz p
nie jest prawdziwe”. Nie powinnismy tez ulega¢ sugestii, Ze okresle-
nie rozumienia zdania jako znajomosci jego warunkéw prawdziwo-
$ci przypisuje prawdzie jaka$ szczegdlng i unikalng role. Jak pisze
Rorty:

Znajomo$¢ tego, w jakich warunkach zdanie jest prawdziwe nie r6z-
ni sie od znajomosci ruchow, ktore nalezy wykonac, kiedy pojawi sie
zadanie, by uzasadni¢ dane stwierdzenie. Rozréznienie miedzy praw-
da a uzasadnieniem nie zostaje narazone na szwank przez to, ze wiedza
jak (the know-how) zwiazana ze zdolnoscia uzasadnienia zdania nie jest
odmienng umiejetnosécia od tej, ktora wiaze si¢ ze znajomoscia tego,
kiedy zdanie jest prawdziwe (Rorty 2000a: 77).
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Na czym zatem polega owo rozrdznienie miedzy uzasadnieniem
a prawda? Tylko na tym, przypomina Rorty, ze niekiedy bywamy
ostrozni i zaznaczamy, iz chociaz co$ jest mocno uzasadnione, to nie
musi by¢ prawdziwe, czyli ze moze zosta¢ podwazone, zakwestiono-
wane i odrzucone.

Chociaz Davidson nie przyjmuje korespondencyjnej teorii praw-
dy, to podkresla niekiedy, ze kryje si¢ za nig trafna intuicja, iz praw-
dziwo$¢ zalezy od tego, jaki jest $wiat. Jednakze, jesli wezmie sie pod
uwage inne elementy filozofii Davidsona, to okazuje sie, ze uwzgled-
nia on nie tylko te intuicje, lecz takze rozwija ide¢ ustalania warun-
kéw prawdziwosci w procesie interpretacji. Jest to proces triangula-
¢ji, w ktérym mamy do czynienia z trdjkatem wyznaczonym przez
osobe méwiaca danym jezykiem, jej interpretatora oraz $wiat. Sedno
tej Davidsonowskiej doktryny Rorty przedstawia nast¢pujaco:

W doktrynie tej chodzi o to, Ze nie mozemy ograniczy¢ sie do samych
holistycznych relacji inferencyjnych miedzy przekonaniami a stwier-
dzeniami (co proponowali zwolennicy teorii koherencyjnej) ani do
atomistycznych relacji bycia-przyczynowo-wywotanym-przez (co na-
dal proponuja realisci obsesyjnie skoncentrowani na percepcji). Trzeba
bezustannie wigza¢ przyczynowo$¢ z wnioskowaniem w sposéb, ktory
nie pozwoli na to, aby ktdrykolwiek kat trojkata stal sie niezalezny od
pozostatych (Rorty 2000a: 78).

Opowiadajac si¢ za takim rozumieniem Davidsonowskiej triangu-
lacji, Rorty nie kwestionuje zatem tego, ze nasze mysli i stwierdza-
ne przez nas zdania zalezg w swej tresci od tego, jaki jest $wiat, lecz
podkresla jednoczesnie, ze zalezg one rdwniez od naszych interak-
¢ji z cztonkami wspdlnoty jezykowej. Podlegaja wiec procesowi nie-
ustannej rekontekstualizacji.

Niezaleznie jednak od tego ciggle zmieniajacego si¢ kontekstu,
o otaczajacym nas $wiecie, ktéry poznajemy i w ramach ktérego
dzialamy, mozna sformulowa¢ wiele twierdzen ogdlnych. Zdaniem
Rortyego do przyjecia sg jedynie takie twierdzenia, ktore nie beda
implikowaly esencjalizmu i zwigzanych z nim tradycyjnych opozy-
cji filozoficznych, takich jak istota — przypadtos¢, substancja — wta-
snos¢, rzeczywisto$¢ — zjawisko. W filozoficznym dyskursie o rze-
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czywistoéci Rorty proponuje kierowa¢ sie dwoma, na pierwszy rzut
oka szokujacymi sloganami: ,wszystko jest konstrukcja spoteczng”
oraz ,cala nasza $wiadomo$¢ ma charakter jezykowy”. Przy pewnej
interpretacji oba te hasta, z ktorych pierwsze jest popularne przede
wszystkim w kregach myslicieli kontynentalnych, a drugie jest bronio-
ne przez niektdrych filozoféw analitycznych o orientacji lingwistycz-
nej, sprowadzaja sie w przyblizeniu do tego samego. Jak pisze Rorty:

Oba s3 sposobami powiedzenia tego, ze nigdy nie bedziemy w stanie
wykroczy¢ poza jezyk, nigdy nie bedziemy w stanie uchwyci¢ rzeczywi-
stoéci niezapo$redniczonej przez opis jezykowy. Tak wiec oba sg sposo-
bami powiedzenia, ze powinnismy z podejrzliwoscia traktowac greckie
rozroznienie miedzy zjawiskiem a rzeczywistoscig oraz ze powinnismy
probowac zastgpic je czyms zblizonym do odréznienia migdzy ,mniej
uzytecznym opisem $wiata® a ,bardziej uzytecznym opisem $wiata”
(Rorty 1994/1999: 48).

Aby jednak zastapienie to bylo trwale i konsekwentne, musi si¢ ono
wigzac z porzuceniem myslenia o rzeczywistosci w kategoriach jej
wewnetrznych wlasnosci, czyli tego, jakim ona jest sama w sobie,
i przeciwstawiania takiego mys$lenia mniej lub bardziej powierz-
chownemu ujmowaniu jej w zewnetrznej relacji do czego$ innego,
a w szczegdlnosci do naszego poznania. Jesli uda sie wywikta¢ z za-
wartej w tym wszystkim opozycji miedzy wewnetrzng naturg cze-
go$ a jego zewnetrznymi relacjami, czyli z opozycji wewnetrzne —
zewnetrzne, zniknie tym samym opozycja rzeczywisto$¢ — zjawisko,
a nastepnie niepokdj dotyczacy tego, czy w poznaniu docieramy do
rzeczywisto$ci samej w sobie.

Co zatem pozostaje po porzuceniu tych wszystkich opozycji?
Pozostaje poglad, okreslany przez Rortyego panrelacjonizmem. Jego
specyfike mozna przedstawi¢ przez analogie z pewnym sposobem
ujmowania liczb. Ot6z, kiedy zastanawiamy sie nad naturg liczb, po-
wiedzmy nad naturg liczby 17, to okazuje si¢, Ze nie ma zadnego
sensu mowienie o ich wewnetrznej naturze czy istocie i przeciwsta-
wianiu tej rzekomo wewnetrznej natury ich zewnetrznym relacjom
do innych liczb. Co bowiem mozemy powiedzie¢ o naturze liczby
17? To, ze jest suma liczb 15 i 2, Ze jest pierwiastkiem kwadratowym
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z liczby 289, ze jest liczba, ktora pozostaje po odjeciu 1678905 od
liczby 1678922 itd. Zadne z tych okreslen, jak si¢ wydaje, nie ujmuje
istoty czy natury liczby 17. Jest tak nie dlatego, ze wszystkie te okre-
Slenia dotyczg zewnetrznych relacji tej liczby do innych liczb, lecz
dlatego, ze liczba ta (jak zresztg kazda inna) nie ma swej wewnetrz-
nej, wsobnej natury, lecz catkowicie sprowadza si¢ do owych rela-
¢ji. Trudno zatem by¢ esencjalista w sprawie liczb. Zdaniem Rorty-
ego nalezy zaja¢ zblizong antyesencjalistyczna postawe w stosunku
do wszelkich innych szeroko rozumianych przedmiotéw: stoiow,
krzesel, elektronéw, gwiazd, instytucji spotecznych, dyscyplin aka-
demickich itp. Wszystkie one przypominaja liczby pod nastepuja-
cym wzgledem:

Nie ma niczego, co nalezaloby na ich temat poznac¢, co nie byloby po-
czatkowo olbrzymig i ciagle rozszerzajaca si¢ siecig relacji do innych
obiektow. Wszystko to, co moze stanowi¢ cztony relacji da si¢ rozto-
zy¢ na inny zbidr relacji i tak dalej w nieskoniczonos¢. Mozna powie-
dzie¢, ze relacje sg wszedzie, bez wzgledu na to, czy idziemy w dél, czy
do gory, czy tez w kazdym dowolnym kierunku na zewnatrz; nigdy nie
dotrzemy do czego$, co nie byloby jeszcze jedng wiazka relacji (Rorty
1994/1999: 53-54).

Taki globalny antyesencjalizm i panrelacjonizm najprawdopodobniej
spotka si¢ z glosem sprzeciwu, bedacym w mniejszym lub wigkszym
stopniu wyrazem zdrowego rozsadku. Chociaz istniejg podstawy do
przyjecia zaproponowanego pogladu na temat liczb (aczkolwiek i on
moze budzi¢ zastrzezenia, gdyz teza, ze wszelkie relacje danej liczby
do wszystkich innych liczb maja charakter zewnetrzny i akcydental-
ny, jest wysoce watpliwa), to uogdlnienie go na wszelkie inne obiek-
ty wydaje si¢ nie do przyjecia, przynajmniej z dwdch powoddéw. Po
pierwsze, nie moze by¢ relacji bez rzeczy, ktére sg czlonami tej re-
lacji. Na przyklad, nie moze istnie¢ relacja stania na, bez - po-
wiedzmy - pétki i ksigzek lub wagi i wazacej si¢ osoby itd. Po drugie,
z wielu wlasnosci, ktore ma kazdy obiekt, jedne sa bez watpienia rela-
cyjne, np. bycie wyzszym czy wigkszym niz, znajdowanie si¢ miedzy,
natomiast inne, np. ci¢zar, objetos¢, struktura, relacyjnymi raczej nie
s3. W odpowiedzi na te dwa zarzuty panrealacjonista stwierdzi, ze
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pierwszy z nich nie bierze pod uwage tego, ze cztony relacji okazu-
ja si¢ takze wigzkami relacji, kiedy tylko uczynimy je przedmiotem
skrupulatnej analizy. Ostatecznie wszystko jest spietrzonym ukla-
dem weztow i sieci relacyjnych. Odpowiedz na drugi zarzut wska-
zuje na sposob poznawania rzeczywistosci. Nigdy, jak wielokrotnie
podkresla Rorty, nie poznajemy jej w drodze bezposredniego i poza-
jezykowego kontaktu jako czego$ samego w sobie, co ma swojg we-
wnetrzng nature, lecz jako cos, co jest uymowane w zdaniach, ktére
wigza dany fragment rzeczywistoéci z innym. Tak o tym pisze:

Nie mozna dowiedzie¢ sie niczego innego o jakims$ obiekcie, co nie
sprowadzaloby si¢ do zdan, ktore s3 o nim prawdziwe. Argumentacja
antyesencjalisty polega zatem na stwierdzeniu, ze poniewaz wszystkie
zdania mogg jedynie wigza¢ obiekty z innymi, kazde zdanie opisujace
obiekt bedzie, implicite lub explicite, przypisywato mu wlasnos¢ relacyj-
ng (Rorty 1994/1999: 55).

To, ze odnosimy wrazenie, iz jedne wlasnosci rzeczy sg relacyjne,
a inne nierelacyjne, da si¢ wytlumaczy¢ dwojako. Po pierwsze, nie-
ktdre z relacji sa tego rodzaju, zZe prawie zawsze mamy z nimi do czy-
nienia, kiedy odnosimy si¢ do danej rzeczy. Jednakze nie ma miedzy
nimi i pozostalymi relacjami tej rzeczy zadnej istotnej réznicy, po-
dobnie jak nie ma zadnej istotnej r6znicy miedzy tym, ze liczba dwa
jest sumg dwodch jedynek, a tym, Ze jest ona wynikiem odjecia licz-
by 1986 od liczby 1988. Po drugie, traktujac niektére z relacji rzeczy
jako pierwotne i podstawowe ulegamy zludzeniu, ze maja one cha-
rakter nierelacyjny i na tej podstawie sadzimy, iz sktadaja sie one na
wewnetrzng nature rzeczy.

Podana przez Rortyego argumentacja antyesencjalistyczna i pan-
relacjonistyczna wydaje si¢ jednak nies¢ ze sobg grozbe absurdalne-
go idealizmu jezykowego, czyli stanowiska, Ze rzeczywisto$¢ nie za-
wiera nic ponad to, co jest uchwycone w formulowanych przez nas
zdaniach, a zatem Ze nie istniala ona zanim takie zdania zaczeliSmy
formutowad. Rorty stanowczo takie stanowisko odrzuca jako jaw-
nie absurdalne. Rzecz jasna, drzewa, gory i gwiazdy istnialy, zanim
zaczelismy o nich méwi¢ i bynajmniej nie pojawily si¢ one w wyni-
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ku naszej aktywnosci jezykowej. Innymi stowy, jak to ujmuje Ror-
ty w swojej polemice z Johnem R. Searleem, ,,nikt nie sadzi, ze ist-
nieje taicuch przyczyn, ktory czyni gory skutkiem mysli lub stow”
(Rorty 1994/1998: 72). Czym innym jest jednak zgoda na te truizmy,
a czym innym uwiklanie si¢ w dyskurs na temat natury rzeczywisto-
$ci samej w sobie, wzietej w oderwaniu od jakiegokolwiek poznania
i opisu jezykowego.

Poglad ten - stanowiacy w istocie stanowisko w sporze o re-
alizm, a raczej na jego temat — Rorty precyzowal i rozwijal w wie-
lu swoich pdzniejszych publikacjach. Podkreslal on, ze w sporze tym
niedostatecznie odroznia sie zwykle moéwienie o poszczegdlnych
przedmiotach, ktdre - postugujac si¢ terminologia handlowa - moz-
na nazwac ,detalicznym’, od filozoficznego dyskursu o rzeczywisto-
$ci, ktore jest méwieniem o niej w sposob ,,hurtowy”. Jego zdaniem
taki ,,hurtowy” dyskurs, polgczony z wprowadzeniem specjalnych
kategorii pojeciowych do tego przeznaczonych pojawil sie w staro-
zytnosci, kiedy to Parmenides zapoczatkowal méwienie o jednym,
niepodzielnym i doskonatym bycie, a Platon stworzyl koncepcje rze-
czywiscie istniejacych idei, ktore przeciwstawial ulotnym zjawiskom
otaczajacego nas $wiata zmystowego. To wlasnie zapoczatkowanie
przez filozoféw, bez zadnej wyraznej potrzeby praktycznej, takiego
dyskursu ,,hurtowego” doprowadzilo do stawiania pytan w rodzaju:
SCzyrzeczywi§cie istnieja liczby?”; ,,Czy drzewasgnapraw-
derealne?”; ,Czy elektronysatak samo rzeczywistejaksto-
ty?”. Pytania te jawily si¢ jako w pelni zrozumiale, lecz jednocze$nie
nie bardzo byto wiadomo, jak datoby si¢ na nie odpowiedzie¢, poda-
jac odpowiednie uzasadnienie. Rorty wyjasnia to w taki sposob:

Konwersacja na temat drzew, liczb, elektronéw i poematéw rzadzona
jest normami spotecznymi, przestrzeganie ktérych odrdznia ludzi, kto-
rzy moga sensownie mowic¢ o tego rodzaju rzeczach od tych, ktérzy
tego nie potrafig. Nie istnieja jednakze takie normy dla roztrzasania za-
gadnien dotyczacych tego, co rzeczywiscie istnieje. Mozna powiedzie¢
prawie wszystko o naturze rzeczywistosci — ze jest wielkg klucha, ze sa
to atomy i proznia, ze jest to ogol faktow, a nie rzeczy, ze sa to organi-
zmy i elementy proste - i bedzie to do przyjecia. Ontologia jest bardziej
placem zabaw niz dyscypling (Rorty 2006b: 242).
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Co wigcej, w tej ontologicznej zabawie, twierdzi Rorty, dochodzi
czesto do nieuprawnionego postugiwania sie kategoriag oddzialywan
przyczynowych, majaca swoje naturalne zastosowanie do obiektow
»detalicznych” W ten oto przyczynowy lub quasi-przyczynowy sposdb
zaczyna si¢ mowic o konstytuowaniu rzeczywistosci lub o jej spotecz-
nej konstrukeji, z czego wyprowadza si¢ absurdalne wnioski, w mysl
ktérych nie byto drzew, stotow i elektronéw, zanim nie pojawit sie dys-
kurs ich dotyczacy. Rorty prébuje usuna¢ ten zamet pojeciowy, suge-
rujac, ze pozbywszy sie tego quasi-przyczynowego dyskursu o konsty-
tuowaniu i powolywaniu czego$ do rzeczywistosci, mozemy twierdzié,
ze Sherlock Holmes zaistniat dzigki swoim rodzicom, lecz jednocze-
$nie utrzymywac, iz nie méwiliby$my o nim, gdyby nie Arthur Conan
Doyle i jego powiesci. A nastgpnie tak oto rozwija t¢ sugestie:

Analogicznie, dinozaury zaistnialy dzieki przyczynom niementalnym
i niejezykowym, aczkolwiek nie méwiliby$my o nich, gdyby paleonto-
logowie nie wprawili w ruch swojej wyobrazni. Czerwien i niebieskos§¢
zaistnialy za sprawg Wielkiego Wybuchu, lecz nie moglismy o nich mo-
wi¢ zanim pierwsze hominidy nie wykazaly si¢ wielkg imaginatywna
tworczoécig i nie wymyslily takich stow, jak ,czerwony” i ,niebie-
ski”. Byty matematyczne i cnoty moralne ze wzgledu na brak lokaliza-
cji czasowo-przestrzennej w ogole nie mialy poczatku istnienia, a juz
z pewnoscig nie stalo si¢ to za sprawg uzycia jezyka matematycznego
i moralnego. Jednakze to obdarzeni wyobraznig matematycy i morali-
$ci pozwolili nam o nich méwi¢ (Rorty 2006b: 242).

Jednym stowem, nalezy wyraznie oddziela¢ to, w jaki sposob zacze-
lismy o czym$ mowic, od tego, jak doszto do zaistnienia czegos. Czy
jednak, modglby ktos zapytaé, nie nalezaloby méwic¢ o réznych ro-
dzajach istnienia, bo przeciez czym innym bylo zaistnienie Sherloc-
ka Holmesa jako bohatera powiesci, a czym innym powstanie di-
nozaurow, czy tez abstrakcyjne istnienie obiektow matematycznych?
Rorty nie ma w zasadzie nic przeciwko temu, lecz uwaza, ze nalezy
to czynic bez przywolywania rozbudowanej maszynerii filozoficznej
(w tym poje¢ zaleznosci i niezaleznosci od umystu), a polega¢ wy-
tacznie na praktyce Zycia codziennego i naukowego. Pod tym wzgle-
dem Rorty gotéw jest dolaczy¢ do takich filozoféw anglosaskich, jak



RICHARD RORTY: FILOZOFIA BEZ KORESPONDENC]I... 131

Arthur Fine czy Paul Horwich, ktérzy zajmujg postawe kwietystycz-
ng i deflacyjng, odmawiajgc jakiegokolwiek angazowania si¢ w spdr
realizmu z antyrealizmem.

Nie jest to jednak postawa czesta. Znacznie bardziej rozpo-
wszechniony, zwlaszcza w kregach filozoféw analitycznych oraz fi-
lozofujacych uczonych, okazuje sie poglad realistyczny, wedlug kto-
rego istnieje rzeczywisto$¢ sama w sobie i docieraja do niej nauki
przyrodnicze, a w szczegdlnosci fizyka traktujaca wszelkie obiek-
ty, facznie z nami samymi, jako uktady czastek elementarnych. Owe
czastki elementarne maja stanowi¢ fundamentalny poziom rzeczy-
wistosci, od ktdrego wszystko inne jest uzaleznione, albo - jak to si¢
ujmuje w zargonie filozoféw analitycznych - na ktérym wszyst-
ko inne superweniuje. Jedno z gtéwnych zrdédet tego pogladu sta-
nowi przekonanie, ze opisujac i wyjasniajac swiat w kategoriach
uktadow i oddziatywan czastek elementarnych, wznosimy si¢ po-
nad poziom partykularnych potrzeb ludzkich i z odpowiedniego
dystansu, z punktu widzenia, ktéry mozna okresli¢ mianem ,,spoj-
rzenia znikad’, ujmujemy $wiat w sposdb w pelni obiektywny, nie-
skazony ludzka perspektywa. Rortianska ocena tego dazenia do
osiggniecia absolutnej obiektywnosci za posrednictwem nauk przy-
rodniczych przedstawia si¢ nastepujaco:

Dla nas antyesencjalistow owa pokusa by mysle¢, ze wymkneli$my sie
naszej ludzkiej skonczonosci, kiedy patrzymy na siebie z punktu widze-
nia czgstek elementarnych, jest jeszcze jedna préoba stworzenia bosko-
$ci, a nastepnie utrzymywania, iz w tym boskim Zyciu sie uczestniczy.
Klopot ze wszystkimi tymi prébami polega na tym, ze potrzeba bycia
Bogiem jest jeszcze jedna potrzeba ludzka. Albo tez, ujmujac to w spo-
so6b mniej krzywdzacy, projekt spojrzenia na wszystkie nasze potrzeby
z punktu widzenia kogo$, kto nie ma zadnej z tych potrzeb jest po pro-
stu jeszcze jednym ludzkim projektem (Rorty 1994/1999: 60).

Nie ma wigc zadnych podstaw do jakiegos specjalnego wyrdznia-
nia potrzeby opisu i wyjasnienia rzeczywistosci w kategoriach nauk
przyrodniczych albo w kategoriach jednej z nich, np. fizyki. Jest to
po prostu jedna z wielu potrzeb ludzkich, niekiedy bardziej uzytecz-
na, a innym razem mnie;j.
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Proponujac swoja antyesencjalistyczna i panrelacjonistyczng wi-
zje rzeczywistosci, Rorty zaleca, aby z duzg dozg dystansu i ostroz-
nosci traktowa¢ wszelkie wypowiedzi o funkcjonowaniu naszych
wladz poznawczych, o roli jezyka w poznaniu, a takze o tym, czym
jest czlowiek. Esencjalizmu nalezy bowiem unika¢ po obu stronach
tradycyjnej opozycji podmiot — przedmiot. Nie tylko bowiem otacza-
jaca nas rzeczywisto$¢ nie ma swojej wewnetrznej natury, lecz tak-
ze nie mamy jej my sami i nasze poznanie. Czy wobec tego nic nas
nie wyrdznia z catego pozostatego $wiata nieozywionego i ozywio-
nego? Zdaniem Rortyego tym, co wyrdznia nas z catego §wiata przy-
rody, jest uzycie jezyka do opisu $wiata oraz do poprawiania
i ciggtych zmian owego opisu. Nie potrafig tego zwierzeta. Chociaz
bowiem postuguja si¢ niekiedy czyms, co jestesmy sklonni okres-
li¢ mianem jezyka, czynia to wylacznie w celu ulatwienia prostych
interakcji miedzy sobg i ludZmi. Wyrazenia ,,uzycie jezyka do opisu
$wiata” nie nalezy przy tym interpretowaé w duchu tradycyjnego ob-
razu odzwierciedlania czy reprezentowania, lecz raczej w perspek-
tywie ewolucyjnej, ktorg otwarl przed nami ewolucjonizm Charle-
sa Darwina, a umiejetnie zaadoptowat do filozofii Dewey. Wszelkie
opisy i redeskrypcje, czyli ponowne opisy, jawia si¢ w tej perspekty-
wie jako wynik niezwykle skomplikowanych interakcji miedzy ludz-
mi i ich otoczeniem. Jednakze i te twierdzenia o jezyku wygtaszane
w ramach perspektywy Darwinowskiej i Deweyowskiej nalezy trak-
towac ze sporg dozg antyesencjalistycznej ostroznosci. Trzeba po-
strzegac je po prostu jako uzyteczne, jako przyczyniajace si¢ do no-
wego ujecia relacji cztowieka do $wiata.

Swdj antyesencjalistyczny pragmatyzm, ktérego wyrazem jest
m.in. panrelacjonizm i przezwycigzanie tradycyjnych dychotomii
filozoficznych, Rorty stosuje réwniez do zarysowania zrebow teorii
dzialania moralnego i etyki. Jego zdaniem esencjalizm na tym ob-
szarze przejawia si¢ w podkreslaniu opozycji miedzy moralnoscig
a roztropno$cig oraz miedzy rozumem a uczuciami. Zwolennicy
tych opozycji i ich filozoficznej doniosto$ci utrzymuja zazwyczaj, ze
czym innym jest rozsadne czy roztropne dziatanie w danych okolicz-
nosciach, czesciowo kierowane nawykami i zwyczajami, a czgsciowo
biorace pod uwage mozliwosci osiagniecia obranych celéw, stosunki
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panujace w spoleczenstwie, charakter oséb, z ktérymi mamy do czy-
nienia itp., a czym innym dziatanie moralne, kierujace si¢ uniwersal-
nymi wzgledami dobra i stusznosci. Wedlug nich istnieje zasadnicza
réznica miedzy umiejetnym dopasowywaniem wlasnego zachowa-
nia do okolicznos$ci, w ktorych si¢ znalezlismy, oraz do potrzeb in-
nych cztonkéw spotecznosci, a dziataniem ptynacym z wymogow
praw i powinno$ci moralnych. Niedostrzeganie tej rdznicy i jej po-
mniejszanie jest przejawem swoistej slepoty moralnej. Twierdza oni
réwniez, ze zrodlem dzialania moralnego powinna by¢ bezstronna
racjonalna deliberacja, a nie mniej lub bardziej bezwiedne kierowa-
nie sie uczuciami, zwigzanymi m.in. z przynaleznoécig do rodziny,
klanu, wspélnoty religijnej czy narodu.

Pragmatyczna odpowiedz na te wszystkie esencjalistyczne rosz-
czenia, ktorej sedno znajduje si¢ w filozofii moralnej Deweya, jest
w najwiekszym skrocie nastepujgca. Miedzy roztropnoscig a moral-
noécig nie ma réznicy zasadniczej; jest tylko réznica stopnia. Deli-
beracja i dziatanie moralne kierujg si¢ tymi samymi wzgledami, kto-
re sprowadzajg si¢ ostatecznie do szeroko pojetej uzytecznosci (nie
ograniczajacej sie wylacznie do zmystowej przyjemnosci czy tez do-
raznej korzysci), co nawykowe kierowanie si¢ roztropnoscia. Jed-
nakze tak jak potrzebne sg przepisy prawne regulujace zachowanie
w sytuacjach na tyle ztozonych, ze niewystarczajace okazuje si¢ po-
leganie na utartych zwyczajach spolecznych, tak tez w wielu skom-
plikowanych okoliczno$ciach nie mozna polega¢ na nawykach roz-
tropnosci, lecz trzeba dokona¢ zreflektowanego namystu i wybra¢
odpowiednie dziatanie. Tym, co odrdznia roztropnos¢ od moralno-
$ci, nie jest zatem jaka$ réznica jakosciowa, odmiennos¢ wchodzg-
cych w gre racji i celow, lecz zlozono$¢ sytuacji, a takze konflikt mie-
dzy rozmaitymi prima facie zasadnymi roszczeniami, co wymaga
namystu i ostroznego dzialania. Jesli natomiast chodzi o ostre roz-
réznienie rozumu od uczué, to kryje si¢ za nimi zupelnie niereali-
styczny obraz czystego, bezstronnego podmiotu dzialania, nieuwi-
klanego w zadne wiezi rodzinne i spofeczne, ktory ma si¢ kierowac
w swym postepowaniu zasadami jakiegos rzekomo transcendentne-
go prawa moralnego. Wszystko to sa w $wietle pragmatyzmu, sta-
nowczo twierdzi Rorty, fantazje filozoficzne, niemajace nic wspol-
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nego z mechanizmami dziatania konkretnych podmiotéw ludzkich
oraz genezg ich podmiotowosci, w ktorej biorg udziat rodzice i naj-
blizsze otoczenie (na co celnie zwrdcit uwage m.in. Sigmund Freud).
Rzeczywiste podmioty dzialania pozostaja na zawsze uwiklane w te
wiezi, a proby wyzwolenia sie z nich prowadzg do formowania jed-
nostek psychopatycznych. Uczucia sa nieodzowne w postepowaniu
i nie nalezy ich eliminowa¢ w celu zapewnienia czysto racjonalne-
go wyboru celéw i srodkéw dziatania. To wiasnie dzieki nim, a nie
rozumowym deliberacjom, jesteSmy w stanie rozszerzy¢ krag tych,
ktérych obejmujemy swoim zainteresowaniem, troska i opieka. To
wlasnie owo rozszerzanie wspdlczucia i pomocy jest miara poste-
pu moralnego.

Rorty uwaza, ze istnieje analogia miedzy utuda prawdy jako celu
poznania i nauki, a obrazem idealnej moralnosci, do realizacji ktorej
nasze dzialanie rzekomo powinno zmierza¢. Tak rozwija te analogie:

Idea ,,Boskiego punktu widzenia’, do ktérego nauka ciagle sie zbliza
stoi na réwni z ideg ,,prawa moralnego’, do ktérego ciagle zblizaja si,
w okresach postepu moralnego, zwyczaje spoteczne. Idee ,,odkrywania
wewnetrznej natury rzeczywisto$ci spolecznej” oraz ,rozjasniania na-
szych bezwarunkowych obowigzkéw moralnych” napawajg takim sa-
mym niesmakiem pragmatystow, gdyz obie zakltadajg istnienie czegos
nierelacyjnego, czegos, co wymyka sie zmiennym kolejom czasu i hi-
storii, czego$, na co nie maja wplywu ludzkie zainteresowania i potrze-
by. Pragmatysci sadza, ze obie te idee nalezy zastapi¢ metaforg szeroko-
$ci, a nie wysokosci czy glebokosci. Postep naukowy polega na taczeniu
coraz wigkszej iloci danych w koherentng sie¢ przekonan - danych
z mikroskopéw i teleskopéw z danymi zdobytymi gotym okiem, da-
nych ujawnionych przez eksperymenty z danymi, ktére zawsze byly do-
stepne. Nie polega na przenikaniu zjawisk i docieraniu do rzeczywi-
stoéci. Postep moralny polega na coraz szerszym wspolczuciu i trosce.
Nie polega na wznoszeniu si¢ ponad to, co uczuciowe do tego, co racjo-
nalne. Nie polega tez na odwolywaniu sie od nizszych, by¢ moze zde-
prawowanych sadéw do sadu najwyzszego, ktory stosuje ahistoryczne,
niezdeprawowane, transkulturowe prawo moralne (Rorty 1994/1999:
82-83).
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Krétko moéwigc, na moralno$¢ i dzialanie moralne nalezy pa-
trze¢ nie w perspektywie wertykalnej, wyznaczanej przez transcen-
dentne powinnosci i normy, lecz w perspektywie horyzontalnej, roz-
norako uwarunkowanej konkretnymi okolicznosciami i tym, jak je-
steSmy uksztaltowani w sieci relacji spotecznych.

Taka koncepcja filozofii moralnosci przektada sie na sposob uje-
cia poszczegdlnych kategorii moralnych, takich jak prawa cztowie-
ka czy sprawiedliwo$¢. Pojecie niezbywalnych, fundamentalnych
praw czlowieka, ktérych zawsze i wszedzie nalezy przestrzegad, jest
tego samego rodzaju, co pojecie postuszenstwa woli Boga, ktore od-
grywa duza role w teoriach moralnoéci wielu religii. Zastosowanie
tego pojecia wskazuje, Ze nasze $rodki na rzecz uzasadnienia danego
postepowania sie wyczerpaly, Ze nie dysponujemy juz zadnymi do-
datkowymi racjami. Oczywi$cie mozna pytac o to, czy ludzie rz e-
czywis$cie majg owe prawa, jaki jest ich status itp., podobnie jak
mozna pytac o to, czy rze czywi$ cie istnieje mikro$wiat postu-
lowany prze teorie naukowe, czy tez jest on uzyteczng fikcja. Jednak-
ze zdaniem Rortyego pragmatysci nie powinni sobie zaprzata¢ tymi
pytaniami gtowy. Nie powinni zatem ,,debatowa¢ nad tym, czy pra-
wa czlowieka sg czyms, co istniato przez caly czas, nawet wowczas,
kiedy nikt ich nie uznawal, czy tez sa one spoleczng konstrukeja cy-
wilizacji, na ktorg miaty wptyw chrzescijaniskie doktryny braterstwa
ludzi” (Rorty 1994/1999: 85). Liczy si¢ bowiem nie to, czy co$ jest
konstrukcja, czy tez nie, lecz przede wszystkim to, w jakim stopniu
jest to uzyteczne, w jakiej mierze przyczynia si¢ do postepu moral-
nego i budowania lepszego spoleczenstwa.

W wielu tradycyjnych ujeciach moralnoéci, inspirowanych gtow-
nie ideami kantowskimi, przeciwstawia sie czesto idee uniwersalno-
$ci, ktorej weielenie w zycie wymaga rezygnacji z lojalnego udzielania
pomocy cztonkom naszej najblizszej rodziny, wspdlnoty lokalnej czy
rodakom. W tej perspektywie bycie sprawiedliwym wymaga wznie-
sienia si¢ ponad nasze partykularne zobowiazania i lojalnoéci. Zda-
niem Rortyego takie przeciwstawianie lojalno$ci i sprawiedliwosci
jest mylace. Mylace jest tez ujmowanie rozmaitych konfliktow i dy-
lematéw moralnych jako niezgodno$ci miedzy wymogami lojalnosci
a roszczeniami sprawiedliwo$ci. Aby nie ulegac temu sugestywnemu
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mysleniu dychotomicznemu, nalezy przede wszystkim raz jeszcze
zwrdci¢ uwage na to, ze nie ma czystych i calkowicie bezstronnych
podmiotéw dzialania, lecz sg jedynie konkretne podmioty ludzkie
uwiklane w sie¢ rozmaitych zaleznodci i lojalno$ci. Niekiedy mie-
dzy wymogami rozmaitych lojalnoséci dochodzi do konfliktu, kiedy
np. okazuje sie, ze chcac by¢ lojalnym wobec wlasnego panstwa, mu-
simy poinformowa¢ odpowiednie stuzby o tym, Ze nasz brat pracu-
je na rzecz obcego wywiadu, przez co w pewnym sensie przestajemy
by¢ lojalnymi czlonkami wlasnej rodziny. Kiedy méwimy o konflik-
cie lojalnosci ze sprawiedliwoscia, twierdzi Rorty, mamy tak napraw-
de do czynienia z konfliktem miedzy wymogami dwéch lojalnosci,
z ktérych ta druga, zwana sprawiedliwo$cia, jest po prostu lojalno-
$cig szersza, obejmujaca wieksza grupe jednostek, np. nardd, wszyst-
kich ludzi lub nawet wszystkie istoty zyjace i czujace. Tak wigc

[...] nie mozemy rozwikla¢ konfliktu lojalnosci przez zwrdcenie sie
ku czemus, co jest kategorialnie odrebne od lojalno$ci — ku uniwersal-
nemu obowigzkowi moralnemu, by postepowa¢ sprawiedliwie. Musi-
my zatem porzuci¢ kantowska idee, Ze prawo moralne jest na poczatku
czyste, lecz zawsze istnieje niebezpieczenstwo, iz zostanie zanieczysz-
czone przez irracjonalne uczucia, ktére dokonajg arbitralnych zrézni-
cowan w obrebie 0s6b. Musimy w to miejsce wprowadzi¢ heglowsko-
marksistowska idee, ze tak zwane prawo moralne jest w najlepszym
razie przydatnym skrétem konkretnej sieci praktyk spotecznych (Ror-
ty 1997/2007: 47; przektad polski: 86).

Inaczej moéwiac, Zrodlem wymogdéw moralnych sg horyzontalne za-
leznosci spoleczne, a nie wertykalna hierarchia obowigzkéw moral-
nych, ugruntowanych w fundamentalnej i ostatecznej naturze $wia-
ta i czlowieka.

X%

Najlepszym przewodnikiem po filozofii Rortyego jest sam jej twor-
ca, ceniony za swoj styl (czgsto bezpowrotnie gubiony w przekla-
dach) oraz dobrg organizacje wywodéw. Jednakze podgzanie za nim
nie jest tatwe, gdyz wymaga réwnie dobrej i wszechstronnej znajo-
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mosci filozofii wspoélczesnej, jaka dysponowal Rorty, i to zaréwno
jej nurtu analitycznego, jak i kontynentalnego ($miem twierdzi¢, ze
w tym zakresie byt on wéréd wybitnych myslicieli minionego wie-
ku najwigkszym erudyta). Jednakze po opublikowaniu ksiazki Phi-
losophy and the Mirror of Nature (1979/2009) nie zdobyt si¢ juz na
napisanie monografii doréwnujacej jej rozmachem i systematycz-
noscig. Czytelnikowi pozostaje jedynie studiowanie jego wykladow
i artykulow, obejmujacych w sumie siedem toméw (nie liczac wy-
ktadéw o charakterze publicystyczno-politycznym oraz wywiadow
i debat z innymi filozofami, wydanych w postaci ksigzkowej): Con-
sequences of Pragmatism (1982), Contingency, Irony, and Solidarity
(1988), Objectivity, Relativism, and Truth (1991b), Essays on Heideg-
ger and Others (1991a), Truth and Progress (1998), Philosophy and
Social Hope (1999) oraz Philosophy as Cultural Politics (2007). Re-
prezentatywnym wyborem prac z caloéci dorobku Rortyego jest tom
zredagowany przez Christophera J. Voparila i Richarda J. Bernsteina
The Rorty Reader (2010).

Jest rzecza zaskakujaca, Ze w powodzi literatury dotyczacej Ror-
tyego nie ma w zasadzie wszechstronnych i wyczerpujacych opraco-
wan na temat jego zwigzkow z klasycznym pragmatyzmem, jego kon-
cepcji prawdy i uzasadniania, ogélnych pogladéw na rzeczywistos§é
w kontekscie sporu o realizm oraz Rortianskiej filozofii moralnosci.
Brakuje tez monografii, ktéra doktadnie omawiataby kluczowe na-
piecia zauwazalne bez trudu w filozofii Rortyego, a w szczegdlnosci
konflikt miedzy naturalizmem a historycyzmem i pluralizmem oraz
miedzy minimalistycznym kwietyzmem i maksymalistycznym akty-
wizmem. Z dostepnych publikacji najbardziej pomocna w ustaleniu
relacji pogladéw Rortyego do klasycznego pragmatyzmu jest praca
zbiorowa pod redakcja Hermana J. Saatkampa, Jr. Rorty and Prag-
matism (1995), zawierajaca odpowiedzi Rortyego. Podobny charak-
ter (artykuly krytyczne i odpowiedzi) ma tom pod redakcja Matthew
Festensteina i Simona Thompsona Richard Rorty. Critical Dialogues
(2001). Skupiony jest on w gtéwnej mierze na filozofii moralnej
i politycznej Rortyego. Poglady amerykanskiego filozofa w kwestii
prawdy ksztaltowaly si¢ gtéwnie w dyskusjach z Donaldem David-
sonem i Hilarym Putnamem. Ostatnig wymiane na ten temat zawie-
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ra tom Rorty and His Critics, zredagowany przez Roberta B. Brando-
ma (2000b). Warto tez zapoznac si¢ z debatg w sprawie uzytecznosci
prawdy miedzy Rortym a Pascalem Engelem, opublikowang w po-
staci niewielkiej ksiazeczki What’s the Use of Truth? (Rorty, Engel
2005/2007) oraz o normatywnej roli prawdy miedzy Huw Priceem
i Rortym (Price 2003/2011, Rorty, Price 2003-2008/2010). Rozma-
ite watki w Rortianskim obrazie prawdy (antykorespondencyjny,
deflacyjny i performatywny) zwigZle i trafnie przedstawia Douglas
McDermid (2006). Wiele polemicznych tekstéw o pogladach ame-
rykanskiego filozofa zawieraja artykuly przedrukowane w dwoéch
czterotomowych antologiach pt. Richard Rorty, jednej zredagowanej
przez Alana Malachowskiego (2002), a drugiej przez Jamesa Tarta-
glie (2009). Z tej pierwszej istotne sg przede wszystkim artykuly na
temat prawdy i realizmu zamieszczone w czgéci o filozofii (tom 1) oraz
na temat filozofii moralnej i politycznej w czesci o polityce, ironii
i solidarnosci (tom 3). Z antologii, ktéra zredagowal Tartaglia, z tre-
$cig tego rozdzialu wigzg sie szczegdlnie: tom 1 w czesci poswigcone;j
prawdzie, tom 2 w czesci poswieconej metafilozofii oraz tom 4 w cze-
$ci dotyczacej filozofii moralnej. Z literatury polskiej mozna jesz-
cze wspomniec¢ o pracy zbiorowej pod redakcja Andrzeja Szahaja,
Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem. Wokot filozofii Richar-
da Rortyego (1995) oraz o interesujacych artykutach Wlodzimierza
Zieby (2006, 2011).



ROZDZIAL 7
Richard Rorty: filozofia analityczna
z pragmatycznego punktu widzenia

Niezaleznie od tego, gdzie umiesci si¢ Rortyego na mapie filozofii
wspolczesnej, nie bedzie mozliwe dobre zrozumienie jego pogla-
déw bez przedstawienia ich na tle tendencji rozwojowych dwudzie-
stowiecznej filozofii analitycznej. Z kolei doktadniejsze przesledze-
nie tekstow Rortyego poswieconych ocenie filozofii analitycznej
pozwala na lepsze zrozumienie jego neopragmatycznej metafilozo-
fii. W zwigzku z tym warto zestawi¢ gltéwne tezy przynajmniej kil-
ku tych tekstow.

Rorty podkresla przede wszystkim to, ze w szczytowym okre-
sie swojego rozwoju i ekspansji przedstawiciele nurtu analitycznego
ulegli ztudzeniu przeksztalcania filozofii w nauke, czyli czemus, co
mozna nazwacé scjentyzmem metafilozoficznym (chociaz nie jest to
termin stosowany przez samego Rortyego). Przekonani oni byli, ze
istnieje staly zestaw pytan i problemdw filozoficznych, ktére w dro-
dze badan zespolowych uda si¢ ostatecznie rozwikla, albo przez po-
kazanie ich pozornosci, albo przez przeformulowanie, ktore pozwoli
na ich powszechnie akceptowane rozwigzanie. W tym $wietle po-
przednie wieki rozwoju filozofii jawily im si¢ jako dlugi okres upra-
wiania filozofii w sposob przednaukowy, jako bezustanny cigg mniej
lub bardziej jatowych spekulacji. W potowie lat piecdziesiatych
w bardzo zdecydowany sposob dat wyraz temu przekonaniu oraz
tej wizji rozwoju filozofii neopozytywista Hans Reichenbach w swo-
jej popularnej monografii The Rise of Scientific Philosophy (1951).
Utrzymywal w niej, ze dopiero w XX wieku filozofia naukowa - dzie-
ki wypracowaniu odpowiednich srodkéw logicznych - mogta raz
na zawsze pewne problemy zlikwidowa¢, a inne rozwigzaé¢ w spo-
sob niebudzacy wigkszych watpliwosci. Twierdzil tez, ze minal juz
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czas wielkich systemoéw filozoficznych, tworzonych przez jednost-
ki, a takze czas wielorakich szkot filozoficznych. Nadszedl bowiem
okres uprawiania filozofii jako jednolitej dyscypliny, na wzér fizyki,
chemii, czy biologii, a dzigki zakrojonej na szeroka skale wspolpracy
bedzie powstawat kanon wiedzy filozoficzne;j.

Z punktu widzenia dziejow filozofii analitycznej w drugiej polo-
wie XX wieku powyzsze przekonania i nadzieje, zauwaza Rorty, nie
tylko nie zostaly potwierdzone, lecz jawia si¢ obecnie jako bardzo
naiwne. Okazalo si¢ bowiem, ze filozoficzny program neopozytywi-
styczny, ktorego reprezentantem byl Reichenbach, zostat skrytyko-
wany przez niektorych analitykow i ostatecznie zarzucony. Ponadto
sama filozofia analityczna zaczeta si¢ stawac coraz bardziej zréznico-
wanym i mniej wyrazistym nurtem, rozgatezia¢ na liczne odmiany,
na wiele réznych sposobéw pojmowa¢é problemy filozoficzne i od-
miennie je konfigurowa¢. Krotko moéwiac, zaczela coraz bardziej
przypominaé nurty filozoficzne z przeszloéci, czy to scholastyczne,
czy tez kantowskie lub heglowskie. Wydaje si¢ nawet, ze ,,filozofowie
analityczni, tak samo szybko jak scholastycy z XIV wieku, dziela si¢
na szkoly, z ktérych kazda z lekcewazeniem odnosi si¢ do znaczenia
szkot pozostatych” (Rorty 1999/2000: 74; przektad polski: 22). Na-
wet sami filozofie analityczni zaczeli bezwiednie zdawa¢ sobie spra-
we z tego, Ze uczestnicza w swoistym jarmarku réznorodnosci i, jak
ironicznie zauwaza Rorty, majg do pewnego stopnia swiadomos¢
tego, ze spelni si¢ powiedzenie Andyego Warhola, iz kazdy z nas be-
dzi kiedy$ supergwiazda, lecz tylko przez pigtnascie minut.

Jednym stowem, filozofia analityczna drugiej potowy XX wieku
to mglawica szkdl, tendencji i odmian, ktorej jedyna wi¢Zz ma cha-
rakter stylistyczny i socjologiczny. Wigz ta polega na tym, ze pew-
ne problemy sa w pewien sposob dyskutowane w pewnych czesciach
$wiata na okreslonych uniwersytetach. Rorty nie twierdzi, ze jest
w tym co$ zlego ani ze jest to zly styl uprawiania filozofii. Chodzi mu
o co$ innego, mianowicie o to, Ze

[...] filozofia analityczna stala si¢ — czy jej sie to podoba, czy tez nie —
tego samego rodzaju dyscypling, z jakimi mamy do czynienia w innych
instytutach ,humanistycznych” - w instytutach, w ktérych roszczenia
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do ,$cistosci” oraz do statusu ,,naukowego” s3 mniej ewidentne. Nor-
malna forma zycia w humanistyce jest taka sama jak w sztuce i litera-
turze pieknej: geniusz tworzy co$ nowego, interesujacego i przekonu-
jacego, za$ jego wielbiciele zaczynajg tworzy¢ szkole lub ruch (Rorty
1981/1982: 217-218; przekiad polski: 267).

Filozofia analityczna, podobnie jak kazda inna filozofia, jest dyscy-
pling humanistycznag, ze wszelkimi zaletami i wadami, jakie sg z tym
zwigzane. Wizja filozofii jako nauki okazala si¢ (nie po raz pierwszy
zresztg) mitem lub ideatem nie do zrealizowania.

Na ogot zwolennicy filozofii analitycznej nie do konca godzg si¢
z takim postawieniem sprawy. Przyznaja zwykle, ze filozofia ma do
pewnego stopnia charakter humanistyczny, lecz twierdza jednoczes-
nie, iz jest w niej co$, co zbliza ja do fizyki czy matematyki. Tym
czyms jest jej typowo argumentacyjna postaé. Z tego powodu mia-
ra zdolnosci filozoficznych nie jest znajomos$¢ historii filozofii, zna-
komita orientacja w tresci dziel Platona, Arystotelesa czy Kanta, lecz
umiejetno$¢ argumentacji, czyli wyszukiwania wiarygodnych prze-
stanek dla dowolnych twierdzen, dostrzeganie ich konsekwencji itp.

Idealem zdolnosci filozoficznej jest uchwycenie calego uniwersum
mozliwych stwierdzen w ich wszystkich wzajemnych relacjach inferen-
cyjnych, a zatem umiejetnos¢ skonstruowania lub skrytykowania jakie-
gokolwiek argumentu (Rorty 1981/1982: 219; przeklad polski: 269).

Niektorzy filozofowie analityczni twierdza nawet, ze naukowosc filo-
zofii polega na tej wlasnie zdolnoséci argumentacji, ktorej owocem sg
przejrzyscie napisane teksty filozoficzne, zawierajace odpowiednio
uzasadnione tezy, rozwazenie i odparcie mozliwych zarzutéw pod
ich adresem itd. Kontrast miedzy dawna, przednaukows filozofig
a jej nowa, naukowg postacia nie jest zatem kontrastem, jak to suge-
rowal Reichenbach i inni pozytywisci logiczni, migdzy przednauko-
wym, spekulatywnym sposobem rozwazania pewnych problemow,
a naukowym, $cistym do nich podejsciem, lecz raczej kontrastem
miedzy dwoma stylami: literacko-historycznym i argumentacyjno-
-naukowym. Wytworem tego pierwszego sa opowiesci i narracje,
propozycje nowych catosciowych koncepcji intelektualnych i gier je-



142 ROZDZIAL 7

zykowych. Wytworem tego drugiego sa rozprawy i eseje o wyraznie
wyartykutowanych przestankach, zawierajace dobrze zdefiniowane
terminy i podane wszelkie mozliwe racje na rzecz jak najostrozniej
sformutowanych tez.

Rorty sadzi, ze taka stylistyka uprawiania filozofii jest do przy-
jecia (podobnie zresztg jak kazda inna). Niepokojace jest jedynie to,
ze niekiedy filozofowie, ktdrzy jej hotduja, sa przekonani, ze nie tyl-
ko co$ rozjasniajg, porzadkujg i ustalajg powiazania inferencyjnej,
lecz takze dokonuja odkry¢ dotyczacych naszej struktury pojecio-
wej, najbardziej fundamentalnych kategorii, za pomoca ktérych my-
$limy o $wiecie. Marzenia o tego rodzaju odkryciach filozofowie po-
winni, zdaniem Rortyego, porzuci¢.

Konstruowanie argumentacji w stylu naukowym albo opowiesci w sty-
lu literackim to niewatpliwie co$ dobrego. Nie sg to jednak odkrycia ja-
kiej$ uprzedniej rzeczywistosci, ktora czekata na wydobycie na $wiatto
dzienne za sprawg ,,analizy” lub ,refleksji” (Rorty 1981/1982: 223; prze-
ktad polski: 273).

Jesli filozofowie analityczni si¢ z tym zgodza, to roznica miedzy ich
pojmowaniem naukowoéci filozofii a tym, jak ja rozumial Reichen-
bach i pozytywisci logiczni, bedzie bardzo znaczna.

Jednakze bez wzgledu na te réznice w pojmowaniu naukowosci
przez roézne generacje analitykow, filozofia uprawiana w tym nurcie
doprowadzita do rozluznienia zwigzkéw z przeszloscia tej dyscypliny
oraz do wybidrczego wykorzystywania historii filozofii. Doszed! do
tego wyrazny podziat filozofii drugiej polowy XX wieku na tradycje
analityczng i kontynentalng, ktéry widoczny jest do dzisiaj. Podziat
ten, twierdzi Rorty, jest pozalowania godny przede wszystkim dla
tych przekonanych o istnieniu jednego, stalego zestawu problemow
filozoficznych, na ktore powinnismy poszukiwaé coraz lepszych, tj.
bardziej wszechstronnych i pomystowych, a takze lepiej uzasadnio-
nych, odpowiedzi. Zapewne tak sadzilby Reichenbach, sklaniaja-
cy sie do pogladu, ze filozofia kontynentalna, a w szczegolnosci jej
nurt prowadzacy od Georga W. E Hegla, Karola Marksa i Friedricha
Nietzschego do péznego Heideggera i Michela Foucaulta, stanowi



RICHARD RORTY: FILOZOFIA ANALITYCZNA... 143

kontynuacje najgorszych tradycji filozofii spekulatywnej. Postpozy-
tywistyczni analityczni nastepcy Reichenbacha, ktérych wizja praw-
dziwej filozofii naukowej jest znacznie bardziej umiarkowana i mniej
dogmatyczna, czesto rownie surowo oceniajg myslicieli kontynental-
nych, twierdzac, ze by¢ moze chcieli by¢ oni autentycznymi filozo-
fami, lecz z braku zdolnosci argumentacyjnych stali si¢ ich niekom-
petentnymi i nieudolnymi nasladowcami. Rorty nie zgadza sie z ta
oceny, zauwazajac, ze to troche tak, jak gdyby twierdzi¢, iz Platon byt
niekompetentnym i nieudolnym sofista, a jez jest nieudanym lisem.
Zreszty przedstawiciele filozofii kontynentalnej maja czesto podob-
ne zdanie o swoich analitycznych kolegach i odplacajac si¢ pigknym
za nadobne, utrzymuja, ze myla oni wyobraznie i zdolnosci filozo-
ficzne ze zdolnos$ciami logicznymi, ze brak im wrazliwo$ci i wiedzy
historycznej, ze marnuja czas studentéw na sztuczki logiczne i osta-
biajg ich umysly. Zdaniem Rortyego ta wzajemna wrogo$¢ i zarzu-
canie sobie niekompetencji nie ma sensu, gdyz nie istnieja te same
i ciagle powracajace zagadnienia filozoficzne i jedna metafilozofia,
ktdrg nalezatoby weciela¢ w Zycie. Innymi stowy,

[...] nie ma jednego bytu zwanego ,filozofig’, niegdy$ calego, a obecnie
rozcztonkowanego. ,,Filozofia” nie jest nazwa rodzaju naturalnego, lecz
nazwg jednej z przegrodek, na ktére podzielono kulture humanistycz-
na dla celéw administracyjnych i bibliograficznych (Rorty 1981/1982:
226; przektad polski: 276).

A skoro tak, to jednym wolno uwazaé za autentyczna filozofie wy-
najdywanie coraz to nowych probleméw, ktore nastepnie sg precy-
zowane, za$ ich rozwigzania ocenia si¢ ze wzgledu na site i pomysto-
wos¢ argumentacji, natomiast dla innych filozofia moze by¢ przede
wszystkim konstruowaniem dalekosieznych narracji historycznych,
obfitujacych w zaskakujgce poréwnania, metafory i wieloznaczno-
$ci. Do wyboréw tych nalezy podchodzi¢ z pragmatyczng tolerancja,
traktujac to jako jeszcze jeden przejaw wszechobecnosci dwdch kul-
tur, naukowej i literackiej, opisanych kiedy$ przez znanego brytyj-
skiego fizyka i powiesciopisarza Charlesa P. Snowa.
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Do roztamu filozofii najnowszej na analityczng i kontynentalna
Rorty powracal wielokrotnie w swoich publikacjach, za kazdym ra-
zem dodajac jakie$ nowe elementy do jego opisu i oceny. Sugero-
wal, Ze do jej powstania przyczynito si¢ z jednej strony dazenie nurtu
analitycznego do unaukowienia filozofii za wszelka cene, a z drugiej
strony zerwanie przez Martina Heideggera z fenomenologicznym
programem Edmunda Husserla uczynienia z filozofii wiedzy pewnej
i zwrdcenie si¢ prze niego w strone watkéw egzystencjalnych, wyra-
zonych w literackiej formie przez Serena Kierkegaarda i Friedricha
Nietzschego. Zdaniem Rortyego,

Heidegger przyczynit si¢ do tego, ze filozofowie mogli bardziej zain-
teresowal si¢ intelektualistami-literatami, niz uwazal to za potrzeb-
ne Carnap lub Husserl. Tym samym dal on poczatek tradycji, ktéra fi-
lozofowie analityczni okreslaja jako ,filozofie kontynentalng” (Rorty
1999/2000: 56; przeklad polski: 8).

Do poglebiania si¢ tego roztamu zaczely przyczynia¢ sie czynniki in-
stytucjonalne i edukacyjne. Filozofia analityczna z uwagi na zerwa-
nie z szeroko rozumiang historig idei i skupienie si¢ na technicznych
szczegoOtach z zakresu filozofii jezyka, epistemologii i metafizyki, co-
raz mniej interesowala przedstawicieli dyscyplin humanistycznych.
Pociggata ich natomiast coraz bardziej filozofia kontynentalna, nie
tylko z uwagi na tres¢, lecz takze ze wzgledu na jej historyczny i li-
teracki charakter. Nie znajdujac jej zbyt wiele w instytutach filozo-
fii opanowanych przez analitykow, sami zaczeli ja krzewi¢ w insty-
tutach literatury i historii idei. Zaczgli tez zaznajamia¢ z nia swoich
doktorantéw. Z kolei doktoranci ksztalceni w analitycznych instytu-
tach filozofii nie tylko nie mieli kontaktu z tego rodzaju filozofia, lecz
ich wyksztalcenie stawato sie coraz bardziej oderwane od historii fi-
lozofii, do tego stopnia, ze mieliby kopot, aby znalez¢ wspdlne tema-
ty do filozoficznych rozméw ze swoimi kolegami z wielu krajow eu-
ropejskich. Rorty tak opisuje te sytuacje:

W latach osiemdziesigtych XX wieku rdéznica miedzy studenta-
mi wyksztalconymi w anglojezycznych instytutach filozofii o profilu



RICHARD RORTY: FILOZOFIA ANALITYCZNA... 145

Harvardu i Princeton a studentami wyksztalconymi we Francji, Niem-
czech, Wloszech, Hiszpanii i w wiekszo$ci innych krajéow europejskich
(z wyjatkiem Wielkiej Brytanii i Skandynawii) byta juz naprawde bar-
dzo wielka. Ci drudzy na ogdt stosunkowo dobrze znali Hegla i Hei-
deggera. Mieli wyrobiony poglad na temat wzglednych zalet wielkich
dziejow mysli, zarysowanych przez obu myslicieli, jak réwniez na temat
tego, w jaki sposob polaczy¢ te opowiesci z rozmaitymi réwnie wielki-
mi opowie$ciami dotyczacymi historii sztuki i literatury, z jednej stro-
ny, oraz historii instytucji spolecznych i politycznych, z drugiej strony.
Niektorzy anglojezyczni studenci réwniez czytali prace obu tych filozo-
féw i mieli swéj poglad na temat takich opowiesci, lecz tacy studenci
byli nietypowi i czesto marginalizowani. Co wiecej, niektorzy studen-
ci w krajach nieanglojezycznych mocno interesowali si¢ filozofig anali-
tyczna i byli gotowi i$¢ za rada Quinea dotyczacg ignorowania historii
filozofii. Jednakze i oni byli nietypowi i czgsto marginalizowani (Rorty
1999/2000: 60; przektad polski: 10-11).

To wiasnie owe czynniki instytucjonalne i edukacyjne czynia wiel-
ce nieprawdopodobnym przezwyciezenie roztamu filozofii najnow-
szej na analityczng i kontynentalng. Mozna jedynie prébowac¢ nieco
inaczej spojrzec¢ na te dwa nurty, poszukac taczacych je elementow
wspolnych, wytlumaczy¢, co jest powodem odmiennosci, bez osg-
dzania, ktéry z nich jest na wlasciwej drodze itp.

Filozofie kontynentalng Rorty proponuje potraktowa¢ jako swo-
ista filozofi¢ transformacyjna, czyli taka, ktora pokazuje, w jaki spo-
sob zetkniecie z nowymi, oryginalnymi ideami prowadzi do eg-
zystencjalnej transformacji, do zmiany sposobu zycia. Moze ona
réwniez pomdc w egzystencjalnej transformacji tych, ktorzy te fi-
lozofi¢ beda studiowali. Taki wlasnie byt cel narracji Deweya i Hei-
deggera o postepie i upadku. Wedtug tej pierwszej przechodzimy do
coraz lepszych form organizacji spolecznej, a wedtug tej drugiej sta-
czamy sie powoli w bezmyslny technokratyzm. Narracje te doprowa-
dzily do tego, ze ,,ich czytelnicy zrewidowali widzenie samych siebie
i swego otoczenia” (Rorty 1999/2000: 69; przektad polski: 18). To,
w jaki sposob do tego doszlo, nie daje si¢ raczej opisa¢ w kategoriach
zdobycia nowej wiedzy, poznania nowych faktow itp. Jest to po pro-
stu przemiana egzystencjalna, o ktorej tak wiele mowit Kierkegaard,
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a ktorej katalizatorem sg wielkie narracje historycznofilozoficzne,
pozwalajace nam ujrze¢ rzeczy niejako w nowym $wietle. Przemia-
na ta nie ma na ogoét jedynie prywatnego charakteru, gdyz w wypad-
ku intelektualistow prowadzi ona do konstruowania nowych narracji
i tym samym do rozwoju kultury literackiej i humanistyczne;j.

Filozofia analityczna w rozwoju takiej kultury nie ma swego
bezposredniego udziatu. Jednakze, wbrew jej najbardziej surowym
krytykom z nurtu kontynentalnego czy transformacyjnego, nie na-
lezy jej uwazac za catkowitg strate czasu, za uporczywa i nieskutecz-
ng prébe unaukowienia filozofii. Trzeba bowiem pamietac, ze dzie-
ki wyrobionemu zmystowi samokrytyki niektorzy analitycy bardzo
celnie i przekonujaco pokazali rozmaite stabo$ci owej proby.

Otwartos$¢ na taka samokrytyke pozwolita takim filozofom analitycz-
nym, jak Kuhn i Putnam sformutowa¢ o wiele glebsze krytyki Russel-
lowskiej i Carnapowskiej proby nadania filozofii podstaw naukowych,
niz krytyki tej proby, ktore powstaly poza nurtem analitycznym. Reak-
cji przeciwko pozytywizmowi logicznemu, ktéra zdominowala filozofie
analityczng w ostatnich czterdziestu latach nie powinno si¢ traktowaé
jako burzy w anglosaskiej szklance wody, lecz jako istotny przyczy-
nek do filozofii ogdlnoswiatowej (Rorty 1999/2000: 74; przeklad pol-
ski: 22).

Wszelako wedlug Rortyego nie wszystko w postpozytywistycznej
filozofii analitycznej zastuguje na jednakowa uwage. Nalezy wyko-
rzystywac z niej przede wszystkim to, co stanowi wsparcie dla holi-
zmu, kontekstualizmu i antyreprezentacjonizmu, siega¢ w tym celu
do prac Quinea, Sellarsa, Wittgensteina i Davidsona. Doprowadzi
nas to ostatecznie do ogélnego wniosku:

Dwudziestowieczna filozofia analityczna, wbrew swym pseudonauko-
wym pretensjom i mimo niezliczonych slepych uliczek, w ktére skreca-
ta, bedzie rowniez miala oddzialywanie transformacyjne i nasi nastep-
cy beda jej dtuznikami (Rorty 1999/2000: 77-78; przektad polski: 25).

Metafilozoficzna opozycja miedzy filozofig analityczng a filozofia
transformacyjng, ktéra niekiedy moze zastgpi¢ wysoce niejedno-
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rodng opozycje historycznofilozoficzng miedzy filozofig analitycz-
ng i kontynentalng, nie jest jedyng wykorzystywang przez Rortyego.
Postuguje sie on takze metafilozoficznym przeciwstawieniem filozo-
fia analityczna - filozofia konwersacyjna. Powody przyjecia tej kon-
wencji terminologicznej Rorty wyjasnia nastepujaco:

Podczas gdy dystynkcja analityczna — kontynentalna ma gtéwnie cha-
rakter geograficzny i socjologiczny, to dystynkcja analityczna - kon-
wersacyjna, ktora chcialbym ja zastapi¢, odréznia miedzy dwoma sa-
moobrazami - obrazami powstalymi przez przyjecie odmiennych
postaw metafilozoficznych. Postawy te sa za$ z kolei zaréwno przy-
czyng, jak i skutkiem odpowiedzi udzielanych na pytania filozoficzne
pierwszego rzedu dotyczace m.in. natury poje¢ (Rorty 2003/2007: 126;
przektad polski: 195-196).

Krétko moéwiac, opozycja filozofia analityczna - filozofia konwersa-
cyjna wiaze sie $cislej z kwestiami filozoficznymi i metafilozoficzny-
mi niz bardziej rozpowszechnione przeciwstawienie filozofia anali-
tyczna - filozofia kontynentalna.

Jaki jest jednak jej zwigzek ze sporem dotyczacym natury pojec?
Otéz w dazeniu do uczynienia z filozofii nauki, analitycy starali sie
wielokrotnie okresli¢ przedmiot wlasciwy filozofii, na temat ktorego
mozna byloby zdoby¢ wiedze analogiczng do wiedzy naukowe;j. Cze-
sto argumentowali w tej materii w sposob nastepujacy: przedmiotem
filozofii s3 podstawowe i najogolniejsze pojecia, za pomoca ktérych
mys$limy o $wiecie i o nas samych; nature tych poje¢ odkrywamy
w drodze analizy pojeciowej; jej rezultatem sg prawdy konceptual-
ne. Konsekwencjg takiego stanowiska jest przekonanie, ze w filozo-
fii, podobnie jak w dyscyplinach naukowych, mozemy ujmowa¢ co$
trafnie, a mozemy tez sie myli¢ i bladzi¢. Taka wizja filozofii, twier-
dzi Rorty, jest niczym innym jak przedtuzeniem i niezbyt daleko ida-
ca modyfikacja jej tradycyjnej kantowskiej koncepcji, w mysl ktorej
filozofia zajmuje si¢ opisem i wyjasnianiem najogélniejszej i nie-
zmiennej struktury naszego umystu i jego aparatu poznawczego.
Jednakze pojecia mozna traktowac zupelnie inaczej. Mozna miano-
wicie twierdzi¢, ze sg one wyznaczane przez sposob uzycia wyrazajg-
cych je stow, a z kolei owe sposoby uzycia zmieniajg sie w zalezno$ci
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od kontekstu i sg uzaleznione od udziatu stéw w naszej calosciowej
praktyce jezykowej, ktéra ma w duzej mierze charakter inferencyj-
ny, tzn. polega na wyprowadzaniu jednych zdan z innych, uznawa-
niu ich pod warunkiem uznania innych zdan itp. Takg inferencyjna
koncepcje pojec i sadow, wyrazanych przez stowa i zdania, rozwinat
ostatnio Robert B. Brandom (1994a, 2000a), podkreslajac zarazem,
ze owe zwigzki inferencyjne nie s3 na stale wbudowane w strukture
jezyka, lecz podlegaja rozmaitym zmianom stosownie do tego, w jaki
sposob zachowuja sie poszczegolni uzytkownicy jezyka oraz jakie sa
prawidlowosci behawioralne calych wspoélnot jezykowych. Postugu-
jac sie nieco zaskakujacym poréwnaniem, mozna powiedzie¢, ze po-
jecia i sady przypominajg osoby, ktore nigdy nie sg dokladnie ta-
kie same, ciagle sie rozwijajg i zmieniajg. W $wietle takiego pogladu,
twierdzi Rorty, nie ma sensu méwienie o tym, ze taka czy inna anali-
za pojeciowa trafnie zidentyfikowata nature danego pojecia.

Konkluzje te nalezy uogélni¢ na caly metafilozofie. Filozofia
nie jest dziedzing przez wieki zmagajaca si¢ z tymi samymi danymi
i problemami, ktdre mozna trafnie opisywaé, wyjasnia¢ i rozwigzy-
wa¢. Chociaz uprawianie filozofii wymaga rozmaitych umiejetnosci
intelektualnych (interpretacji tekstow, dostrzegania powigzan mie-
dzy nimi, wydobywania ich ukrytych zalozen itp.), to nie jest to by-
najmniej obszar kultury, gdzie odpowiednio wyksztalceni eksperci
dochodzg do zgodnych rezultatéw lub w wypadku zaistnienia roz-
bieznosci probuja je zniwelowac i dojs¢ do wypracowania wspolne-
go stanowiska. Mozna nawet powiedzie¢, ze widoczng oznakg tego,
ze znalezliSmy si¢ na obszarze filozofii jest nieprzydatnos¢ zasad
zdrowego rozsadku oraz typowych procedur eksperckich.

Na czym zatem polega uprawianie filozofii? Polega ono na swo-
istej konwersacji intelektualnej, blizszej czgstokro¢ literaturze pigknej
czy eseistyce niz prowadzeniu badan naukowych. Jednym z zadan tej
konwersacji jest szeroko rozumiana polityka kulturalna, ktéra pole-
ga m.in. na zmianie uzycia stow, wprowadzaniu nowej terminolo-
gii, co z kolei umozliwia nam inne spojrzenie na samych siebie i na-
sze spoleczenstwo, a takze na spoleczenstwa innych rejonow $wiata.
Cel tej konwersacji nie stanowi odkrycie tego, jak ,,rzeczywiscie” jest
i dotarcie do prawdy, lecz uczynienie nas bardziej wrazliwymi, wol-
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nymi i szczgsliwymi. Rorty utrzymuje, ze do tego wlasnie zmierzat
Hegel, ktdry staratl sie przezwyciezy¢ opozycje podmiot — przedmiot,
traktowang jako fundamentalng przez swojego poprzednika Kanta,
a nastepnie zaproponowa¢ nows historyczng wizje wiedzy oraz po-
stepu intelektualnego i moralnego. Dla Hegla, w przeciwienstwie do
Kanta, poszukujacego niezmiennych struktur mysli i rozumu, filo-
zofia jest po prostu czasem uchwyconym i zatrzymanym w mysli.

Korzys¢ zastgpienia opozycji filozofia analityczna - filozo-
fia kontynentalna przeciwstawieniem filozofia analityczna - filozo-
fia konwersacyjna polega przede wszystkim na tym, ze eliminuje si¢
w ten sposob pokuse,

[...] aby traktowal ten roztam jako oddzielenie tych, ktorzy mitu-
ja prawde i rozum od tych, ktérzy preferujg dramatyczne efekty i re-
toryczne triumfy, albo tez jako oddzielenie pozbawionych wyobrazni
ciolkéw od ludzi z fantazjg. Lepiej interpretowa¢ ten podziat jako roz-
tam migdzy dwoma calkowicie réznymi sposobami myslenia o sytu-
acji ludzkiej - roztam réwnie gleboki jak miedzy perspektywa religijng
i $wiecka. Roztam ten pogtebiat si¢ od czasu, kiedy Hegel zakwestiono-
wal Kantowska wersje Platoniskiego ideatu, ze filozofia moze upodob-
ni¢ sie do matematyki - ze moze poda¢ konkluzywne dowody prawd
dotyczacych strukturalnych cech zycia ludzkiego, a nie tylko podsu-
mowywac to, w jaki sposéb ludzie do tej pory wiedli swoje zycie (Ror-
ty 2003/2007: 127; przektad polski: 197-198).

Chociaz Rorty jednoznacznie opowiada si¢ za modelem filozofii kon-
wersacyjnej, to podobnie jak w wypadku przeciwstawienia filozofia
analityczna - filozofia konwersacyjna, wskazuje na te watki trady-
¢ji analitycznej, ktore prowadzg jego zdaniem w kierunku adekwat-
nej metafilozofii o orientacji pragmatycznej. Do watkéw tych zalicza
powolna rezygnacje z przekonania, ze istniejg jakie$ specyficzne me-
tody filozoficzne, ktorych stosowanie pozwoli rozwigzaé lub usunaé
przynajmniej niektore problemy filozoficzne. Takich metod po pro-
stu nie ma. Jest jedynie formutowanie mniej lub bardziej pomysto-
wych koncepgiji filozoficznych, rozwazanie ich konsekwencji, a takze
wspierajacych i podwazajacych je argumentéw. Rozpowszechnione
wsrod niektorych kregéw analitykéw odwolywanie sie do metod fi-



150 ROZDZIAL 7

lozoficznych uwaza Rorty za symptom nadmiernej profesjonalizacji
filozofii i checi upodobnienia jej do nauki.

Rorty zastepuje tez niekiedy opozycje filozofia analityczna - filo-
zofia kontynentalna przeciwstawieniem filozofia analityczna - filozo-
fia narracyjna, zaznaczajac, ze filozofi¢ narracyjng mozna tez okresli¢
mianem historycystycznej lub hermeneutycznej. Wedlug zwolenni-
kéw historycyzmu w filozofii nie ma miejsca na odwolywanie si¢ do
podstawowych i niezmiennych zasad rozumu i mysli. Jest tak dlate-
g0, »ze zadne struktury nie s wieczne, ze wszystkie z nich s3 wytwo-
rzone historycznie i ze filozofia bardziej przypomina historie idei niz
nauke $cistg” (Rorty 2005a: 270). Podobny jest wydzwiek mowienia
o filozofii hermeneutycznej. Chodzi w niej nie o to, aby raz na za-
wsze co$ trafnie uchwyci¢, lecz o to, by nieustannie dokonywac rein-
terpretacji i rekonstektualizacji.

Typowymi filozofami analitycznymi sg Frege i Russell, a filozo-
fami narracyjnymi (historycystycznymi, hermeneutycznymi) Hegel
i Heidegger. Rorty tak rozpoczyna prezentacje¢ réznic miedzy tymi
myslicielami:

Jedna wielka roznica miedzy tego rodzaju filozofami, ktorzy podziwia-
ja Russella a tymi, ktorzy podziwiaja Hegla i Heideggera polega na tym,
ze ci pierwsi dokladnie przedstawiaja zagadnienia, na ktére prébuja
udzieli¢ odpowiedzi. Niezaleznie od tego, czy uwazacie problemy filo-
zoféw analitycznych za intrygujace, to przynajmniej wiecie, jakie one
s3. Chodzi jedynie o to, dlaczego powinny nas one interesowac¢. Filozo-
fowie analityczni na ogo6l twierdza, ze ich zagadnienia powinny nas
intrygowa¢, poniewaz pewne intuicje, ktére mielismy zanim otworzy-
lismy jakakolwiek ksigzke filozoficzng sg ze soba niezgodne. Powiada-
ja oni, ze zadaniem filozofii jest pogodzenie owych przekonan (Rorty
2005a: 272) .

Oto przyklad takiej niezgodnosci intuicji, na ktdrg zwrdcit uwage
Russell i rozwigzal za pomocg zaproponowanej przez siebie teorii
deskrypcji. Niezgodno$¢ polega na tym, ze uwazamy, iz prawdzi-
wos¢ zdania zalezy od konfiguracji obiektow w $wiecie, czyli od fak-
tu, ktory ono opisuje, a zatem zastgpienie w zdaniu jakiego$ wyra-
zenia innym odnoszacym si¢ do tego samego obiektu nie powinno
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mie¢ wplywu na jego wartos¢ logiczna. A jednak kiedy mamy od czy-
nienia ze zdaniem: , Krol Jerzy IV pragnat si¢ dowiedzie¢, czy Scott
jest autorem Waverleya” i ze zdaniem z niego powstalym przez ta-
kie zastgpienie, a mianowicie: ,,Krol Jerzy IV pragnat sie dowiedzie¢,
czy Scott jest Scottem’, to bez wahania powiemy, ze chociaz to pierw-
sze jest by¢ moze prawdziwe, to drugie jest z pewnoscia falszywe.
Russell rozwiklat ten konflikt w ten sposob, ze w $wietle teorii de-
skrypcji wyrazenie ,autor Waverleya”, w przeciwienstwie do nazwi-
ska ,,Scott”, nie jest samodzielnym zwrotem referencjalnym. Jesli be-
dziemy mieli to na uwadze i odpowiednio precyzyjnie sformulujemy
to, czego Jerzy IV pragnal si¢ dowiedzie¢, to zastgpienia, ktore wyge-
nerowalo konflikt, nie bedziemy mogli dokona¢. Krol Jerzy IV chciat
sie bowiem dowiedzie¢, czy istnieje ktos taki, kto jest autorem Wa-
verleya i jest tozsamy ze Scottem. W taki oto sposob zostata ustalo-
na parafraza wchodzacego w gre zdania, ktora w pelni odzwierciedla
jego forme logiczng i rozwiklany zostat konflikt intuicji przez wyko-
rzystanie rozroznienia, bedacego jedynym z podstawowych w logi-
ce wspolczesnej zapoczatkowanej przez Fregego, miedzy stowkiem
»jest” wyrazajacym identycznos¢ (,,Scott jest Scottem”), a wyrazaja-
cym predykacje (,,Scott jest autorem Waverleya”). W zwigzku z tym
»znajomos¢ tej logiki jest nadal uwazana przez wigkszos¢ filozofow
anglojezycznych za istotny skladnik kompetencji filozoficznej. Wie-
lu ich nieanglojezycznych kolegéw sadzi, ze jest to co$ fakultatywne-
go” (Rorty 2005a: 271-272).

Podejscie filozoféw narracyjnych, takich jak Hegel czy Heideg-
ger, jest zupelnie odmienne. Rorty tak je charakteryzuje:

Ich ksigzki staraja si¢ nam powiedzie¢ co$ o naturze Ducha lub sen-
sie Bytu, lecz terminy ,,Duch” i ,,Byt” uzywane sa w nich w specyficzny
i nieznany sposob. Nadajg one tym stowom nowe znaczenia. Podczas
gdy Frege i Russell mieli nadzieje uczyni¢ rzeczy jasniejszymi, Hegel
i Heidegger mieli nadzieje uczyni¢ rzeczy odmiennymi. Wielbiciele
Russella chcg jasno przedstawi¢ sprawy poprzez ustalenie klarownych
relacji miedzy naszymi uprzednio istniejacymi intuicjami. Hegel, Hei-
degger i ich wielbiciele majg nadzieje zmieni¢ nie tylko nasze intuicje,
lecz sens tego, kim jestesmy i nasze pojecie o tym, co jest najwazniejszg
dziedzing mysli (Rorty 2005a: 272).



152 ROZDZIAL 7

Cel, jaki stawiajg sobie filozofowie narracyjni, powoduje, Ze ina-
czej nalezy czyta¢ ich publikacje. Nie ma sensu zatrzymywanie si¢ na
kazdym wystepujacym w nich zdaniu i ustalanie, czy jest ono praw-
dziwe. Trzeba po prostu da¢ si¢ nie$¢ rozwijanej przez nich narracji,
przyzwyczajaé si¢ do stosowanego przez nich zargonu i dopiero po
dotarciu do kresu ich opowiesci zacza¢ sie zastanawiaé, czy w wyni-
ku calego tego procesu w nowym $wietle ujrzelismy siebie i otacza-
jacy nas $wiat. Przeciwnego zdania s filozofowie analityczni, ktérzy
uwazaja, ze w filozofii licza sie przede wszystkim precyzyjnie sfor-
mulowane tezy i podawane na ich poparcie argumenty, ktére nale-
zy krok po kroku rozwaza¢ pod katem zasadno$ci przyjmowanych
przestanek i prawomocnosci wyprowadzanych wnioskéw. Filozofo-
wie narracyjni si¢ z tym nie zgadzajg. ,Uwazaja oni, Ze domaganie si¢
definicji terminéw i zestawu przestanek to symptomy niecheci wo-
bec transformacyjnych zadan filozofii” (Rorty 2005a: 273).

Czy wobec tego, zwazywszy na te¢ odmienno$¢ w rozumieniu fi-
lozofii, jest celowe traktowanie Fregego, Russella, Hegla i Heidegge-
ra jako wybitnych przedstawicieli tej samej dyscypliny? Czy nie jest
to po prostu rzecz historycznego zbiegu okolicznosci i przypadku?
Przeciez juz od co najmniej pigédziesigciu lat przedstawiciele obu
obozéw filozoficznych, analitycznego i nieanalitycznego, oskarzaja
siebie wzajemnie o to, ze tak naprawde ich dzialalno$¢ nie ma nic
wspolnego z filozofig. Zdaniem Rortyego sa oni mimo wszystko re-
prezentantami tej samej dyscypliny, gdyz starajg sie odpowiedzie¢
na pytania sformulowane explicite po raz pierwszy przez Platona:
»Co sprawia, ze istoty ludzkie maja szczegdlny charakter? Dlaczego
mamy to, czego brakuje innym zwierzetom? Dlaczego to, co mamy
jest tak wazne? Jaki obraz nas samych bedzie w stanie odpowiednio
odda¢ sprawiedliwos¢ tej wyjatkowosci?” (Rorty 2005a: 273). Roz-
ne odpowiedzi udzielane na te pytania doprowadzily do powstania
obu obozéw filozoficznych. Wedlug Platona o naszej wyjatkowosci
$wiadczy zdolnos¢ dotarcia do rzeczywistosci samej w sobie i odroz-
nienia jej od sfery zwyktych zjawisk, ktore czesto wprowadzajg nas
w blad. Analitycy zasadniczo zgadzaja si¢ z tg odpowiedzig Plato-
na, aczkolwiek dodaja, ze cala tradycja od niego si¢ wywodzaca za-
niedbala refleksje nad rolg jezyka w poznaniu rzeczywistosci, nad
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tym, jakie zdania najlepiej odzwierciedlajg strukture rzeczywistosci,
co czyni je prawdziwymi itp. Historycysci i hermeneuci, tacy jak He-
gel, Nietzsche i Heidegger, stanowczo odrzucajg odpowiedz Platona
ijej pozniejsze transformacje. Ich zdaniem o szczegdlnej wyjatkowo-
$ci istot ludzkich $wiadczy ich zdolnos¢ ciaglej autokreacji i zmie-
niania sie w toku dziejow. W filozofii idzie o to, aby pokaza¢, w jaki
sposdb stalismy sie takimi a nie innymi ludzmi i zacheci¢ nas do dal-
szych przemian, a nie o to, aby odpowiadac ,na kwestie dotyczace
zasiegu i granic wiedzy ludzkiej lub dotyczace tego, w jaki sposéb
rzeczy czynig zdania prawdziwymi” (Rorty 2005a: 275).

Po tej charakterystyce filozofii analitycznej w opozycji do filo-
zofii transformacyjnej, konwersacyjnej i narracyjnej, zestawmy jesz-
cze tezy Rortyego na temat tego, co w filozofii analitycznej wydaje sie
najwazniejsze oraz na temat jej perspektyw. Za kluczowy w filozo-
fii analitycznej Rorty uznaje spor, ktory w zaleznosci od przyjetej
perspektywy i akcentowanych zagadnien mozna okresla¢ jako spor
miedzy realizmem a antyrealizmem lub reprezentacjonizmem a an-
tyreprezentacjonizmem, albo tez jako debate miedzy zwolennika-
mi korespondencyjnej koncepcji prawdy a jej przeciwnikami, wéréd
ktérych wazng grupe stanowig pragmatysci. Polemizujac z ujeciem
dziejow wspolczesnej filozofii analitycznej przez Scotta Soamesa,
Rorty wprost pisze:

Wedtug mnie historie¢ dwudziestowiecznej filozofii analitycznej [...]
najlepiej jest przedstawi¢ podkreslajac zagadnienia dotyczace tego,
czy prawdziwos¢ jest sprawa korespondenciji i czy jest co$ ,,tam na ze-
wnatrz’, z czym ma zachodzi¢ korespondencja, a takze dotyczace tego,
czy w jakims sensie mysl pozostaje w ,,bezposrednim kontakcie” z rze-
czywistoscia (Rorty 2005b: 13).

Rorty z entuzjazmem odnosi si¢ do obecnych w filozofii analitycznej
tendencji antyreprezentacjonistycznych i antykorespondencyjnych,
ktore dostrzega przede wszystkim u Davidsona i u swego ucznia
Brandoma. Chociaz uwaza naturalizm za co$ ze wszech miar poza-
danego w filozofii, podobnie jak jego pragmatyczny bohater Dewey;,
to z nieufnoscig odnosi si¢ do — obecnej w tradycji analitycznej —
metafizycznej postaci tego stanowiska, ktéra dazy do ustalenia pod-
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stawowych elementdw rzeczywisto$ci i relacji, w jakich pozostaje do
nich wszystko inne. Blizszy jest mu natomiast naturalizm o wydzwie-
ku kwietystycznym, w my$l ktorego jeste$my po prostu istotami na-
turalnymi, zmagajacymi si¢ z otaczajacym nas srodowiskiem, two-
rzacymi uzyteczne koncepcje, a nie dgzacymi do w pelni adekwatnej
reprezentacji otaczajacego nas $wiata i starajagcymi si¢ w nim zlokali-
zowac wszystko to, czego istnienie jesteSmy sklonni przyjac'.

Z perspektywy pragmatycznej przyjetej przez Rortyego to, co
najwazniejsze w filozofii analitycznej jawi mu si¢ jako sekwencja
prowadzaca od powigzania zwrotu lingwistycznego i doktryny Sel-
larsa, ze $wiadome procesy myslowe, ktdre nie sg zwyktymi reakcja-
mi behawioralnymi na bodzce srodowiskowe, maja charakter jezy-
kowy, do stanowisk, w ktérych uzycie stowa ,,prawdziwy” i kryjaca
sie za nim tre$¢ objasnia sie ,w kategoriach »normatywnie rzadzo-
nej asercji«, na sposob Brandoma i Davidsona, w przeciwienstwie do
traktowania »prawdziwosci« jako nazwy wlasnosci, ktéra wyjasnia
to, ze niektore sady sg dla racjonalnych umystow atrakcyjne” (Rorty
2006b: 247). Zwazywszy na te tendencje obecne w filozofii analitycz-
nej, nalezy uznac jej szczegdlna i niezbywalng warto$¢. W autobio-
grafii intelektualnej Rorty tak o tym pisze:

Pelna polotu blyskotliwos¢ Sellarsowskiej krytyki tego, co Russell na-
zywal ,wiedzg przez zaznajomienie” (knowledge by acquaintance),
Quineowska krytyka dystynkeji analityczne — syntetyczne, Davidso-
nowska krytyka dychotomii schemat - tre$¢ oraz Brandomowska kry-
tyka reprezentacjonalistycznej koncepcji tre$ci zdaniowej w zupelnosci
wystarcza do usprawiedliwienia istnienia filozofii analitycznej. Mysli-
ciele ci czerpali inspiracje, posrednio lub bezposrednio, z dziet Russel-
la i Carnapa, filozoféw, ktérych najbardziej hotubione doktryny zaata-
kowali i obalili (Rorty 2007/2010: 18).

Rorty niekiedy sugeruje, ze zyczylby sobie, aby te tendencje ostatecz-
nie doprowadzily do przemiany filozofii analitycznej w filozofi¢ kon-

' Odrézniajac te dwie postacie naturalizmu, Rorty nawiazuje do przeprowadzo-

nej przez australijskiego filozofa H. Pricea dystynkcji miedzy naturalizmem
przedmiotowym a podmiotowym (Rorty 2006a/2007: 151; przeklad polski: 231).



RICHARD RORTY: FILOZOFIA ANALITYCZNA... 155

wersacyjng i narracyjna, ktérej przedstawiciele byliby skfonni pod-
pisa¢ sie pod nastepujaca deklaracjg metafilozoficzna:

[...] filozofowie, podobnie jak inni intelektuali$ci, wysuwaja pomysto-
we sugestie dotyczace redeskrypcji kondycji ludzkiej; proponuja nowe
sposoby moéwienia o naszych nadziejach i lekach, naszych ambicjach
i perspektywach. Postep w filozofii nie jest zatem sprawa rozwigzywa-
nia probleméw, lecz ulepszania opiséw (Rorty 2004/2007: 133; przektad
polski: 205-206).

Rzecz jasna, Rorty zdaje sobie sprawe, ze najprawdopodobniej te jego
zyczenia si¢ nie sprawdzg i Ze oprocz faworyzowanej przez niego li-
nii rozwojowej w ramach filozofii analitycznej istniejg w niej roéw-
niez inne tendencje, prowadzace chociazby do odnowienia dociekan
metafizycznych, inspirowanych filozofig jezyka Saula A. Kripkego
i jego ideami dotyczacymi koniecznosci, apriorycznosci i analitycz-
nosci. Wielu analitykow nie zmierza tez w strone przeksztalcenia
filozofii w humanistyczng deliberacje nad sprawami ludzkimi, lecz
raczej w kierunku jej wigkszej akademickiej profesjonalizacji i spe-
cjalizacji. Rorty z trzezwoscig wytrawnego historyka filozofii sklania sie
niekiedy do poprzestania na takim oto ostroznym osadzie przyszto-
$ci filozofii analitycznej:

Nikt nie moze przewidzie¢, czy filozofia analityczna rozprzestrzeni sie
poza granice $wiata anglojezycznego i zacznie dominowac w uniwersy-
tetach na calej kuli ziemskiej, czy tez dzielo jakiegos synoptycznego wi-
zjonera przekona miodych filozoféw w Wielkiej Brytanii i USA do po-
rzucenia nurtu, ktdry zainicjowal Russell. Ktéregos dnia, lecz niezbyt
szybko, historycy idei beda w stanie ocenic to, czy nurtowi temu udato
sie wprowadzi¢ quasi-naukowy rygor w filozofii, czy tez ugrzazt on na
mieliznie (Rorty 2005b: 13).

Zaznacza tez jednak, ze wplyw realizacji jednego lub drugiego sce-
nariusza na rozwoj i ksztalt samej filozofii bedzie ograniczony. Nie-
zaleznie od tego, czy bedzie w niej dominowac filozofia analityczna,
czy tez rozne postacie filozofii nieanalitycznej, stosunek tworcze-
go geniuszu i jalowej scholastyki pozostanie w filozofii taki sam. Po
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prostu tak juz jest, ze kazdy geniusz pojawiajacy si¢ w takiej czy innej
dyscyplinie akademickiej generuje nowg fale scholastyki dotyczaca
jego dorobku. Mozna si¢ jedynie pocieszaé, ze w warunkach wolno-
$ci intelektualnej ,,zadna doza konserwatywnej ospalosci nie prze-
szkodzi kolejnemu geniuszowi by w koncu zastapi¢ swoich poprzed-
nikéw” (Rorty 2007/2010: 19).

Dyskusji z filozofig analityczng i z niektdrymi jej przedstawicielami
pos$wiecit Rorty znaczng cze$é swego dorobku filozoficznego. Swiad-
cza o tym cztery z sze$ciu tomoéw zebranych przez niego artykutow
filozoficznych (Rorty 1982, 1991b, 1998 i 2007). Z prac zbiorowych
poswieconych jego filozofii, najlepszy pod tym wzgledem jest tom
zredagowany przez Brandoma (2000b), zaréwno z uwagi na zestaw
autorow zawartych w nim esejow (Jiirgen Habermas, Donald Da-
vidson, Hilary Putnam, Daniel C. Dennett, John McDowell, Jacques
Bouveresse, Robert B. Brandom, Michael Williams, Barry Allen,
Akeel Bilgrami, James Conant i Bjern Ramberg), jak i obszerne od-
powiedzi Rortyego, czesto podejmujace kwestie jego ambiwalentne-
go stosunku do tradycji analitycznej. Z publikacji Rortyego z ostat-
nich lat zycia, ktdre raz jeszcze artykuluja i dopetniaja jego ocene
filozofii analitycznej, na uwage zastuguje m.in. recenzja z dwutomo-
wej monografii Scotta Soamesa o filozofii analitycznej w XX wieku,
uwagi podsumowujace konferencje na temat prawdy i realizmu, kto-
ra odbyta sie w St Andrews w Szkocji w 2004 roku, oraz autobiogra-
fia intelektualna (Rorty 2005b, 2006b i 2007/2010).

Poniewaz w literaturze na temat Rortyego nie ma osobnej mo-
nografii przedstawiajacej jego stosunek do filozofii analitycznej i sys-
tematyzujacej jego oceny rozmaitych tendencji i przedstawicieli tego
nurtu, czytelnikowi pozostaje jedynie doktadne zapoznanie sie z od-
powiednimi dzialami wielotomowych antologii zredagowanych
przez Malachowskiego (2002) i Tartagli¢ (2009). W antologii Ma-
lachowskiego najistotniejszy pod tym wzgledem material znaj-
duje si¢ w tomie 1 w dziatach poswieconych wczesnym debatom na
terenie filozofii analitycznej oraz reakcjom przedstawicieli filozo-
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fii analitycznej na pdzniejsze poglady Rortyego. Z uwagi na uklad
materiatu, ktory w swojej antologii zaproponowat Tartaglia, prace
na temat zwigzkoéw Rortyego z filozofig analityczng znajduja si¢ az
w trzech tomach, przy czym z tomu 3 istotne sg jedynie czesci doty-
czace jego stosunku do mysli Davidsona, Dennetta, Putnama i Witt-
gensteina. Osobna czg$¢ poswigcona dyskusjom Rortyego z filozofia
analityczng i jej przedstawicielami znajduje si¢ tez w jednotomowej
antologii pod redakcja Voparila i Bernsteina (2010).






ROZDZIAL 8
Hilary Putnam: od realizmu wewnetrznego
do realizmu naturalnego

Amerykanski matematyk, logik oraz filozof Hilary Putnam (ur. 1926)
przez wiele lat uchodzit za typowego filozofa analitycznego. W cza-
sie studiéw niewiele mial kontaktow z pragmatyzmem i jego ow-
czesnymi nielicznymi kontynuatorami. Studiowal najpierw w latach
1944-1948 na Uniwersytecie Pensylwanii, gdzie bardzo osobliwym
reprezentantem tego nurtu byl West Churchman'. Nauczal tam tez
woéwczas Morton G. White, ktéry prowadzit zajecia z klasycznej my-
$li amerykanskiej, obejmujacej m.in. pragmatyzm. W czasie studiow
doktoranckich, odbytych na Uniwersytecie Kalifornijskim w Los An-
geles, zainteresowania naukowe Putnama ksztattowal znany pozyty-
wista logiczny (chetniej okreslajacy siebie mianem filozofa nauko-
wego) Hans Reichenbach. Poczatki kariery akademickiej Putnama
przypadly na okres, w ktérym filozofia analityczna stala si¢ dominu-
jacym kierunkiem w filozofii amerykanskiej, a gléwna linia podzia-
tu przebiegata w jej obrebie miedzy - z jednej strony — zwolennikami
pozytywizmu logicznego i racjonalnej rekonstrukeji podstawowych
pojec¢ za pomocy $rodkow logicznych a - z drugiej strony — zwo-
lennikami drugiej filozofii Wittgensteina i oksfordzkiej filozofii je-
zyka potocznego. Putnam tak opisuje swoj stosunek do tego rozpo-
wszechnionego w latach pie¢dziesiatych i szes¢dziesigtych XX wieku
podziatu: ,,Odrzucalem ide¢ koniecznosci w y b o r u miedzy »racjo-

Charles West Churchman (1913-2004) byt uczniem E. A. Singera, Jr., ktéry z ko-
lei studiowat u W. Jamesa. W okresie, w ktérym studentem byl Putnam, Church-
man zajmowal sie logika oraz filozofig i metodologia nauk (a w szczegélnosci
teorig eksperymentowania). Pozniej jego zainteresowania przesunely sie w ki-
erunku teorii systeméw, nauk o zarzadzaniu i metrologii. Zob. Anellis 2005 oraz
odpowiedni fragment autobiografii intelektualnej Putnama (2011a).
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nalng rekonstrukeja« a »filozofig jezyka potocznego«. Bylem prze-
konany, Ze chociaz mozna si¢ wiele nauczy¢ czytajac z jednej strony
Reichenbacha i Carnapa, a z drugiej Wittgensteina i Austina, to nie-
realistyczne sg calosciowe metodologie filozofii propagowane w ich
imieniu” (Putnam 1997: 179). Filozofia nie ma bowiem ani jasno
okreslonego przedmiotu, ani zestawu statych metod postepowania
badawczego.

Putnam stal si¢ wazng postacig w filozofii analitycznej w latach
sze§¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku, kiedy dat si¢ pozna¢
jako autor nowatorskich koncepcji i pomystowych argumentéw w az
trzech dyscyplinach: filozofii umystu, filozofii jezyka i filozofii nauki.
W filozofii jezyka zapoczatkowal funkcjonalizm, w my$l ktorego sta-
ny umystowe (wrazenia, przekonania, pragnienia itp.) nalezy pojmo-
waé w kategoriach rdl odgrywanych przez nie w organizmie, a ich
status mozna porownac do standw obliczeniowych komputera. W fi-
lozofii jezyka byl wspdottworca nowego nurtu w semantyce i stano-
wiska zwanego eksternalizmem, wedlug ktérego znaczenia wyrazen
sg przede wszystkim wyznaczane przez to, do czego si¢ one odnosza
i w jakim $rodowisku sg uzywane. Podobna zaleznos¢ obowigzuje
(chociaz Putam nie do konca byl tu jednoznaczny i konsekwentny)
w odniesieniu do intencjonalnych stanéw mentalnych. Natomiast
najbardziej znamiennym rysem koncepcji Putnama w filozofii nauki
byt realizm. We wprowadzeniu do swojego pierwszego zbioru arty-
kutéw deklarowal: ,Wszystkie te artykuly sg napisane z perspekty-
wy, ktorg nazywamrealistyczng. Zdania nauki s3 wedlug moje-
go stanowiska albo prawdziwe, albo fatszywe (chociaz czesto jest tak,
ze nie wiemy, ktdre), a ich prawdziwo$¢ lub falszywos¢ nie polega na
tym, Ze sa one wysoce skomplikowanymi sposobami opisu regular-
nosci wludzkim doswiadczeniu. Rzeczywistos¢ nie jest cz¢$ciag umy-
stu ludzkiego; to raczej umyst ludzki jest czedcig - i to malq czescia -
rzeczywistoéci” (Putnam 1975/1979: VII). Realizm tak pojety faczy
w sobie elementy metafizyczne (teza o niezaleznym istnieniu rze-
czywistosci) oraz semantyczne (teza, Ze zdania o rzeczywistosci sa
niezaleznie od naszej wiedzy albo prawdziwe, albo falszywe, czyli pew-
na wersja zasady dwuwarto$ciowosci). Przeciwnikiem takiego reali-
zmu jest fenomenalizm, ktory w tym kontekscie sprowadza si¢ do
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pogladu, Ze w nauce bada sie tres¢ tego, co dostarczajg nam zmysty,
wspomagane przez rozmaite przyrzady pomiarowe, czyli to, co za-
wiera szeroko pojete doswiadczenie naukowe, a cel tych badan sta-
nowi ustalenie prawidtowosci zachodzacych w jego obrebie. Wszel-
kie sugestie, ze w teoriach naukowych wychodzi si¢ poza zakres tego
doswiadczenia, aby ustali¢, jaka jest rzeczywisto$¢ sama w sobie, s3
bledne. Chociaz fenomenalizm ten brzmi niekiedy jak idealizm su-
biektywny George’a Berkeleya, to mial swoich zwolennikéw wéréd
przedstawicieli pozytywizmu logicznego i byl sztandarowa doktryng
kierunku go poprzedzajacego, czyli empiriokrytycyzmu.

Z czasem Putnam zaczal kwestionowac i modyfikowa¢ rozmaite
elementy tego prostego stanowiska realistycznego. Stalo sie to w po-
towie lat siedemdziesigtych XX wieku, czgsciowo w wyniku dyskusji
z pogladami oksfordzkiego filozofa Michaela Dummetta, ktéry pod-
wazyl realizm na plaszczyznie semantycznej, sprowadzajacy sie do
akceptacji zasady dwuwarto$ciowosci. Putnam odnotowuje wplyw
tych dyskusji we wstepie do wydanej wowczas serii wyktadéw (Put-
nam 1978: VIII), a trzy dekady pdzniej tak o tym pisze: \W 1976
roku Michael Dummett mial na Harvardzie swoje stynne wyklady
im. Williama Jamesa. Wyklady te wywarly olbrzymi wplyw na moja
tworczos¢. I chociaz moja orbita filozoficzna oddalita mnie w ostat-
nich latach od stanowiska Dummetta, to nadal uwazam spotkania
z nim za jedne z najbardziej stymulujacych i owocnych w moim doj-
rzalym zyciu filozoficznym” (Putnam 2008b: 108). Jak wiadomo,
Dummett atakowal realizm z pozycji, ktéra okreélat jako antyreali-
styczng. Putnam nigdy z wlasnego wyboru pod szyldem antyreali-
zmu nie wystepowal (aczkolwiek przez interpretatoréw i komenta-
torow jest czesto za antyrealiste uwazany), lecz w ramach samego re-
alizmu dokonal bardzo istotnego rozwarstwienia.

W odczycie plenarnym wygloszonym na zjezdzie wschodnie-
go oddzialu American Philosophical Association w grudniu 1976 roku
Putnam odréznil realizm wewnetrzny (internalny) od realizmu me-
tafizycznego. Ten pierwszy zaproponowal poczatkowo ujaé na wzér
bardzo ogodlnej teorii empirycznej wyjasniajacej okreslone fakty.
W tym wypadku s3 to miedzy innymi fakt konwergencji teorii na-
ukowych (co oznacza, ze wczesniejsze teorie s3 czesto graniczny-
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mi przypadkami teorii pézniejszych, a to z kolei pozwala zachowa¢
stato$¢ odniesienia kluczowym terminom zmieniajacych sie teorii)
oraz powszechny fakt, ze postugiwanie si¢ jezykiem pozwala nam
osiggnac nasze cele, uzyska¢ zadowolenie i przetrwa¢ w dobrej kon-
dycji. Wedlug owej teorii wyjasniajacej, u podioza naszej aktywnosci
poznawczej lezy umiejetnos¢ symbolicznej reprezentacji otaczajg-
cego nas Srodowiska i catego $wiata, reprezentacji utrwalanej w je-
zyku i przekazywanej za jego poérednictwem. Putnam podkreslal,
ze nie jest to jakas dalekosiezna teoria filozoficzna, lecz po prostu
»rodzaj naukowego obrazu relacji 0s6b méwiacych do ich srodowi-
ska i roli jezyka” (Putnam 1976/1978: 123). Nazwal ten obraz re-
alizmem wewnetrznym zapewne dlatego, aby podkresli¢, ze stanowi
on integralny element naszej koncepcji poznania, procedur badaw-
czych i nauki, a jego celem nie jest ocena naszej aktywno$ci poznaw-
czej 1 naukowej z jakiego$ zewnetrznego punktu widzenia. Istotnym
sktadnikiem realizmu wewnetrznego jest to, co Dummett okresla
mianem semantyki nierealistycznej lub antyrealistycznej, a co Put-
nam woli nazywa¢ semantyka weryfikacjonistyczna, w ktdrej rozu-
mienie jezyka i jego znaczen charakteryzuje si¢ nie w kategoriach
warunkow prawdziwosci, lecz warunkow weryfikacji i falsyfikacji.
Jednakze przyjecie takiej semantyki nie musi oznacza¢ powrotu -
jak to sie niekiedy btedne utrzymuje — do weryfikacyjnej teorii zna-
czenia pozytywistow logicznych, gdyz ,»znaczenie« nie jest tylko
funkcja tego, co dzieje sie »w naszych glowach, lecz takze odnie-
sienia,aodniesienie jest wyznaczane przez praktykispoteczne
i rzeczywiste wzorce fizyczne, a nie tylko przez to, co dzieje sie we-
wnatrz kazdej indywidualnej osoby moéwiacej” (Putnam 1976/1978:
129). Semantyka weryfikacjonistyczna ma zatem wymiar jawnie re-
alistyczny, co $wiadczy o tym, ze okre$lanie stanowiska, ktorego sta-
nowi cze¢$¢, mianem realiz mu wewnetrznego jest jak najbardziej
uzasadnione. Mozna nawet powiedzie¢, twierdzi Putnam, iz przyj-
muje si¢ w nim zachodzenie odpowiedniosci lub korespondenciji
miedzy sfowami a rzeczami, aczkolwiek trzeba pamietaé, ze kore-
spondencja ta ,jest czeSciateorii eksplanacyjnejdotyczacej
interakcji os6b mowigcych z ich srodowiskiem” (Putnam 1976/1978:
129). W sensie formalnym korespondencje te mozna pojmowac jako
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relacje spelniania, tak jak zostala ona okreslona przez Alfreda Tar-
skiego w jego przefomowej semantycznej teorii prawdy.

To wstepne rozumienie realizmu wewnetrznego zaproponowa-
ne przez Putnama bylo bardzo chwiejne i mgliste. Niejasna byla jego
relacja do wcze$niej gloszonego realizmu naukowego i nie zostat
dobrze okreslony zwigzek miedzy semantyka weryfikacjonistyczna
tego stanowiska a koncepcja odniesienia wyrazen i ich koresponden-
Cja z rzeczywistoscia. Ze znacznie wiekszg precyzjg charakteryzowat
natomiast Putnam realizm metafizyczny, ktéremu realizm wewnetrz-
ny sie przeciwstawial. Realizm metafizyczny w tym kontekscie poda-
je pewien zewnetrzny model $wiata oraz relacji, w jakich znajduje si¢
do niego poznanie i jezyk. Wedlug tego modelu $wiat nie tylko jest
calkowicie niezalezny od naszej aktywno$ci poznawczej i jezykowej,
lecz stanowi uklad obiektow i wlasnosci, ktéremu sg jednoznacznie
przyporzadkowane odpowiednie terminy jezyka odzwierciedlaja-
cego $wiat. Jest to koncepcja zupelnie odmienna od realizmu we-
wnetrznego, gdyz odnosi sie ona do wszystkich teorii jednoczesnie
i nie mozna jej sformutowa¢ w ramach jednej teorii. Niezaleznos¢
$wiata od naszej aktywnoéci poznawczej rozumie sie tu w ten spo-
sob, ze by¢ moze niekiedy udaje nam si¢ trafnie éw $wiat reprezen-
towac, lecz nie jest wykluczone, ze nigdy nam si¢ to nie udaje, gdyz
mozemy by¢ mézgami w pojemnikach, systematycznie wprowadza-
nymi w blad przez zlosliwego superuczonego. W zwigzku z tym Put-
nam uwaza, ze:

Najwazniejsza konsekwencjg realizmu metafizycznego jest to, ze
prawda ma by¢ radykalnie nie-epistemiczna - moze-
my by¢ ,,mézgami w pojemnikach’, a wowczas teoria, ktdra jest ,,ideal-
na” z punktu widzenia uzytecznosci operacyjnej, wewnetrznego piek-
na i elegancji, ,wiarygodno$ci’, prostoty, ,konserwatyzmu” etc, moze
by¢ fatszywa. W ramach obrazu realisty metafizycznego ,,zweryfi-
kowany” (w jakimkolwiek sensie operacyjnym) nie implikuje ,,prawdzi-
wy’, nawet po dotarciu do granicy idealnej (Putnam 1976/1978: 125).

Ponadto semantyka zwigzana z realizmem metafizycznym ma zwy-
kle charakter warunkowoprawdziwosciowy. Oznacza to, ze utrzy-
muje sie tu, iz rozumienie wyrazen jezyka polega — jesli sa to wy-
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razenia referencjalne — na znajomosci tego, do czego w $wiecie si¢
one odnosza, albo na znajomosci warunkéw koniecznych i wystar-
czajacych tego odniesienia. Jak zauwaza Putnam, mozna rozwazaé
realizm metafizyczny, pomijajac te warunkowoprawdziwosciowa
teori¢ rozumienia, ,lecz z pewnoscig byla ona przyjmowana przez
realistow metafizycznych w przesztosci” (Putnam 1976/1978: 124).

Przejdzmy do pdzniejszych precyzacji przez Putnama opozycji
realizm wewnetrzny - realizm metafizyczny. Na poczatku lat osiem-
dziesigtych charakteryzowal on to pierwsze stanowisko jako takie,
w ktérym na pytanie o to, z czego skfada si¢ $wiat, odpowiada sie,
formulujac najpierw zastrzezenie, ze ,jest to pytanie, ktdrego sta-
wianie ma sens jedynie w obrebie jakiejs teorii lub opisu” (Put-
nam 1981: 49). Co wigcej, moze by¢ wiele prawidtowych na nie od-
powiedzi, gdyz nie ma podstawy by przypuszcza¢, ze istnieje tylko
jedna prawdziwa teoria $wiata lub jeden jego prawdziwy opis. Na
czym zatem polega prawdziwo$¢ wedlug realizmu wewnetrznego?
Nie polega ona na korespondencji z niezaleznymi od umystu fakta-
mi lub stanami rzeczy, lecz jest to po prostu idealizacja racjonalnej
akceptowalnosci. Prawdziwos¢ jest wlasnoscia epistemiczng, ktdrg
mozna okresli¢ jako ,idealng koherencje zachodzaca pomiedzy na-
szymi przekonaniami oraz naszymi doswiadczeniami w takiej po-
staci, w jakiej doswiadczenia te reprezentowane
sa w naszym systemie przekonan” (Putnam 1981: 50).
Takie okreslenie sugeruje, Ze realista wewnetrzny przyjmuje po pro-
stu koherencyjng teori¢ prawdy. Do pewnego stopnia tak, odpowia-
da Putnam. Jest to jednak oslabiona wersja tej teorii, w ktorej nie za-
przecza sie, ze prawdziwos$¢ naszych przekonan zalezy od tego, jaki
jest $wiat oraz ze dane do$wiadczenia ksztaltuja nasza wiedzg. Praw-
dziwos¢ i wiedza nie polegaja zatem jedynienawewne¢trznejko-
herencji naszych przekonan. Realizm wewnetrzny i stanowigca jego
sedno koncepcja prawdy sprzeciwiajg si¢ natomiast temu, ze docie-
rajg do nas albo czyste dane, ktore nie sa pojeciowo uksztattowa-
ne i nie s3 ujete w jakims$ stowniku obserwacyjnym, albo tez takie,
sktére mozna opisac¢ tylko w jeden sposdb, nie-
zaleznie od wszelkich wyboréw pojeciowych’
(Putnam 1981: 54).
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W swojej ekspozycji realizmu wewnetrznego Putnam podkres-
lal w tym okresie, tj. w latach osiemdziesiatych, dwie rzeczy. Po
pierwsze, staral si¢ wyjasni¢, na czym polega prawdziwosé¢ pojmo-
wana jako idealna koherencja lub idealna racjonalna akceptowal-
nos$¢, a po drugie, wskazywal, na czym polega realizm i obiektywizm
tego stanowiska.

Putnam zaznaczal, Ze prawdziwosci nie mozna utozsami¢ ze
zwykla racjonalng akceptowalnoscia, gdyz jest ona zrelatywizowana
do czasu, miejsca i osoby dysponujacej takim a nie innym zasobem
informacji. Ponadto racjonalna akceptowalno$¢ jest stopniowalna.
Tymczasem prawdziwo$¢ wydaje sie pozbawiona takiej relatywiza-
cji i nie dopuszcza stopniowalnosci (zdanie nie moze by¢ mniej lub
bardziej prawdziwe, tylko jest prawdziwe albo nie jest). Prawdziwo$¢
moze by¢ zatem jedynie idealizacja racjonalnej akceptowalnosci, co
prowadzi do nastepujacego okreslenia: zdanie jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy byloby racjonalnie akceptowalne lub uzasadnio-
ne w epistemicznie idealnych warunkach. Putnam tak objasnia idee¢
owych warunkoéw:

»Epistemicznie idealne warunki” przypominaja oczywiscie ,,ptaszczy-
zny pozbawione tarcia’, gdyz w rzeczywistosci nie mozemy osiagnac
epistemicznie idealnych warunkéw ani nawet mie¢ absolutnej pewno-
$ci, ze wystarczajaco si¢ do nich zblizyliSmy. Jednak plaszczyzn pozba-
wionych tarcia tez nie mozemy w rzeczywisto$ci uzyska¢, a przeciez
mowienie o plaszczyznach pozbawionych tarcia ma ,warto$¢ pieniez-
ng’, poniewaz mozemy si¢ do nich w duzym stopniu zblizy¢ (Putnam
1981: 55).

Proponujac to okreslenie prawdziwosci w kategoriach racjonal-
nej akceptowalnosci w idealnych warunkach, Putnam podkreslat,
ze jest to tylko nieformalna eksplikacja tego pojecia. Z czasem za-
czal tez akcentowad, ze nie chodzito mu o definiowanie prawdziwo-
$ci w kategoriach idealnej racjonalnej akceptowalnosci, lecz o po-
kazanie wzajemnej zaleznos$ci tych poje¢. Zwracal rowniez uwage
na to, Ze mowigc o epistemicznie idealnych warunkach, nie miat na
mysli jakiego$ utopijnego kresu badan, optymalnego dla wszystkich
prawdziwych twierdzen jednocze$nie, lecz o wystarczajaco dobre
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warunki epistemiczne dla poszczegélnych twierdzen. Pisze o tym
nastepujaco:

Przez idealng sytuacje epistemiczng rozumiem co$ w tym rodzaju: Je-
$li powiadam ,W moim gabinecie jest krzesto, to idealna sytuacja epi-
stemiczna bedzie wtedy, gdy znajduje si¢ gabinecie, $wiatlo jest w nim
zapalone lub przez okno wpada do niego $wiatto dzienne, gdy wszyst-
ko jest w porzadku z moim wzrokiem, gdy mdj umyst jest niezamaco-
ny, gdy nie jestem pod wplywem narkotykéw lub hipnozy itd., ja zas
patrze i staram si¢ stwierdzi¢, czy jest tu gdzie$ krzeslo. Rezygnujac na-
tomiast z kategorii ,idealna’, gdyz jest to tylko metafora, uwazam, ze sa
gorsze i lepsze sytuacje epistemiczne w odniesieniu do
poszczegbdlnych twierdzen. To, co wlasnie opisalem stano-
wi bardzo dobrg sytuacje epistemiczng w odniesieniu do twierdzenia
,W moim gabinecie jest krzeslo” (Putnam 1990: VIII).

Putnam zaznacza tez, Ze owe warunki czy sytuacje epistemiczne opi-
suje sie w jezyku, w ktérym formuluje si¢ wchodzace w gre twierdze-
nia, a nie w jakims$ innym, bardziej fundamentalnym czy elementar-
nym. Krétko moéwiac, bardzo dobre warunki epistemiczne dla zdania
»W moim gabinecie jest krzesto” opisuje sie w jezyku przedmiotoéw
i zdarzen materialnych, dla zdania z mechaniki kwantowej — w jezy-
ku mechaniki kwantowej, a dla zdania wyrazajacego ocen¢ moral-
na - w jezyku moralnoséci. Celem Putnama nie jest zatem podanie
redukcyjnej definicji prawdziwoséci w kategoriach wyréznionej kla-
sy warunkoéw, lecz jedynie zaprzeczenie, ze dysponujemy pojeciem
prawdziwosci, ,,ktore catkowicie wykracza poza mozliwo$¢ uza-
sadnienia” (Putnam 1990: IX). Inaczej moéwiac, prawda nie moze by¢
radykalnie nie-epistemiczna.

Putnam wielokrotnie podkreslal, iz realizm wewnetrzny jest sta-
nowiskiem przyjmujacym, ze o tym, z czego sklada si¢ $wiat, jakie
obiekty zawiera itp., mozemy moéwi¢ jedynie w ramach takiej czy
innej teorii, postugujac sie wybranym jezykiem. Chociaz nie ozna-
cza to, ze wybierajac dany schemat pojeciowy lub jezyk, umyst nie-
jako stwarza $wiat, to na poczatku lat osiemdziesigtych filozof ten
sklanial sie do takiego oto metaforycznego opisu tej sytuacji: ,,umyst
i $wiat facznie tworza umyst i $wiat (albo tez czynigc te metafore
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jeszcze bardziej heglowska, Wszech$wiat tworzy Wszechs$wiat, przy
czym kolektywnie wzigte umysty odgrywaja szczegdlng role w tym
tworzeniu)” (Putnam 1981: XI). Z czasem jednak Putnam zarzucit te
sugestywne, lecz niewiele mowigce metafory i utrzymywal, ze zwo-
lennicy realizmu wewnetrznego sa w calym tego stowa znaczeniu re-
alistami, gdyz nie przecza temu, ze istnieje Swiat, ktory jest w jakims
stopniu od nas niezalezny. Daja oni w ten sposéb wyraz zwyklemu
zdroworozsadkowemu realizmowi, ,,realizmowi, ktéry powiada, ze
gory i gwiazdy nie s3 wytwarzane przez jezyk i my$l i nie sa czedcia-
mi jezyka i myéli, lecz mimo to moga by¢ opisane przez jezyk i mysl”
(Putnam 1993/1994: 303). Jednakze, aby te obiekty opisaé, nalezy
postuzy¢ sie okreslonym schematem pojeciowym, ktérego nie narzu-
ca rzeczywisto$¢ sama w sobie, lecz ktory jest wybierany zazwyczaj
przez odwolanie si¢ do takich lub innych wzgledéw pragmatycznych
(dlatego Putnam z czasem zaczal rdwniez postugiwac si¢ - jego zda-
niem bardziej szczgsliwym - terminem ,realizm pragmatyczny”)’.
Jednakze po dokonaniu takiego wyboru trafno$¢ lub stusznos¢ od-
powiedzi udzielanych w ramach danego schematu zalezy nie od ko-
lejnych wybordéw, lecz od tego, jaka jest rzeczywisto$¢. Innymi stowy,
trafnos¢ lub stuszno$¢ ma charakter obiektywny, a w zwigzku z tym,
jak twierdzi Putnam, ,0sadzenie, co jest lepsza, a co gorsza odpo-
wiedzig na wigkszo$¢ pytan, ktore rzeczywiscie interesuja ludzkos¢,
nie jest jedynie kwestia o pinii” (Putnam 1986/1990: 114; przekfad
polski: 490).

Przejdzmy teraz do realizmu metafizycznego i jego krytyki. Sed-
nem realizmu metafizycznego, tak jak go pojmuje Putnam, nie sg
wylacznie tezy metafizyczne w tradycyjnym rozumieniu. Sg nim

2

Zob. np. Putnam 1988: 114, gdzie autor nadmienia, ze byloby lepiej, gdyby re-
alizm wewnetrzny nazwat od razu realizmem pragmatycznym. Komentujac kil-
ka lat pdzniej artykul G. Ebbsa, sygnalizujacego niefortunno$¢ terminu ,re-
alizm wewnetrzny”, Putnam pisze: ,Zgadzam si¢ z Ebbsem, ze konotacje stowa
»wewnetrzny« okazaly si¢ niefortunne; dlatego w pdzniejszych pismach wo-
lalem moéwi¢ o »realizmie pragmatycznyme, lub po prostu o »realizmie przez
male r«. Na marginesie: powodem, dla ktérego uzytem wyrazu »wewnetrzny,
bylo to, ze postrzegatem tego rodzaju realizm jako n a u k o w e wyjasnienie suk-
cesu nauki, a nie metafizyczne wyjasnienie tego fenomenu” (Putnam 1992b: 353;
przeklad polski: 507).
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przede wszystkim tezy semantyczne, dotyczace relacji naszych teo-
rii do $wiata, odniesienia terminéw do rzeczywistosci oraz pojecia
prawdy. W czgsto cytowanym fragmencie z ksigzki Putnama Reason,
Truth and History czytamy, ze wedlug tego stanowiska:

[...] swiat sklada sie z pewnej stalej caloéci niezaleznych od umystu
przedmiotow. Istnieje doktadnie jeden prawdziwy i zupelny opis ,.tego,
jaki jest $wiat”. Prawda wiaze si¢ z pewnego rodzaju relacja korespon-
dencji miedzy stowami lub znakami mys$lowymi a rzeczami zewnetrz-
nymi i zbiorami rzeczy (Putnama 1981: 49).

Stanowisko to zaktada mozliwos¢ catkowicie zewnetrznego ujecia
$wiata albo — mdéwiac metaforycznie — spojrzenia nan i opisania go
z boskiego punktu widzenia. Realizm metafizyczny to, jak to ujmuje
Putnam kilka lat pdzniej, ,,sugestywny obraz transcendentalny: obraz,
w ktorym istnieje ustalony zbidr »niezaleznych od jezyka« obiektow
(jedne abstrakcyjne, a inne konkretne) oraz ustalona »relacja« mie-
dzy terminami a ich ekstensjami” (Putnam 1987a/1990: 27). Méwigc
jeszcze inaczej, zwolennicy realizmu metafizycznego, tak bardzo
rézni jak Platon, Arystoteles, Kartezjusz, David Hume i wspolczes-
ni materiali$ci, przyjmuja, ze rzeczywistos¢ to ,okreslona Calos¢
Wszystkich Realnych Obiektow” (Putnam 1993/1994: 303), ktora
mozna opisa¢ w jednym epistemologicznie uprzywilejowanym jezy-
ku, czyli w jezyku odzwierciedlajacym rzeczywistos¢ taka, jaka jest
ona sama w sobie.

Stanowisko realizmu metafizycznego mozna tez charakteryzo-
wac przez pryzmat koncepcji prawdy, ktéra stanowi jego integralny
sktadnik. Jak pisze Putnam, przedstawiajac krotka historie swoich
pogladéw w jednym z pdzniejszych tekstow:

[...] realista metafizyczny jest przekonany, ze prawda zaktada korespon-
dencje z rzeczywisto$cia, ale w zdecydowanie posttarskianskim sensie
»korespondencji”. Posttarskianski ,realista metafizyczny” przyjmuje
relacje zwang odniesieniem zachodzaca pomiedzy kazda nazwa
wlasng w d o wolnym jezyku a bytem, ktéry ona denotuje; pomiedzy
kazdym jednoargumentowym predykatem jezyka a kazdym elemen-
tem ekstensji tego predykatu; pomiedzy kazdym dwuargumentowym
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predykatem a kazdg uporzadkowang parg z ekstensji tego predykatu etc.
Prawda (jako predykat orzekany o zdaniach tego jezyka) ma by¢ tu de-
finiowana w kategoriach odniesienia, za pomocg metod Tarskiego. Tak
wigc, $cisle biorac, w tego rodzaju ,teorii korespondencyjnej” prawda
jestdefiniowana w kategoriach korespondencji (pomiedzy
predykatami a elementami ich ekstensji), nie jest za$ traktowana jako
co$, co polega na korespondencji (pomiedzy zdaniami i ,,rzeczywi-
stoécig’, albo ,zdaniami i ,,§wiatem”, albo zdaniami i ,,stanami rzeczy”);
(Putnam 2000: 126; przektad polski: 8).

Ten wspomniany posttarskianski sens korespondencji polega na
tym, ze relacje odniesienia pojmuje sie tu jako catkowicie niezalez-
ng od teorii, jako zachodzaca miedzy terminami jezyka danej teorii
a rzeczywistoscia taka, jaka ona jest sama w sobie, a dokladniej jej
obiektami lub zbiorami obiektow, niezaleznymi od wszelkiego poje-
ciowego ujecia.

Jednym z gtéwnych powodéw, ktéry sklonil Putnama do odrzu-
cenia realizmu metafizycznego byt argument okreslany powszechnie
w literaturze mianem teoriomodelowego (z uwagi na zawarte w nim
odwotania do twierdzen z teorii modeli, pojmowanej jako dzial nauk
formalnych). Jego pierwotna wersja wygladata nastepujaco. Zalézmy,
twierdzi Putnam, Ze mamy do czynienia z idealng teorig T . Jej ide-
alno$¢ polega na tym, ze spetnia ona wszystkie wymogi w pelni do-
skonalej teorii, zarowno formalne (niesprzecznosé¢, zupelnosc¢ itp.),
jak i pozaformalne (piekno, elegancja, prostota, konserwatyzm, wia-
rygodnos¢ itp.). Czy taka idealna teoria moze by¢ falszywa? Zda-
niem realisty metafizycznego tak, gdyz prawdziwos¢ nie polega na
spelnianiu owych wymogdw, lecz jest definiowana w kategoriach ko-
respondencji zachodzacej migdzy wyrazeniami teorii a elementami
rzeczywistosci lub $wiata samego w sobie (czyli SWIATA, pisanego
wielkimi literami, w odréznieniu od zwyklego $wiata doswiadczenia
potocznego i naukowego). Putnam wyklucza t¢ mozliwo$¢, za po-
mocy takiego oto krotkiego wywodu:

Przyjmuje, ze SWIAT ma nieskoriczenie wiele elementéw (lub na takie
elementy moze by¢ rozlozony). Przyjmuje réwniez, iz T powiada,
ze istnieje nieskonczenie wiele rzeczy (tak wigc pod ty m wzgledem
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teoria T, jest ,obiektywnie stuszna” w odniesieniu do SWIATA).
T jest z zalozenianiesprzeczna i ma (jedynie) modele nieskon-
czone. Wobec tego na mocy twierdzenia o petnosci (w jego postaci teo-
riomodelowej), T, posiada model o kazdej nieskoriczonej kardynalno-
$ci. Wezmy model M o tej samej kardynalnosci, co SWIAT. Dokonajmy
wzajemnie jednoznacznego odwzorowania indywiduéw modelu M na
elementy SWIATA i postuzmy sie tym odwzorowaniem by zdefinio-
wa relacje modelu M bezposrednio w SWIECIE. Wynikiem jest relacja
spelniania SAT - , korespondencja” miedzy terminami jezyka L a zbio-
rami elementéw SWIATA - taka, ze teoria T, okazuje si¢ prawdzi-
wa - prawdziwa o SWIECIE - przyjawszy, iz po prostu interpretujemy
»prawdziwa” jako ,PRAWDZIWA (SAT). Co zatem pocza¢ z twierdze-
niem, ze nawet idealna teoria T moze w rzeczywistos$ciby¢
falszywa? (Putnam 1976/1978: 125-126).

Twierdzenie to mialoby sens, gdyby istnial jakis sposéb wyodreb-
nienia zamierzonej relacji korespondencji miedzy elementami teo-
rii T, wyrazonymi w jej jezyku L, a elementami SWIATA. Zdaniem
Putnama $rodkami takimi nie dysponujemy, zwlaszcza gdy ograni-
czymy si¢ do dobrze zdefiniowanych narzedzi formalnych. Nie po-
zostaje nam zatem nic innego jak przyjacé, ze twierdzenie o mozliwej
falszywosci idealnej teorii nie ma zadnego sensu. A skoro tak, to nie
ma tez sensu realizm metafizyczny, w ramach ktérego twierdzenie to
jest konsekwencja istotnych zalozen tego stanowiska.

Chociaz w pierwotnym sformulowaniu argumentu teoriomode-
lowego Putnam zaznaczyt mimochodem, Ze odwolywanie si¢ w nim
do twierdzen z teorii modeli nie jest konieczne, gdyz mozna przy-
ja¢, ze $wiat jest skonczony i odpowiednio do tego zmodyfikowaé
teori¢ idealng T, to w powstatym niewiele p6zniej odczycie Mode-
le i rzeczywistos¢, szeroko do twierdzen z teorii modeli nawiazuje,
a w szczegdlnosci do twierdzenia Lowenheima-Skolema powiada-
jacego, ze kazda spelnialna teoria pierwszego rzedu ma model prze-
liczalny®. Z twierdzenia tego wynika, ze ,zadna teoria nie moze

3 Nie powinno to jednak przestania¢ faktu, ze - jak to ujmuje jeden z kry-

tykéw argumentu Putnama - ,rzeczywista teoria modeli dostarcza jedynie
kilka przypisow, ktore nie sg faktycznie kluczowe dla tej argumentacji” (Lewis
1984/1999: 68).
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mie¢ modeli wylgcznie nieprzeliczalnych; jesli teoria ma mo-
del nieprzeliczalny, musi mie¢ réwniez modele przeliczalnie nie-
skonczone” (Putnam 1977/1983: 2; przekiad polski: 187). Oznacza
to — mowiac nieco swobodnie - Ze teorie nie wyznaczaja dokladnie
swoich dziedzin, tak aby byly one izomorficzne, a oprocz modeli za-
mierzonych posiadajg one réwniez modele niezamierzone*. Wszyst-
ko to pozwala na sformulowanie takiego oto ogdlnego argumentu.
Dajmy na to, ze zbudowali$my teori¢ T , ktérg uwazamy za w petni
idealna teori¢ $wiata. Klopot w tym, ze w $wietle dokonanych usta-
len nie da si¢ w sposob jedyny, tak jak wymaga tego realizm metafi-
zyczny, powiazac tej teorii ze $wiatem. Zawsze bedzie wiele réznych
relacji odniesienia, czynigcych teorie T, prawdziwg, pod warunkiem
ze jest to teoria niesprzeczna, a zatem majgca model. Nie istnieje wo-
bec tego jeden jedyny zestaw wiasciwych relacji odniesienia. Co wie-
cej, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci istnienia wielu idealnych teorii
(bezpodstawne jest zatem zalozenie, Ze jest tylko jedna taka teoria).
A jedli tak to dla kazdej z nich bedzie mozna poda¢ wiele relacji od-
niesienia, doskonale z nimi zharmonizowanych i czyniacych je teo-
riami prawdziwymi. Tak wiec zupelnie niezrozumiala jest idea, ze
nawet epistemicznie idealna teoria moze w rzeczywistosci by¢ fal-
szywa. Ostateczny wniosek tego argumentu jest, zdaniem Putnama,

nastepujacy:

Jesli realista chce by¢ realistame tafizycznym - jesli chce obstawac
przy obrazie relacji odniesienia jako (1) jedynej; (2) powiazanej z jedy-
ng Prawdziwg Teorig (warto zwrdci¢ uwage na dwa rodzaje jedynosci
zawarte w realizmie metafizycznym, tj. na jedynos¢ Prawdziwej Teo-
rii i jedyno$¢ relacji odniesienia) oraz (3) radykalnie nieepistemicznej
(w tym sensie, ze nawet teoria idealna moze by¢ falszywa przy tej relacji
odniesienia) - to musi on utrzymywac, ze wlasciwa relacja odniesienia
jest wyodrebniania przez co$ inn e g o niz wymogi operacyjne i teore-
tyczne (Putnam 1989/1994: 354).

4 Teza ta znana jest jako paradoks Skolema ,,gloszacy, ze kazda niesprzeczna teo-
ria ma olbrzymig liczbe réznych mozliwych interpretacji, i to nawet interpre-
tacji nieizomorficznych” (Putnam 1994/1999: 15).
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Putnam, w okresie kiedy byt zwolennikiem tego argumentu, sadzit,
ze takich czynnikéw wyodrebniajacych lub determinujacych jedno-
znacznie relacje odniesienia po prostu nie ma. Rzecz jasna, innego
zdania byli jego krytycy.

Najczesciej uwazano, ze czynnikami tymi sg relacje przyczynowe
i natura $wiata bedacego przedmiotem odniesienia. Bardzo wyrazi-
ste sformulowanie takiego stanowiska pochodzi od Davida Lewisa.
Twierdzi on, ze poszukujac tego, co wyznacza odniesienie wyrazen
jezykowych i terminéw teorii, nalezy kierowa¢ swoja uwage nie na
uzytkownikow jezyka i zwolennikéw teorii oraz na same ich zwigzki
przyczynowe ze $wiatem, lecz przede wszystkim na strukture $wiata.
Co wowczas zauwazymy? Odpowiedz Lewisa jest nastepujaca:

Sposrod wszystkich niezliczonych rzeczy i klas, ktore sie tam znajduja,
wiekszo$¢ okazuje sie nieuporzadkowana, dziwaczna, zle wyodrebnio-
na. Tylko elitarna mniejszo$¢ wykrawana jest poprzez przeciecie wia-
zadel, a w zwigzku z tym ich granice sa ustanowione przez obiektywne
podobienstwa i roznice w naturze. Tylko te elitarne rzeczy i klasy nada-
ja sie na przedmioty odniesienia. Swiat — kazdy §wiat — dostarcza wielu
interpretacji, ktore spetniaja wiele teorii; jednakze wiekszo$¢ tych inter-
pretacji dyskwalifikuje to, ze postuguja si¢ niewlasciwymi przedmiota-
mi odniesienia. Jesli ograniczymy sie do odpowiednich interpretacji, do
tych, ktére respektujg obiektywne wigzadla natury, nie bedziemy wow-
czas mieli gwarancji, ze (prawie) kazdy $§wiat moze spetni¢ (prawie) kaz-
da teorie. Ponownie celem wartym osiggniecia stanie sie odkrycie teo-
rii, ktora okaze si¢ prawdziwa w $wietle odpowiedniej interpretacji;
$mialg i ryzykowna nadzieja stanie sie tez przekonanie, ze znajdujemy
sie na drodze do osiagniecia tego celu (Lewis 1984/1999: 65).

Dla odparcia argumentu teoriomodelowego (Lewis nazywa go pa-
radoksem Putnama) nalezy zatem przyjaé, Ze rzeczywisto$¢ nie ma
charakteru amorficznego, plastycznego; sklada si¢ ona z elemen-
tow, miedzy ktérymi zachodza obiektywne podobienstwa i roznice,
a w zwigzku z tym nie wszystkie jej podzialy i klasyfikacje sg rowno-
uprawnione i wlasciwe, co z kolei prowadzi do zréznicowania inter-
pretacji teorii i uznania jednych za trafne, a innych za nietrafne. Nie-
kiedy Putnam sugeruje, Ze takie odwotanie si¢ do naturalnych klas
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i rzeczy jest powrotem do $redniowiecznych gatunkéw i rodzajow.
Zdaniem Lewisa zarzut ten jest zwyklym chwytem retorycznym, na
ktéry warto zareagowac nastepujaco: ,,Lito$ci, kamienie moga pofa-
ma¢ moje kosci! ... Coz ztego w tym, ze co$ ma wydzwigk $rednio-
wieczny? Jesli mysliciele $redniowieczni uznawali istnienie obiek-
tywnych wigzadel w §wiecie - w czym zgodni byli zaréwno realisci,
jak i nominalisci - to tym lepiej dla nich” (Lewis 1984/1999: 67). Za-
pomnijmy zatem o zgubnym egalitaryzmie metafizycznym, a argu-
ment teoriomodelowy przestanie nam zagrazac.

Krytyki tego rodzaju nie wywarly na Putnamie wiekszego wra-
zenia. Chociaz przyznal, ze unikajg tych klopotéw, z ktérymi bo-
rykaja sie typowe stanowiska wykorzystujace idee zwigzkow przy-
czynowych faczacych stowa i teorie ze §wiatem, to padaja one ofiarg
innego zarzutu. Czym bowiem mialyby by¢ owe naturalne klasy
i rzeczy oraz przez kogo owa naturalnos¢ miataby by¢ ustalona? Le-
wis zdaje sie sugerowad, ze narzuca jg niejako sam $wiat (jest to na-
turalno$¢ z punktu widzenia rzeczywisto$ci samej w sobie). Ale jesli
tak, to w naszym schemacie pojeciowym pierwotne i nieredukowal-
ne pojecie odniesienia musi zosta¢ uzupelnione nieco tajemniczym
metafizycznym pojeciem naturalno$ci. Czyz zatem, pyta Putnam,
»Lewisowska koncepcja nie sprowadza sie do powiedzenia, ze cos,
czego nie znamy, ustala relacje odniesienia w sposéb, ktorego nie
znamy?” (Putnam 1989/1994: 360). Jesli za$ jest to co$, co znamy
i czego koncepcje potrafimy poda¢, to mamy do czynienia z kolejna
dawka teorii, sformutowanej w okre§lonym jezyku, w odniesieniu do
ktoérego mozna powtdrzy¢ argumentacje teoriomodelowa’.

Aczkolwiek podejmowane w literaturze przedmiotowej proby
obalenia argumentu teoriomodelowego uznat Putnam za chybione,

> Zasygnalizowana w tym zdaniu replika zyskala w literaturze przedmiotowe;j
miano manewru ,,jeszcze wiecej teorii” (just more theory). Czgsto podejrzewa sie
Putnama, Ze stosujac go, miesza on samo zachodzenie warunkow wyznacza-
jacych odniesienie czy interpretacje z teorig owych warunkéw i ich zachodze-
nia (zob. np. Hale, Wright 1997: 440-441). Putnam uwaza, ze podejrzenia te sa
bezzasadne i gotow jest broni¢ trafnosci tego manewru (Putnam 2000: 131-141;
przeklad polski: 12-19).
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to sam ostatecznie doszed! do wniosku, ze nalezy z niego zrezygno-
wac z uwagi na zalozenia, ktore sg jego podstawa. Jak pisal,

[...] jesteSmy zmuszeni przyja¢ argument teoriomodelowy, a wraz
z nim weryfikacjonistyczny poglad, ze epistemicznie idealna teoria nie
moze nie by¢ prawdziwa tylko wtedy, gdy przyjmiemy zatozenia,
na ktorych argument si¢ opiera. Owe zalozenia zawieraja nie tylko idee
»Wymogoéw operacyjnych’, z jej ukrytym odwotaniem si¢ do obrazu da-
nych zmystowych, lecz takze to, co sam okreslitem mianem ,weryfika-
cjonistycznej koncepcji rozumienia” (Putnam 2000: 141; przeklad pol-
ski: 19).

Zacznijmy od przyjrzenia si¢ owym wymogom operacyjnym, ktore
ma spelnia¢ teoria idealna. Méwiac w duzym przyblizeniu, s to wy-
mogi, ktére wyznaczaja dopuszczalne interpretacje terminéw doty-
czacych danych teorii na wejsciu (czyli stownika obserwacyjnego)
i wyjsciu (czyli stownika, w jakim sformutowane sa przewidywania
teorii). Spelnianie tych wymogéw Putnam rozumial pierwotnie jako
zgodnos¢ teorii z odpowiednimi danymi zmystowymi lub qualiami.
Chociaz zastrzegal si¢, ze by¢ moze nie s3 one przedmiotem per-
cepcji, a jedynie stanami lub warunkami percypujacego podmiotu,
a ponadto nie posiadajg precyzyjnej definicji i nie sg dostepne w spo-
sob nieomylny, to jednak ,wydaje sig, ze rozsadnie jest uznawac je za
prawowite przedmioty psychologii kognitywnej i filozofii, a nie tyl-
ko pseudobyty wymyslone przez kiepska psychologie i kiepska filo-
zofi¢” (Putnam 1977/1983: 15; przeklad polski: 209). Przy przyje-
ciu takich bytéw posrednich miedzy tworzonymi przez nas teoriami
a rzeczywistoscig, nawet terminy odnoszace sie do zwyktych otacza-
jacych nas przedmiotow, takich jak drzewa, psy i koty beda w isto-
cie terminami odnoszacymi si¢ do konstrukeji z danych zmystowych
lub qualiow, rozmaicie interpretowanych w réznych modelach.

Na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych Put-
nam zarzucil takie rozumienie wymogdéw operacyjnych i stal si¢ su-
rowym krytykiem teorii danych zmystowych®. Zaczal natomiast bro-

¢ Stalo sie to pod wplywem lektury prac J. L. Austina i studiéw nad filozofia

W. Jamesa. Putnam odnotowuje, ze na doniostos¢ Austinowskiej teorii percepcji
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ni¢ realizmu bezpo$redniego w teorii percepcji. Z uwagi jednak na
to, ze niektére odmiany tego stanowiska nie rezygnuja calkowicie
z postulowania istnienia danych zmystowych, lecz jedynie przypisu-
jaim inng role i nie czynig przedmiotem percepcji, Putnam najchet-
niej okresla swoj realizm w tym zakresie mianem naturalnego. Jego
zasadniczy trzon stanowi teza, ze ,,skuteczna percepcja jesto d cz y-
ty waniem aspektow rzeczywisto$ci znajdujacej sie »na zewnatrz,
a nie samym oddzialywaniem tych aspektéw na subiektywno$¢ oso-
by” (Putnam 1994/1999: 10). Gwarantem takiego ujecia percepcji
okazuje sie dla Putnama odpowiednia koncepcja umystu. W opozy-
¢ji do modnych obecnie komputacyjnych czy ,,obliczeniowych” teo-
rii umystu, ktoére traktuja mysl i jezyk jako zespdt symboli znajduja-
cych sie w naszej glowie i w pewien sposdb reprezentujacych $wiat
zewnetrzny, Putnam proponuje obraz umystu jako zlozonego syste-
mu zdolno$ci powigzanych z obiektami, gdzie owo powigzanie jest
tego rodzaju, ze aktywizacja owych zdolnosci wymaga istnie-
nia odpowiednich obiektow. Przy takim pojmowaniu umystu
nie pojawia sie zagadkowy problem tego, jak nasze mysli czy
stowa, traktowane jako symb ole znajdujace sic w naszych glo-
wach, odnoszg sie do $§wiata zewnetrznego, w jaki sposébsarepre-
zentacjami odpowiednich wycinkow rzeczywistoéci. Nie poja-
wia sie¢ dlatego, Ze relacja migdzy naszymi myslami, traktowanymi
jako wynik postugiwania si¢ zdolnosciami powigzanymi z obiekta-
mi, a $wiatem zewnetrznym jest tu zbyt ,wewnetrzna’, by usprawie-
dliwione bylo méwienie o naszych myslach jako o ,,reprezentacjach”
Poniewaz jednak w innym znaczeniu mys$li tak ujmowanego umystu
maja jak najbardziej charakter reprezentacyjny, gdyz sa ,otwarte” na
$wiat i wewnetrznie powigzane z jego obiektami, mozna nieco para-
doksalnie powiedzie¢, ze w tej koncepcji mamy do czynienia z ,,re-
prezentacja bez reprezentacji”. Warto tu dodag, iz ten ostatni zwrot,
jak tez zalecane ujecie umystu, zapozyczone zostato od Johna McDo-
wella (1994/1996), chociaz ujecie to jest naturalnym rozwinieciem
idei Putnama z wcze$niejszych jego pism, wedlug ktorych tre$¢ na-

w neutralizacji argumentu teoriomodelowego zwrdcit mu uwage znany fizyk i filo-
zof amator C. Gomez (Putnam 1994/1999: XII).
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szych mysli jest czeSciowo indywidualizowana przez otoczenie czy
srodowisko, w ktérym sie znajdujemy.

Przejdzmy teraz do Putnamowskiej krytyki weryfikacjonistycz-
nej koncepcji rozumienia. Koncepcja ta rowniez stanowi jedno z za-
tozen argumentu teoriomodelowego i w ciagle modyfikowanej po-
staci stanowila staly element pogladéw Putnama z drugiej potowy
lat siedemdziesiagtych i osiemdziesiagtych, zespolony — po poczatko-
wym niezdecydowaniu - z epistemicznym ujeciem prawdziwosci.
W mysl ujecia weryfikacjonistycznego rozumienie zdania czy twier-
dzenia polega na znajomoséci warunkow jego prawomocnej stwier-
dzalnosci, sprowadzajacej si¢ do zdolnosci podania lub rozpoznania
jego uzasadnienia. Konsekwencja takiego ujecia jest teza, ze nie ro-
zumiemy zdan, ktdre takich warunkéw nie posiadaja, a jedynym po-
jeciem prawdy, stosujacym sie¢ do zdan, ktore rozumiemy, jest po-
jecie rozpoznawalnej prawdziwosci, powigzanej $cisle z kategoria
uzasadnienia.

Putnam doszedl do wniosku, ze takie stanowisko nadmiernie
zaweza zakres tego, co jesteSmy w stanie pojac i zrozumiec. Ustalajac
ramy odpowiednio szerokiej koncepcji pojmowania i rozumienia
(ktérag mozna nazwaé zdroworozsadkows), powinnisémy kierowaé
sie powiedzeniem Wittgensteina: ,Gdy méwimy, mamy na my-
$11, ze sprawy maja sie tak a tak, to w tym, co mamy na mysli, nie
zatrzymujemy si¢ gdzie$ przed faktem, poniewaz rozumiemy przez
to,zeto a to-jest-tak a tak (Wittgenstein 1953/2009, § 95:
48e-49¢; przektad polski: 67-68). Dajmy na to, ze — przywolujac glo-
$na niegdy$ w Ameryce sprawe zagadkowego morderstwa — powie-
my ,,Lizzie Borden zamordowala swoich rodzicow siekierg”. Chociaz
nie udalo si¢ ustali¢ prawdziwosci tego zdania, to jest ono dla nas
w pelni zrozumiale. Jest to jedno z niezliczonych twierdzen o prze-
sztoéci. Ich rozumienie bynajmniej nie polega na tym, ze potrafimy
je uzasadni¢ lub rozpozna¢ ich uzasadnienie, lecz po prostu na tym,
ze wiemy, jakie rzeczy zachodzace w przesztosci one opisuja. Podob-
nie jest z innymi rodzajami twierdzen, np. z ogélnymi zdaniami eg-
zystencjalnymi, ktére wymykaja si¢ nawet odpowiednio wyidealizo-
wanym procedurom weryfikacyjnym. Niech takim zdaniem bedzie
hipoteza ,,Nie istnieja inteligentne istoty pozaziemskie” Jest ona dla
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nas catkowicie zrozumiata’, aczkolwiek rozumienia tego najprawdo-
podobniej nie bedziemy w stanie wyrazi¢ inaczej jak przez parafraze
wyrazajacego ja zdania. Jak pisze Putnam, ,,Fakt, Ze hipotezy tej nie
mozna zweryfikowaé nawet »w zasadzie« nie oznacza, Ze nie odpo-
wiada ona rzeczywistosci, lecz powiedzie¢, jakiej rzeczywistosci ona
odpowiada, przy zalozeniu jej prawdziwo$ci, mozna jedynie uzywa-
jac samych tych stow” (Putnam 1994/1999: 58). Uwazne rozwazenie
wszystkich takich przykladéw powinno doprowadzi¢ nas do wnio-
sku, ze ,,prawdziwos¢ jest niekiedy transcendentna wobec jej rozpo-
znania, poniewaz to, co zachodzi w $wiecie wykracza niekiedy poza
nasze zdolno$ci rozpoznania, nawet jesli nie wykracza to poza na-
sze zdolno$ci pojmowania” (Putnam 1994/1999: 69). Na czym za-
tem polega, w $wietle tak zrewidowanego pojecia prawdziwosci, ro-
zumienie zdan danego jezyka? Udzielajac odpowiedzi na to pytanie,
mozna odwola¢ sie do wittgensteinowskiej idei, Ze polega ono na
zdolno$ci ich uzycia. Nalezy jednak pamietaé, aby owo uzycie poj-
mowacé odpowiednio szeroko i nie domagac sie¢ jego charakterystyki
w kategoriach jakiego$ wyrdznionego stownika (fizykalistycznego,
behawioralnego, weryfikacjonistycznego itp.). Bardzo czgsto uzycie
jakiego$ konkretnego zdania bedziemy musieli opisaé, postugujac sie
stowami to zdanie tworzacymi, za$ o jego rozumieniu bedziemy mo-
gli powiedzie¢ tylko tyle, Ze polega ono na uchwyceniu okreslonych
za pomocg tych stéw warunkéw jego prawdziwosci.

Odchodzac definitywnie od epistemicznej koncepcji prawdzi-
wosci, Putnam nie zamierza jednak stac¢ si¢ zwolennikiem mocnej
koncepcji korespondencyjnej, traktujacej prawdziwos¢ jako szcze-
gblnego rodzaju tresciwg i teoretycznie doniosta wlasnos¢. Na py-
tanie o to, jakie jest jego stanowisko w tej materii odpowiada naste-

pujaco:

Na poparcie faktu tej zrozumiatoéci Putnam proponuje rozwazy¢ wypowiedz
osoby, ktéra wyraza obawe, ze mozemy by¢ sami w calym wszech$wiecie,
gdyz nie mozna wykluczy¢, iz nie istniejg inteligentne istoty pozaziemskie. Po
czym dodaje: ,Jest rzecza catkowicie niewiarygodna twierdzi¢, ze nie wiemy,
0 czym ta osoba moéwi lub zastanawianie nad jaka to mozliwo$ciag wprawia ja
w przygnebienie” (Putnam 2010: 95).
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Moj obecny poglad jest taki, ze stuszna intuicja t k wi w dyskwotacjo-
nizmie - tym, ktéry rozwazal Wittgenstein w swej pdzniejszej filozo-
fii — aczkolwiek dzisiejsze stanowisko zwane ,deflacjonizmem” wypa-
czylo te intuicje i calkowicie ja zgubito. W sensie, w jakim Wittgenstein
byt ,,dyskwotacjonistg”, nie ma konfliktu miedzy dyskwotacjonizmem
a realistycznym rozumieniem zwyklych twierdzen prawdziwoscio-
wych. Mozliwo$¢ ,,myslenia o $wiecie zewnetrznym” (np. myslenia, ze
w stanie Massachusetts sg gory i uznania, ze mysl ta jest autentycznie
o czyms znajdujacym sie poza jezykiem), albo myslenia, ze jakie$ dzia-
tanie jest zle czy jaka$ decyzja prawna jest bledna i uznania, ze mysl ta
jest czyms$ wigcej niz po prostu wyrazem osobistego ,,smaku’, nie zale-
zy od tego, ze prawdziwos¢ jest czym$ metafizycznie osobliwym (,tre-
$ciwg wlasnoscig”); (Putnam 1995c: 74).

W stanowisku tym mamy zatem zespolenie dwodch idei. Po pierw-
sze, prawdziwo$¢ nie jest specyficzng wlasnoscia, ktorej tres¢ moz-
na scharakteryzowa¢ za pomocg takich poje¢, jak korespondencija,
spelnianie, odniesienie, zgodnos¢ z rzeczywistoscia, idealna uzasad-
nialno$¢ itp. Ten brak specyficznej tresci przejawia si¢ w tym, ze kie-
dy stwierdzamy, ze jakie$ zdanie jest prawdziwe, to nie stwierdzamy
nic ponad samo stwierdzenie owego zdania. Po drugie, nie nalezy
zapomina¢, ze prawdziwo$¢ przypisywana jest nie oderwanym od
rzeczywistoéci strukturom jezykowym lub pozajezykowym, lecz
réznorako uzywanym zdaniom, ktdre s3 powiazane z otaczajaca nas
rzeczywistoscia. Jezeli gdziekolwiek, to wlasnie w owych calosciowo
wzietych uzyciach zdan mozna dopatrywac sie jakiej$ relacji odpo-
wiednio$ci lub korespondencji. Jest ona jednak ,,relacjag wewnetrz-
ng, a nie zewnetrzng lub przygodng” (Putnam 2009: 5 maszynopis;
przektad polski: 23).

Realizm naturalny i zdroworozsagdkowy oraz powigzane z nim
ujecie umystu i rozumienia, co bezustannie podkresla Putnam, nie
musza pociaggac za soba akceptacji catej metafizycznej ,,maszynerii”
eksplanacyjnej, ktéra naszym pojeciom i stowom stara sie przypo-
rzadkowac¢ okreslone obiekty (poczawszy od platonskich czy arysto-
telesowskich form, a skoficzywszy na punktach w czterowymiarowej
czasoprzestrzeni postulowanych przez dzisiejszych fizykalistow).
Nie musi tez za tym i$¢ absolutyzacja relacji taczacej nasze mysli
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czy stowa ze $wiatem, tj. sztywne przyporzadkowanie im okreslo-
nych obiektow. Trzeba bowiem pamieta¢, iz kategoria obiektu jest
kategoria plastyczng, zmieniajacg si¢ w zalezno$ci od stosowane-
go jezyka opisu. Nasze mysli i sfowa maja okreslone odniesienie do
obiektow $wiata zewnetrznego tylko wtedy, gdy wiadomo, o jakiego
rodzaju ,obiekty” chodzi i jakim postugujemy sie jezykiem. Bez re-
latywizacji do takiego kontekstu nie mozna moéwi¢ o jakims jednym,
okreslonym odniesieniu przedmiotowym naszych mysli i stow. To
uzaleznienie ujmowania rzeczywistosci od stosowanej aparatury po-
jeciowej 1 jezyka Putnam nazywa wzglednoscia (relatywnoscia) po-
jeciowa, podkreslajac przy tym, ze taka relatywnos¢ nie domaga si¢
od nas ,,zaprzeczania, iz prawda rzeczywiscie zalezy od zachowania
sie rzeczy oddalonych od uzytkownika jezyka’, lecz jedynie uznania,
ze ,natura tej zaleznosci zmienia si¢ w zaleznosci od tego, jak zmie-
niajg sie rodzaje wynajdywanych przez nas gier jezykowych” (Put-
nam 1993/1994: 309). Jednym stowem, rzeczywisto$¢ nie narzuca
nam jednoznacznie aparatu pojeciowego, za pomocg ktorego mamy
ja ujmowac i opisywac. Teza ta i zwigzana z nig idea wzglednosci
pojeciowej stanowig tacznik miedzy Putnamowskim realizmem we-
wnetrznym a realizmem naturalnym i zdroworozsagdkowym.
Putnam podkresla, ze w sformutowaniu realizmu naturalnego
duza role odegrata filozofia Williama Jamesa, a w szczegdlnosci jego
teoria percepcji. Na pierwszy rzut oka moze sie to wydawac nieco
zaskakujace, gdyz James jest czesto postrzegany jako mysliciel maja-
cy sklonnosci antyrealistyczne, dazacy do uzaleznienia rzeczywisto-
$ci od umystu i naszej aktywnosci poznawczej. Jednakze w bardzo
wyrazisty sposéb pokazal on, ze ujmowanie percepcji jako $wiado-
mosci wrazen lub doznan, za posrednictwem ktérych poznajemy
$wiat zadaje kltam fenomenologicznemu opisowi proceséw percep-
¢ji, w ktéorym ujmowane sg one jako uswiadamianie sobie elemen-
tow otaczajacego nas $wiata, takich jak drzewa, stoly, krzesta, lu-
dzie itp. Opisu tego nie nalezy lekcewazy¢, lecz przyja¢ w calej petni
i wyprowadzi¢ z niego odpowiednie konsekwencje filozoficzne. Ina-
czej rzecz ujmujac, w filozofii nalezy potraktowaé powaznie nasz po-
toczny sposob ujmowania doswiadczenia percepcyjnego. Zdaniem
Putnama, ,traktujac tak bardzo powaznie nasz zdroworozsadkowy
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obraz nas samych jako majacych dostep do zwyklego $wiata oraz
traktujac go tak powaznie, gdyz obraz ten i dziatania, ktore sg z nim
powigzane i nadaja mu tre$¢, sg istotne dla naszego wspolnego zycia,
nie tylko jako podmiotéw poznajacych, lecz takze podmiotéw dzia-
tania moralnego, William James byl w najlepszym sensie zaréwno
»pragmatystac, jak i »realista«” (Putnam 1998: 51). Realizm natural-
ny jest zatem réwniez realizmem pragmatycznym, aczkolwiek w nie-
co innym znaczeniu niz realizm wewnetrzny.

%%

Realizm wewnetrzny i zwigzana z nim epistemiczna koncepcja
prawdy sa bodaj najszerzej dyskutowanymi pogladami Putnama.
Ich przedstawienie zawierajg ksigzki i artykuly Putnama publikowa-
ne w latach osiemdziesigtych oraz na przetomie lat osiemdziesiatych
i dziewieédziesigtych (m.in.: 1981, 1983, 1987, 1988 i 1990). Naj-
pelniejszy wyklad réwnie szeroko dyskutowanego argumentu teo-
riomodelowego (a $cisle biorac, jednej z jego wersji) znajduje sie
w artykule: Putnam (1977/1983). Oceng tego argumentu z perspek-
tywy realizmu naturalnego zawiera esej Putnama (2000). Deklaracje
Putnama zwigzane z odej$ciem od epistemicznej koncepcji prawdy
i przyjeciem dyskwotacjonizmu najszerzej rozwiniete s3 w: Putnam
(1992b, 1994/1999, 19953, 1995b, 1995¢, 2009). Dla zrozumienia
ewolucji pogladéw Putnama wazne sg tez jego diachroniczne au-
toprezentacje (1997, 2008b) wybor jego najnowszych prac (2012,
a w szczegllnodci zawarte w tym tomie eseje: On Not Writing Off
Scientific Realism, From Quantum Mechanics to Ethics and Back Aga-
in i Corresponding with Reality) oraz jeszcze nieopublikowana auto-
biografia intelektualna (2011a).

Literatura przedmiotowa dotyczaca realizmu wewnetrznego
Putnama, argumentu teoriomodelowego, epistemicznej koncepcji
prawdy i zwrotu w kierunku realizmu naturalnego i zdroworozsad-
kowego jest bardzo rozlegta. Uzyteczne wprowadzenia i dyskusje,
a takze dalsze wskazowki bibliograficzne mozna znalez¢ w nastepu-
jacych ksigzkach: Norris (2002), Ben-Menahem (2005), de Gaynes-
ford (2006), Hickey (2009). Znacznie bardziej zaawansowane sg spe-
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cjalistyczne prace zbiorowe o filozofii Putnama, zawierajace niekiedy
instruktywne odpowiedzi Putnama: Clark, Hale (1994); Conant,
Zeglen (2002); Raters, Willaschek (2002); Rivas Monroy, Cancela
Silva i Martinez Vidal (2008). Polska wersja drugiego z tych toméw
ukazala si¢ pod redakcjg Urszuli M. Zeglei (2001). W duzej mierze
filozofii Putnama, a w szczeg6lno$ci odmianom realizmu i argumen-
towi teoriomodelowemu poswigcona jest rowniez wnikliwa mono-
grafia Barryego Taylora (2006). Wydaje si¢, Ze najowocniejsze dla
zrozumienia stanowiska Putnama dotyczacego realizmu i prawdy sa
artykuly i dyskusje filozoféw czg$ciowo podzielajacych jego zaloze-
nia, a w szczegolnosci Michaela Dummetta (2007) i Crispina Wri-
ghta (2000/2003). Pierwszy z nich jest obszerng odpowiedzig na esej
Putnam (2007), a drugi spotkat si¢ z replikg Putnama (2001c). Ewo-
lucje pogladéw Putnama na nature¢ prawdy, z uwzglednieniem jego
polemiki z Wrightem, omawiam w artykule: Szubka (2011e). Z to-
czonej przez wiele lat dyskusji na temat argumentu teoriomodelo-
wego warto wymieni¢: Hale, Wright (1997) i van Fraassen (1977).
W literaturze polskiej niektore watki tej debaty przedstawia Czer-
niawski (2010).






ROZDZIAL 9
Hilary Putnam: pluralizm pojeciowy
i kres ontologii

Z wszystkich elementéw skladajgcych sie na trzon pogladow filozo-
ficznych Hilaryego Putnama stanowisko okre$lane przez niego mia-
nem wzglednosci pojeciowej, lub — nieco szerzej - pluralizmu poje-
ciowego, wydaje si¢ najtrwalsze i stosunkowo najmniej podatne na
rozmaitego rodzaju modyfikacje. Warto mu si¢ zatem nieco blizej
przyjrzed, a takze — konsekwencjom, do jakich ono, zdaniem Putna-
ma, prowadzi.

Z fenomenem wzglednosci pojeciowej, twierdzi Putnam, spoty-
kamy si¢ prawie na kazdym kroku. Oto jedna z jego najprostszych
ilustracji. Zalézmy, ze wraz z przyjacielem wchodzimy do pokoju,
w ktérym znajduje si¢ jedynie biurko, krzesto, lampa biurowa, no-
tatnik i dtugopis. Na pytanie o liczbe przedmiotéw w tym pokoju,
przyjaciel bez namystu odpowiada: ,Rzecz jasna, pie¢”. Kiedy zwro-
cimy mu uwagg, ze przeciez nalezaloby rowniez uwzgledni¢ nas sa-
mych, zapewne odpowie: ,W zasadzie 0séb nie uwaza si¢ za przed-
mioty, lecz jezeli zignorujemy ten fakt dotyczacy uzycia tego stowa,
to mozemy powiedzie¢, ze w pokoju jest obecnie siedem przedmio-
tow”. Prawdopodobnie jednak straci cierpliwos¢, kiedy zakwestio-
nujemy jego odpowiedz, twierdzac, ze mozna jako osobne przed-
mioty potraktowa¢ kartki w notatniku, elementy sktadowe lampy,
nogi i oparcie krzesla itd.

Niewykluczone, ze w zyciu codziennym tego rodzaju problemy
z liczbg przedmiotéw nie maja na ogét wiekszego znaczenia. Jednak-
ze z filozoficznego punktu widzenia sg to bardzo donioste kwestie.
Pokazujg bowiem, Ze nie bardzo wiadomo, jakim pojeciem przed-
miotu nalezy w takich sytuacjach operowa¢. Z jednej strony mozna
sie powolywac¢ na tradycje si¢gajaca co najmniej czaséw Arystotele-
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sa, wedlug ktdrej przedmiotami sg jedynie substancje, albo inaczej,
pewne organiczne calosci, ktorych czesci sg ze sobg w jaki$ sposob
zespolone. Z drugiej jednak strony, dosy¢ powszechne w uzyciu jest
znacznie mniej restryktywne pojecie przedmiotu w sensie logicz-
nym, w mysl ktérego przedmiotem jest wszystko to, co moze sie zna-
lez¢ w zasiggu kwantyfikatora szczegdtowego (egzystencjalnego) lub
ogolnego. Wszelako i owo logiczne lub formalne pojecie przedmiotu
dopuszcza wiele interpretacji, a wraz z nimi zmienia si¢ rozumienie
tego, co istnieje. W taki oto sposob, proste z pozoru pytanie: ,,Ile jest
przedmiotéw w danym pomieszczeniu?’, staje si¢ bardzo skompliko-
wane. W monografii, z ktérej podana ilustracja fenomenu wzgled-
nosci pojeciowej zostala zaczerpnigta, Putnam opatruje je nastepu-
jacym komentarzem:

Jest dla mnie jasne, Ze pytanie to wymaga konwencjonalnych ustalen.
Jak moglby to uja¢ laik: ,Wszystko zalezy od tego, co rozumie si¢ przez
przedmiot”. Jednakze konsekwencja tego jest zaskakujaca: samo zna-
czenie kwantyfikacji egzystencjalnej pozostanie niezdeterminowane
dopoki, dopéty nie zostanie okreslone pojecie ,,przedmiotu w sensie
logicznym”. Wyglada zatem nato, zenawet same spojniki lo-
giczne majg wiele mozliwych uzy¢ (Putnam 1988: 112).

Z rozmaitymi ustaleniami dotyczacymi rozumienia przedmiotu w sen-
sie logicznym (bedzie o tym jeszcze dokladniej mowa), wiazg sie tez
rozstrzygniecia natury czysto filozoficznej. W zaleznosci od przy-
jetej koncepcji mozliwosci i koniecznosci oraz tego, w jaki sposob
z czastek prostych tworza sie przedmioty ztozone, rézna moze by¢
odpowiedz na pytanie, czy stojaca na biurku lampa jest wylacznie
ukladem takich czastek i niczym wigcej, czy tez sie do nich catko-
wicie nie sprowadza. Dla jednych lampa z koniecznosci sklada si¢
z tych wlasnie czastek i gdyby sktadala si¢ z innych czastek, nie by-
taby ta wlasnie lampg. Dla drugich tego rodzaju koniecznos¢ jest po
prostu ztudzeniem, gdyz nic nie stoi na przeszkodzie, aby lampa ta,
bez zmiany swojego wygladu i funkcji, mogta sklada¢ sie z innych
czastek. Przyjecie pierwszego stanowiska pozwala twierdzi¢, ze lam-
pa nie jest zadnym dodatkowym przedmiotem w stosunku do ukla-
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du jej czastek sktadowych. Przyjecie stanowiska drugiego sktania do
odpowiedzi przeciwne;j.

Putnam wielokrotnie podkresla w swoich licznych ekspozycjach
fenomenu wzglednosci pojeciowej, Ze uzaleznienie nawet najprost-
szych odpowiedzi dotyczacych tego, jaki jest swiat, od dokonanych
ustalen terminologicznych, wyboru schematu pojeciowego itp. nie
czyni bynajmniej otaczajacego nas §wiata zaleznym od naszej aktyw-
nosci poznawczej. Wydaje sie, Ze sytuacje, z jaka mamy tu do czynie-
nia, najpros$ciej opisa¢ za pomocy takiego oto poréwnania: $wiat ist-
nieje w podobnym sensie, jak ciasto, ktore znajduje si¢ przed nami
na stole. Poznajac go, dokonujemy jego myslowego rozcztonkowania
i podziatu na kawalki, podobnie jak kroimy ciasto, ktére chcemy na-
tozy¢ osobom biesiadujacym z nami. Poréwnanie to, chociaz bardzo
obrazowe, nie jest jednak najszczesliwsze. Sugeruje ono bowiem, ze
$wiat jako calos¢ i skfadajace si¢ na niego fakty czy zdarzenia sg nam
dane zanim jeszcze przystapimy do ich pojeciowej obrobki. Jest to
sugestia, twierdzi Putnam, z gruntu falszywa. Po czym dodaje:

Mozemy i powinni$my obstawac¢ przy tym, ze niektore fakty sa przez
nas odkrywane, a nie ustanawiane. Jest to jednakze cos, co da si¢ po-
wiedzie¢ wowczas, kiedy przyjeto sie pewien sposdéb mowienia, jezyk,
»schemat pojeciowy”. Mdwienie o ,,faktach” bez okreslenia uzywane-
go jezyka jest moéwieniem o niczym; stowo ,,fakt” tak samo nie ma uzy-
cia ustalonego przez $wiat, jak stowo ,,istnieje” czy stowo ,,przedmiot”
(Putnam 1988: 114).

Cytat ten, podobnie jak i inne wypowiedzi Putnama z tego okresu,
nasuwajg przypuszczenie, ze fenomen wzgledno$ci pojeciowej jest
powszechny i prawie na kazdym kroku musimy dokonywa¢ wyboru
schematu pojeciowego i jezyka, za pomoca ktérego chcemy mowi¢
o $wiecie. W swoich pdzniejszych publikacjach Putnam zrewidowat
i doprecyzowal stanowisko w tej materii, tak aby owo przypuszcze-
nie nie miato juz swojej racji bytu.

Po pierwsze, Putnam zwraca uwage na to, ze méwigc o schema-
cie pojeciowym, nie rozumie on go w sposob bardzo szeroki, jako
cos$, co zawiera si¢ w kazdym dowolnym ukfadzie mysli czy wypo-
wiedzi, facznie z codziennymi wypowiedziami o stotach, krzestach,



186 ROZDZIAL 9

lampach. Po drugie, fenomen wzglednos$ci pojeciowej nie polega
bynajmniej na tym, ze kazdemu szeroko rozumianemu schemato-
wi pojeciowemu mozna przeciwstawi¢ jakis inny schemat, ktéry be-
dzie z nim niezgodny. A w zwiagzku z tym nie jest bynajmniej tak,
ze jakie$ zdanie, np. ,Na biurku, przy ktérym siedze, stoi kompu-
ter”, bedzie prawdziwe lub falszywe w zaleznosci od tego, w jakim
schemacie pojeciowym bedzie wyrazone (dajmy na to, bedzie ono
prawdziwe w schemacie cial makroskopowych, lecz nie w schema-
cie, w ktérym przyjmuje si¢ jedynie istnienie mikroskopowych cza-
stek elementarnych). Jak explicite pisze Putnam:

Prawdziwos¢ zdania ,,Na tym biurku jest komputer” w za d ny m inte-
resujacym sensie nie jest ,zrelatywizowana do schematu pojeciowego’,
ktory mozna byloby przeciwstawi¢ temu, ze (trywialnie) zalezy ona od
tego, do wyrazenia jakiej tre$ci stowa te zostaly uzyte, a to rzecz jasna
zalezy od jezyka, ktdrego sa to stowa oraz od kontekstu ich uzycia. Cze-
$cig mojej doktryny wzglednosci pojeciowej nigdy nie bylo twierdze-
nie, Ze ka z d e zdanie jest jej przykladem i chociaz zaleznos¢ tresci na-
szych wypowiedzi od kontekstu ich uzycia jest czyms, co bardzo mnie
interesuje, n i e jest to przyklad tego, co okreslam mianem wzglednosci
pojeciowej (Putnam 2001b: 431-432).

Jak wida¢, wzgledno$¢ pojeciowa nie jest fenomenem powszech-
nym, lecz ograniczonym do okreslonych obszaréw mowy i jezyka.
Innymi stowy, nie jest to fenomen globalny, lecz lokalny. Pojawia sie
na tych obszarach jezyka, ktére mozemy wybra¢ lub nie, czyli ktore
maja charakter opcjonalny”.

Putnam nawigzuje tu do terminologii zaproponowanej przez J. Case. Proponuje
ona powigza¢ $ciéle kategorie schematu pojeciowego z owymi wybieralnymi ob-
szarami jezyka. ,,Nie musi by¢ tak, ze tam gdzie roznia si¢ schematy pojeciowe,
tam rdznig sie tez jezyki naturalne. Kto$ kto postuguje sie jednym jezykiem
naturalnym moze mie¢ wiele jezykow opcjonalnych, a wobec tego wiele sche-
matéw pojeciowych” (Case 1997: 11). Putnam uwaza nawet, ze gdyby zamiast
wieloznacznego terminu ,schemat pojeciowy” postugiwat si¢ zwrotem ,,jezyki
opcjonalne’, jego koncepcja wzglednosci pojeciowej nie bytaby narazona na tak
wiele nieporozumien (Putnam 2001b: 433).
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Putnam podaje nastepujace przyklady autentycznej wzglednosci
pojeciowej: (1) wybor miedzy ontologia, w ktdrej istnienie sum me-
reologicznych jest przyjmowane, a ontologia, w ktérej jest z géry od-
rzucane; (2) wybor dotyczacy pojmowania punktéw w sformalizo-
wanej geometrii albo jako indywiduéw, albo jako zbieznej sekwencji
kul; (3) wybdr w klasycznej elektrodynamice migdzy ujmowaniem
oddzialywania naladowanych czastek jako czego$ dokonujacego sie
w obrebie pdl albo za posrednictwem opdznionych potencjatow zré-
det punktowych; (4) wybdr w logice matematycznej miedzy trakto-
waniem zbiordw albo jako funkcji charakterystycznej, czyli takiej,
ktorej — mowigc w duzym przyblizeniu — warto$ciami sg o i 1, albo
jako obiektdéw pierwotnych, za pomoca ktérych definiuje si¢ funk-
cje jako zbiory par uporzadkowanych. Wszystkie te przyklady po-
chodza z nauk szczegétowych i dotycza teorii o wysokim stopniu za-
awansowania formalnego. Miedzy wybieranymi teoriami zachodzg
istotne roznice, ktore nie maja charakteru czysto terminologiczne-
go. Z teorig, w ktorej nie ma sum mereologicznych, rywalizuje teo-
ria, w ktorej one istnieja; teorii, w ktérej punkty sa indywiduami,
przeciwstawia sie¢ teoria przyjmujaca jako indywidua jedynie rozcia-
gle obiekty geometryczne; z teorig dopuszczajaca jedynie oddziaty-
wanie przez stycznos¢ w ramach pol rywalizuje koncepcja, w ktorej
moéwi sie o czastkach oddzialujacych na odlegloé¢; teorii, w ktorej
zbiory okresla sie jako szczegdlnego rodzaju funkcje przeciwstawia
sie teoria, ktora wszystko definiuje za pomocg pojecia zbioru. Mozna
powiedzie¢, Ze za tymi teoriami kryja si¢ rézne, niezgodne ze soba
naukowe obrazy $wiata. Jednakze, jak podkresla Putnam, teorie te
maja dokladnie takie same aplikacje empiryczne i w tym sensie sa
poznawczo réwnowazne. Nalezy zatem raz jeszcze podkre-
8li¢, ze koncepcja wzglednosci pojeciowej

[...] nie jest doktryna dotyczaca wszelkich cato$ci myslowych i dyskur-
sywnych, lecz odnosi si¢ do pewnych obszaréw mysli. Dotyczy ona ob-
razéw naukowych i jezykéw opcjonalnych [...]. Nie twierdzi si¢ w niej
ani tego, ze wszystko, co méwimy i myslimy nalezy do jakiego$ ,,sche-
matu pojeciowego” w sensie, o ktory mi chodzilo (w sensie jezyka
opcjonalnego w jakim$ obszarze nauki), ani tez tego, ze wszystko,
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co kto§ moze nazwa¢ ,schematem pojeciowym” ma sensowng alterna-
tywe (Putnam 2001b: 435).

Fenomen wzglednosci pojeciowej stanowi dla Putnama szczegolny
przypadek tego, co ostatnio coraz czesciej okresla on mianem plu-
ralizmu pojeciowego (wczesniej moéwit jedynie o wzglednosci po-
jeciowej). Zwraca on szczeg6lna uwage na to, ze nie kazda postaé
pluralizmu pojeciowego jest przypadkiem wzglednosci pojeciowej.
Jak przyznaje, sam tego kiedy$ dobrze nie odroéznial, podajac jako
bardzo intuicyjny przypadek wzglednosci pojeciowej to, ze zawar-
tos¢ pokoju, do ktorego wlasnie wszedlem, moze by¢ opisana zarow-
no w jezyku potocznym za pomocg takich termindéw, jak ,krzesto”,
»biurko”, ,lampa” itd., jak i w jezyku fizyki elementarnej, w ktorym
mowi si¢ jedynie o polach, czastkach, ich tadunkach i oddzialywa-
niach itp. (por. Putnam 1987: 20; przeklad polski: 346). Nie moze to
by¢ - zdaniem Putnama - przypadek wzglednosci pojeciowej w $ci-
stym rozumieniu z dwdch zasadniczych powoddw. Po pierwsze, kie-
dy oba tego rodzaju opisy poprzedzimy implicite przyjmowanym
zastrzezeniem, Ze s3 to cz¢$ciowe lub dokonane z pewnego okreslo-
nego punktu widzenia opisy zawarto$ci pokoju, to nie bedzie moz-
na ich uzna¢ za niezgodne, nawet ,na pierwszy rzut oka” A prze-
ciez to wlasnie niezgodnos$¢ koncepcji czy teorii dotyczacej jakiej$
okreslonej dziedziny jest warunkiem sine qua non zachodzenia fe-
nomenu wzglednosci pojeciowej. Nawet gdyby jednak udalo sie po-
kazac¢, ze w jakim$ luznym i trudnym do $cistego sprecyzowania sen-
sie niezgodne sg obrazy $wiata kryjace sie za tymi opisami, to i tak
niespelniony bedzie drugi warunek decydujacy o wzglednosci poje-
ciowej. Wchodzace w gre dwa opisy zawartosci pokoju nie sg bowiem
poznawczo réwnowazne. Byloby tak nawet wowczas, gdyby znajduja-
ce sie¢ w pokoju przedmioty codziennego uzytku, takie jak krzesto,
biurko i lampa udalo si¢ w pelni zdefiniowaé - za cene naruszenia
charakteru wyrazajacych je pojec¢ i stow — w kategoriach czastek ele-
mentarnych i ich oddziatywan. Albowiem opis fizykalny, czyli ,,opis
w kategoriach czastek i pdl zawiera bardzo wiele informacji, ktérych
nie da sie przetozy¢ na jezyk biurek i krzesel” (Putnam 2001b: 437;
2004a: 48). Istnienie takich poznawczo nieréwnowaznych opisow
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okreslonego obszaru czy dziedziny nalezy uzna¢ za przypadki plu-
ralizmu pojeciowego sui generis, ktorego nie da si¢ sprowadzi¢ do
wzglednosci pojeciowej.

Po tych ustaleniach terminologicznych, rozréznieniach i ob-
jasnieniach, powrdoémy do wzglednosci pojeciowej we wlasciwym
sensie. Ze wszystkich czterech wczesniej podanych jej przyktadow
najwiecej uwagi po$wiecil Putnam wyborowi ontologii i kwestii ist-
nienia sum mereologicznych. Na jego podstawie wyprowadza tez da-
lekosiezne konsekwencje, ktére prowokuja do dalszej dyskusji. Aby
zrozumieé, na czym 6w wybor polega, wystarczy jedynie zna¢ kilka
zasad mereologii. Ide¢ mereologii jako ogdlnej teorii czesci i cato-
$ci zarysowal tworca fenomenologii Edmund Husserl, a posta¢ for-
malng nadat jej polski logik, przedstawiciel szkoly lwowsko-war-
szawskiej, Stanistaw Lesniewski. W swoich rozwazaniach Husserl
operowal tresciowymi kryteriami bycia obiektem lub przedmio-
tem, sugerujac, ze jesli skada si¢ on z réznych czesci, to musi two-
rzy¢ pewng jednolita i odrebng calos¢. Inaczej bedzie tylko luz-
nym konglomeratem, ktéry na nazwe ,,przedmiot” tak naprawde
nie zastuguje. Lesniewski zrezygnowat z tych pozaformalnych kry-
teriow bycia przedmiotem, uwazajac, ze przedmiotem moze by¢ ja-
kakolwiek suma dowolnych przedmiotéw (ktore z kolei same moga
tez by¢ sumami).

Zalozmy teraz, ze rozwazamy jakie$§ uniwersum sktadajace si¢
z trzech indywiduéw: x , x,, x,, ktore mozemy nazwa¢ $wiatem Ru-
dolfa Carnapa (Carnap che¢tnie operowal takimi prostymi przykla-
dami dziedzin, kiedy pracowal nad logika indukcyjng). Na pytanie:
»lle w tym $wiecie znajduje si¢ przedmiotéw?”, Carnap, podobnie
jak bardzo wiele innych osob, zareagowalby zapewne zdziwieniem
(po co bowiem pytac o co$, co wydaje si¢ oczywiste) i odpowiedzial-
by: ,Rzecz jasna, trzy”. Jednakze zwolennik mereologii Lesniewskie-
go nie zgodzi sie wcale na te odpowiedz, gdyz pomija ona sumy me-
reologiczne ztozone z tych trzech indywiduéw, a mianowicie: x + x ,
x,+x,x,+x orazx +x, +x_. Tak wigc jesli poming¢ przyjmowany
niekiedy w mereologii tzw. przedmiot pusty lub zerowy, nalezy przy-
ja¢, ze we wchodzacym w gre $wiecie jest facznie siedem przedmio-
tow. Krotko moéwiac, rozwazamy ten sam $wiat, lecz pojmujac go na
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sposob Carnapa i wyrazajac w jego jezyku (JC), stwierdzamy, ze za-
wiera on trzy przedmioty, a pojmujac go na sposob Le$niewskiego
i wyrazajac w jezyku owego polskiego logika (JP), uznajemy, ze za-
wiera on az siedem przedmiotéw. Zdaniem Putnama, taka sytuacja
prowadzi do wniosku, Ze to, co istnieje, zalezy w duzym stopniu od
owych sposobow pojmowania, z ktérych wybieramy ten uwazany za
wygodny, uzyteczny, latwiejszy w zastosowaniu itp. Mozna powie-
dzie¢, ze wybor ten polega na przyjeciu pewnych konwencji, a nie na
poddaniu sie temu, co dyktuje nam $wiat. Do tego wlasnie sprowa-
dza si¢ doktryna wzglednosci pojeciowej. Glosi ona, ze

[...] pytanie dotyczace tego, ktory z tych sposobdw uzywania stowa
sistnieje” (a takze ,indywiduum’, ,przedmiot” etc.) jest wtadciwy,
to pytanie otwarte, na ktére znaczenia stéw jezyka naturalnego, tj. jezy-
ka, jakim wszyscy mowimy i jakiego nie mozemy nie uzywac kazdego
dnia, nie udzielaja po prostu odpowiedzi (Putnam 2004a: 43).

Zapewne wielu filozoféw takie stanowisko nie zadowoli i nadal bedg
zastanawiac sie, czy wchodzacy w gre $wiat sklada sie z trzech przed-
miotéw, czy tez z siedmiu, a takze doszukiwa¢ si¢ powoddw, ktore
powinny skloni¢ nas do przyjecia lub odrzucenia rzeczywistego, re-
alnego istnienia sum mereologicznych. Zdaniem Putnama takie de-
liberacje i rozwazania sg bezcelowe, gdyz to, czy sumy mereologicz-
ne istnieja ,, jest w dostownym sensie sprawg konwencji”
(Putnam 2004a: 43).

Koncepcja wzglednosci pojeciowej, zilustrowana przykladem
prostego uniwersum, moze spotka¢ si¢ z takim oto zarzutem. Jezeli
ci, ktoérzy pojmuja go na sposob Carnapa i na sposob Lesniewskiego
uzywaja stow ,,istnie¢’, , indywiduum”, przedmiot” itp. w tym samym
sensie, to twierdzac, ze znajdujg si¢ w nim trzy przedmioty oraz ze
jest w nim siedem przedmiotdw, najwyrazniej udzielajg sprzecznych
i niedajacych sie ze sobg pogodzi¢ odpowiedzi. Nie bedzie to zreszta
jedyna sprzeczno$¢. Zatézmy bowiem, ze kazde z trzech indywidu-
6w jest innej barwy: jedno zo6lte, drugie czerwone, a trzecie czarne.
Rozwazmy teraz zdanie ,Istnieje indywiduum, ktore jest czesciowo
26tte i cze$ciowo czerwone”. W $wiecie Carnapa bedzie to zdanie fal-
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szywe, natomiast w $wiecie Lesniewskiego bedzie ono prawdziwe.
Czy jednak nie s3 to tylko sprzecznosci pozorne, ktérych zrédtem
jest wybor takiego a nie innego sposobu pojmowania $wiata i jezy-
ka uzywanego do jego opisu? Co wigcej, wybdr ten moze ulegac nie-
ustannym zmianom. Jak stwierdza Putnam:

W niektére dni moze by¢ wygodne postugiwanie si¢ tym, co nazwatem
»jezykiem Carnapa” (chociazonsamnie miatby nic przeciw-
k o temu drugiemu jezykowi), w inne za$ dni moze by¢ wygodne postu-
giwanie sie jezykiem polskiego logika. Dla niektorych celoéw moze by¢
wygodnie uzna¢ jezyk sum mereologicznych polskiego logika za ,,nota-
cje pierwotng’; natomiast w innym kontekstach lepszym posunieciem
moze by¢ przyjecie jezyka Carnapa za notacj¢ pierwotna i potraktowa-
nie jezyka logika polskiego za zestaw ,,skrotow” lub notacje zdefiniowa-
ng (Putnam 1987b/1990: 102-103).

Przy takim postawieniu sprawy fatwo jest jednak o trywializacje fe-
nomenu wzglednosci pojeciowej i sprowadzenia wszystkiego do
prozaicznego wyboru jezyka i terminologii, dokonywanego prawie
na kazdym kroku. W tym akurat wypadku jest to wybdr miedzy je-
zykiem Carnapa (JC) a jezykiem polskiego logika (JP). Poniewaz
zdania nie sg prawdziwe lub falszywe simpliciter, lecz jako zdania
tego czy innego jezyka, nie ma nic zaskakujacego w tym, ze w jed-
nym z nich zdanie: ,,Rozwazane uniwersum skfada sie z trzech in-
dywidudw”, bedzie prawdziwe, a w innym fatszywe. Jednakze wow-
czas koncepcja wzglednosci pojeciowej przestaje by¢ interesujacym
stanowiskiem filozoficznym. Jest bowiem rzecza oczywista, ze ,nale-
zy »przyjac jezyk«, by mowic¢ (aczkolwiek takie »przyjecie« nie musi
by¢ $wiadoma lub dobrowolng czynnoscia) i faktycznie mozna przy-
ja¢ inny jezyk. Wydaje sie tez czyms$ niekontrowersyjnym, ze nasza
wypowiedz moze by¢ prawdziwa wzgledem jednego jezyka, a falszy-
wa wzgledem innego” (Sosa 1993: 615-616).

Odpowiedz Putnama na te probe trywializacji fenomenu wzgled-
nosci pojeciowej jest nastepujaca. Po pierwsze, ani osoba postuguja-
ca sie JC, ani osoba uzywajaca JP, nie przyjmuje jakiegos specjalne-
go sposobu rozumienia stowa ,,indywiduum” czy ,,przedmiot”. Kiedy
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jedna z nich méwi, ze istnieja takie przedmioty jak sumy mereolo-
giczne, a druga si¢ z tym nie zgadza, obie uzywaja stowa ,,przedmiot”
w sensie, jaki ma ono w jezyku polskim. , Tak wiec trywialna praw-
dajezykowa, ze warto$¢ logiczna naszych wypowiedzi zalezy od zna-
czen, ktoére nadajemy tworzacym je stowom (lub nadanym im przez
nasza wspdlnote jezykowa) nie jest tym samym, co teza wzgledno-
$ci pojeciowej [...], chyba ze stowu »znaczenie« nadano tu specjalna
interpretacje filozoficzng” (Putnam 2004b: 240). Po drugie, bez tru-
du mozna sobie wyobrazi¢ skrajnego realiste metafizycznego, ktory
bedzie twierdzil, ze w zasadzie nie ma nic przeciwko takiemu uzyciu
stowa ,,przedmiot’, by odnosit si¢ on takze do sum mereologicznych,
lecz to bynajmniej nie sprawia, ze sumy mereologiczne istnieja, po-
dobnie jak uznanie krasnoludkéw za indywidua nie gwarantuje ich
istnienia. Putnam nie przyjmuje takiego skrajnego realizmu. Jego re-
alizm jest znacznie bardziej umiarkowany (najpierw byt to realizm
wewnetrzny, a pdzniej naturalny i zdroworozsagdkowy). W $wietle
takiego realizmu przyjecie konwencji JP sprawia, ze prawdziwe sta-
je sie twierdzenie o istnieniu sum mereologicznych, natomiast przy-
jecie konwencji JC decyduje o prawdziwosci tezy, Zze w rozwazanym
uniwersum istnieja tylko trzy przedmioty i nie ma w nim zadnych
sum mereologicznych. Tak wiec, konkluduje Putnam, ,bez wzgle-
du na to, czy mam racje, czy tez nie, nie jest to przypadek trywialne;j
konwencjonalno$ci jezykowej” (Putnam 2004b: 241).

Niewatpliwie, jesli kategorii znaczenia nadamy wydzwigk filo-
zoficzny i przez znaczenie wyrazenia bedziemy rozumie¢ caloscio-
wy sposob jego uzycia (na sposob Wittgensteina), to trzeba sie be-
dzie zgodzi¢ z tym, ze pojmowanie uniwersum na sposéb Carnapa
oraz na sposob Lesniewskiego wiaze sie¢ z réznym uzyciem takich
stow, jak ,,istniec”, ,,indywiduum” i ,,przedmiot’, a zatem z filozoficz-
nego punktu widzenia stowa te moga mie¢ w jezykach JC i JP nie-
co inne znaczenia. Wszelako zgoda na co$ takiego, twierdzi Putnam,
nie zmusza nas do opisywania owych réznic w kategoriach przyjmo-
wania lub odrzucania istnienia sum mereologicznych. Kto§ moze,
dajmy na to, uzywa¢ wymienionych stéw na sposéb Le$niewskie-
go i by¢ w stanie w pelni objasni¢ owo uzycie, a jednocze$nie z calg
mocg twierdzi¢, ze sum mereologicznych nie ma i ze mereologia jest
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po prostu niczym innym jak tylko wygodna i uzyteczng fikcja. Jed-
nakze najprawdopodobniej napotka on na sprzeciw kogos, kto be-
dzie twierdzil, ze sumy mereologiczne istnieja w takim samym sen-
sie, jak poszczegdlne indywidua, z ktérych si¢ one sktadajg. Mamy
tu zatem do czynienia z autentycznym sporem i niezgodnoscia sta-
nowisk. Zrédlem tej niezgodnosci -~ podkreslmy to raz jeszcze — nie
jest, wedlug Putnama, nieznajomos¢ lub btedna interpretacja faktoéw
przez jedna ze stron sporu, lecz odmienne konwencje dotyczace za-
stosowania takich stéw, jak ,istnie¢”, ,,przedmiot” itd.

Czy zatem nie mozna powiedzie¢, ze caly ten spér ma charak-
ter czysto terminologiczny? Odpowiedz pozytywna bytaby zdaniem
Putnama mylaca, gdyz w pewnym sensie spor ten dotyczy réwniez
faktycznego stanu rzeczy. Chodzi przeciez o to, Ze rozwazane uni-
wersum skfada si¢, ujmujac rzecz na sposoéb Carnapa, z trzech in-
dywidudw, a nie z czterech czy pieciu. Oczywiscie kto$ opisujacy to
uniwersum na sposob Le$niewskiego, czyli z uwzglednieniem sum
mereologicznych, moze zgodnie z prawdg twierdzi¢, ze uniwersum
to sklada si¢ z siedmiu przedmiotéow; bedzie si¢ natomiast myli¢,
utrzymujac, ze sktada si¢ ono z dziewieciu lub dwunastu przedmio-
tow. Tak wiec z jednej strony mamy do czynienia z konwencjonal-
nym wyborem miedzy réznymi uzyciami stowa ,istnie¢” (pomi-
jajacymi lub uwzgledniajacymi istnienie sum mereologicznych),
a z drugiej strony — z ustaleniem dotyczacym liczby przedmiotow,
zgodnym z faktycznym stanem rzeczy. Ustalenie to, w zaleznosci od
rozwazanej dziedziny, moze mie¢ charakter empiryczny (w naukach
przyrodniczych) lub aprioryczny (w logice i matematyce). Ponadto,
jak zaznacza Putnam, ,,mozemy zmieni¢ swoje stanowisko w kwe-
stii tego, co jest, a co nie jest, sprawa konwencji i moze si¢ okazat,
ze w zmianie tej licza si¢ fakty empiryczne” (Putnam 2004b: 240).
Wszystko to zdaje sie uzasadnia¢ wniosek, ze spor dotyczacy licz-
by przedmiotéw w rozwazanym uniwersum nie ma charakteru wy-
tacznie terminologicznego, aczkolwiek jego rozstrzygniecie za-
lezy w takim samym stopniu od czynnikéw konwencjonalnych, co
faktualnych.

Przedstawione i uchylone przez Putnama zarzuty pod adresem
idei wzglednosci pojeciowej i jej prostego przykladu, nie sg jednak
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zarzutami jedynymi. Inng i - jak si¢ wydaje - trudniejsza do odpar-
cia obiekcje pod adresem tej koncepcji wysunal Peter van Inwagen
(2009). Zwraca on uwage, ze konwencje nie sg sobie rowne, a nie-
ktére z nich sg po prostu absurdalne. Aby to pokazaé, proponuje
on rozwazy¢ konwencje rozszerzenia ontologii o indywiduum zero-
we i przyjecie, ze owo tajemnicze indywiduum jest czescig wszystkich
innych indywiduéw (w mereologii jako teorii formalnej takie indy-
widuum, traktowane jako element o, czgsto wystepuje). Czym innym
jest jednak samo ,,mechaniczne” rozszerzenie ontologii i zwieksze-
nie liczby przedmiotéw we wszystkich rozwazanych dziedzinach o je-
den (kto$, kto mial jednego kota, bedzie mial teraz dwa, wlasciciel
dwdch psow stanie sie automatycznie wlascicielem trzech psow itp.),
a czym innym pelna akceptacja tego rozszerzenia z uwagi na wszel-
kie zwigzane z tym konsekwencje. W tym przypadku konsekwencje
te s3, zdaniem van Inwagena, groteskowe, co pozwala przypuszczaé,
ze sama ta konwencja jest bezuzyteczng i bezsensowng zabawg stow-
ng. Jedng z takich groteskowych konsekwencji jest chociazby to, ze
kazde dwa dowolne przedmioty, tak rozne jak chociazby pies i kwa-
drat czy grzyb i kula, beda mialy czes¢ wspdlng. Bedzie nim miano-
wicie owo tajemnicze indywiduum zerowe. Mozna zatem zasadnie
przypuszczaé, ze osoby proponujace takie rozszerzenie ontologii nie
dokonujg sensownych ustalenn konwencjonalnych, lecz ,,po prostu
bawig sie stowami, a w istocie rzeczy nawet nie sfowami, ale plamka-
mi na papierze i dZzwiekami” (van Inwagen 2009: 56).

Konwencja dotyczaca istnienia sum mereologicznych, rozwaza-
na przez Putnama, nie jest by¢ moze az tak absurdalna, lecz row-
niez rodzi rozmaitego rodzaju trudnoéci. W $wiecie pojmowanym
po Carnapowsku mamy po prostu indywidua, natomiast w $wiecie
pojmowanym na wzor Lesniewskiego mamy jeszcze sumy mereolo-
giczne tych indywidudw, powotane do zycia niejako ,automatycz-
nie”, za sprawg samego istnienia skladajgcych sie na nie indywidu-
ow. Z pozoru wydaje sie (i tak calg sprawe przedstawia Putnam), ze
chodzi tu tylko o to, czy sumy mereologiczne nalezy uzna¢ za od-
rebne przedmioty istniejace, czyli o to, w jaki sposdb uzywac¢ takich
stow, jak ,istnie¢”, ,indywidum” i ,przedmiot” W rzeczywistosci,
podkresla van Inwagen, rzecz jest o wiele bardziej skomplikowa-
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na. Jedli bowiem przyjmuje sie istnienie okreslonej kategorii przed-
miotéw, to nie mozna poprzesta¢ na samej konstatacji ich istnienia,
lecz nalezy jeszcze odpowiedzie¢ na problemy filozoficzne zwigza-
ne z tg kategoria. Jesli na przyktad przedmioty danej kategorii zdaja si¢
mie¢ sprzeczne wlasnosci, to nie mozna nad tym przejs¢ do porzad-
ku dziennego, lecz nalezy albo uchyli¢ argumentacje wykazujaca
sprzeczno$¢ owych wilasnosci, albo dowies¢, ze sprzecznos¢ ta jest
tylko pozorna.

Chociaz przyjecie automatycznego istnienia sum mereologicz-
nych dla kazdego niepustego zbioru indywiduéw nie wydaje sie pro-
wadzi¢ do sprzecznosci, to nastrecza catkiem sporo trudnosci. Doty-
czg one chociazby, jak zauwaza van Inwagen, warunkéw tozsamosci
i trwania owych sum. Nasuwajacym si¢ tu rozwigzaniem okazuje si¢
zastosowanie zasady esencjalizmu mereologicznego, w mys$l ktorej
»tozsamos¢ rzeczy jest wyznaczona przez jej czesci, czyli te same
cze$ci to ta sama suma oraz ta sama suma to te same czesci” (van In-
wagen 2009: 58). W obrebie prostego uniwersum rozwazanego przez
Putnama zasada ta funkcjonuje bez zarzutu.

Kiedy jednak od wyobrazonego $§wiata Putnama przejdziemy do swia-
ta rzeczywistego w calej jego zlozonosci, $wiata zamieszkiwanego przez
nas, istoty ludzkie, $wiata zawierajacego elektrony, kwarki, atomy, mo-
lekuty, komorki i wszystkie te przedmioty makroskopowe, ktorych cze-
$ciami sg owe mikroskopowe i submikroskopowe przedmioty, sprawy
zaczynaja wygladac inaczej (van Inwagen 2009: 60).

Okazuje si¢ bowiem, ze w takim $wiecie zasada esencjalizmu mere-
ologicznego ma dziwaczne, a wrecz absurdalne konsekwencje. Wy-
starczy tylko zastosowac ja do zagadnienia tozsamo$ci oséb ludzkich
lub wszelkich organizméw zywych, ktére wydaja si¢ trwa¢ pomimo
utraty i zmiany swoich czesci wlasciwych. Tak wiec, wbrew temu, co
sugeruje Putnam, zajecie stanowiska w sprawie istnienia sum mere-
ologicznych dla kazdego niepustego zbioru indywiduéw nie spro-
wadza si¢ wylacznie do swobodnego wyboru takiej lub innej kon-
wencji. W $wietle rozmaitych konsekwencji, do jakich taki wybdr
prowadzi, zwlaszcza w odniesieniu do $wiata rzeczywistego, moze
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on nie mie¢ w ogole charakteru konwencjonalnego. A jesli tak, to
zwolennik koncepcji wzgledno$ci pojeciowej zaczyna traci¢ grunt
pod nogami.

Zalozmy jednak, ze Putnamowi udatoby si¢ odeprze¢ atak van
Inwagena na tyle skutecznie, ze nie pozostawaloby nam nic innego
jak uzna¢ autentyczno$¢ fenomenu wzglednosci pojeciowej i wszel-
kich innych przejawéw pluralizmu pojeciowego. Czy wéwczas nale-
zaloby oglosi¢, jak to czyni Putnam, $mier¢ ontologii? Mozna co do
tego miec¢ watpliwosci.

Artykulacje tych watpliwoéci proponuje rozpoczaé od przyjrze-
nia si¢ temu, w jaki sposob Putnam rozumie ontologie i jakie jej od-
miany bierze pod uwage. Jesli chodzi o te pierwsza sprawe, to on-
tologie pojmuje on w sposéb standardowy i tradycyjny jako dziat
metafizyki (niekiedy nawet z cala metafizyka utozsamiany), ktory
mozna okresli¢ po arystotelesowsku mianem nauki o bycie. Jednym
z jej zasadniczych zadan jest ustalenie najogélniejszych kategorii
tego, co istnieje. Putnam wskazuje na trzy zasadnicze odmiany on-
tologii: jedng inflacyjng i dwie deflacyjne. Ontologia inflacyjna sie-
ga swymi korzeniami do teorii form Platona, ktéra przez odwotanie
sie do niedostepnych zmystowo obiektéw miata wyttumaczy¢ zasady
rzadzace otaczajagcym nas §wiatem i wyznaczaé podstawowe normy
etyczne. Wspolczesnie jej dalekim echem jest chociazby metafizy-
ka dobra Georgea E. Moorea, w mys$l ktdrej prosta i dostepna jedy-
nie dzigki intuicji intelektualnej wtasnos$¢ dobra rozstrzyga o trafno-
$ci ocen moralnych i stusznosci podejmowanych przez nas czynéw.
Ontologiami deflacyjnymi sg natomiast redukcjonizm i eliminacjo-
nizm. Zwolennicy redukcjonizmu sklonni sa sprowadzaé okreslong
kategorie bytow, np. ogoélne wlasnosci, do obiektéw innej kategorii,
twierdzac np. ze wlasnosci lub uniwersalia to po prostu nic innego
jak nazwy ogolne stosowane do wielu jednostkowych przedmiotéw.
Jeszcze dalej posuwaja si¢ zwolennicy eliminacjonizmu, uznajacy, ze
owe redukowane byty sa czesto bytami pozornymi, wytworami roz-
maitych mitéw filozoficznych, ktére nalezy po prostu wyeliminowaé
z naszej mys$li i inwentarza ontologicznego. Najbardziej znanymi hi-
storycznymi przyktadami deflacjonizmu ontologicznego jest mate-
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rializm Demokryta (istniejg tylko atomy i préznia) oraz idealizm
George’a Berkeleya (istniejg wylacznie duchy i ich idee).

Tym trzem odmianom ontologii (ujmowanym niekiedy za po-
mocg skrotowego terminu ,,Ontologia”, pisanego wielkga literg) Put-
nam przeciwstawia pluralizm pragmatyczny, ktdry moz-
na okresli¢ jako

[...] uznanie, ze nie jest niczym przypadkowym, iz w jezyku codzien-
nym postugujemy sie wieloma réznymi rodzajami dyskurséw — dys-
kurséw rzadzonych odmiennymi standardami i posiadajacych rézne
rodzaje zastosowan, o odmiennych cechach logicznych i gramatycz-
nych - czyli réznymi ,,grami jezykowymi” w sensie Wittgensteina. Nie
jest to przypadkowe, poniewaz jest ztudzeniem, ze moze istnie¢ po pro-
stu jeden rodzaj gry jezykowej, wystarczajacy do opisania calej rzeczy-
wistosci (Putnam 2004a: 21-22).

Takie stanowisko bardzo dobrze harmonizuje z pluralizmem poje-
ciowym oraz z jego szczeg6lng odmiang, jaka jest wzglednos¢ poje-
ciowa, aczkolwiek nie stanowi ich prostej i banalnej konsekwencji.
Po wyré6znieniu oméwionych trzech odmian ontologii i przeciw-
stawieniu ich pluralizmowi ontologicznemu Putnam ogtasza kres tej
dyscypliny, ktora jego zdaniem w powojennej filozofii analitycznej
odnowit Willard V. Quine**. W akapicie konczacym pierwsza czes$é
ksigzki Ethics Without Ontology, noszacym znamienny tytut Nekro-
log Ontologii (Putnam 2004a: 84-85), utrzymuje, Ze jej zwolennicy,

Putnam szczegolng role przypisuje w tym wzgledzie artykulowi Quinea On
What There Is (1948/2004). Pisze on m.in.: ,Chociaz jest wiele trudnych kwestii
dotyczacych dokfadnej interpretacji tego wielkiego eseju (jak to jest w wypad-
ku waznych prac kazdego wielkiego filozofa), to pamig¢tam jak bardzo mnie
zafascynowal, kiedy czytalem go na poczatku studiéw doktoranckich w roku
1948-49 i sadze, ze moja reakcja nie byla nietypowa” (Putnam 2004a: 79). Nie
kwestionujgc autentycznosci autobiograficznej uwagi Putnama i doniostosci
artykulu Quinea, warto zauwazy¢, ze do podtrzymania i odnowienia on-
tologii w ramach filozofii analitycznej przyczynito sie wiele czynnikéw i wie-
lu filozoféw, do ktérych nalezeli m.in. G. Bergmann, W. Sellars, P. E Straw-
son iD. C. Williams. Autobiograficzne reminiscencje majg niestety ograniczona
uzyteczno$¢ w rekonstrukeji dziejow filozofii, gdyz sugeruja czesto jej jedno-
stronny i wybiérczy obraz.
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upierajacy si¢ przy jednym sensie takich kategorii, jak ,istnienie”,
»indywiduum” i ,,przedmiot” oraz zastanawiajacy si¢ nad postacia
ostatecznego i pelnego opisu rzeczywisto$ci, po prostu bujaja w ob-
tokach. Kiedy Platon i Arystoteles dawali poczatek ontologii i kiedy
przez wiele wiekow ja rozwijano, byla ona nosnikiem waznych tre-
$ci filozoficznych. Jednak obecnie stala si¢ bezuzyteczna. Jest na do-
bre martwa i proby sztucznego podtrzymywania jej przy Zyciu sg da-
remne i skazane na niepowodzenie.

Istniejg podstawy, aby twierdzi¢, ze ten nekrolog ontologii jest
przedwczesny. Po pierwsze, odnosi si¢ on do Ontologii pisanej wiel-
ka literg, czyli do inflacjonizmu ontologicznego i dwdch odmian de-
flacjonizmu: redukcjonizmu i eliminacjonizmu. Z pozoru moze si¢
wydawac¢, ze mozna pod nie podciggna¢ wszelkie postacie ontolo-
gii, lecz okazuje si¢ to tylko zludzeniem wywotanym dosy¢ osobli-
wym uzyciem przez Putnama terminu ,,deflacjonizm” Deflacyjne sa
dla niego stanowiska redukcjonizmu i eliminacjonizmu, gdyz ogra-
niczajg one zakres tego, co jest — do niewielkiego fragmentu dziedzin
istnienia przyjmowanych przez zdrowy rozsadek i nauke. Chociaz
ze wzgledow etymologicznych takie uzycie stow ,deflacyjny” i ,de-
flacjonizm” wydaje si¢ uprawnione, to we wspolczesnej filozofii jest
ono mylace, gdyz za deflacyjne uwaza si¢ w niej na ogoét te koncep-
cje, ktére nie maja dalekosigznych roszczen metafizycznych, mini-
malizuja role eksplanacyjng takiego czy innego pojecia itp. Z uwa-
gi na ten rozpowszechniony uzus, redukcjonizm i eliminacjonizm
nalezy uznaé za typowe stanowiska inflacyjne. Takie przegrupowa-
nie stwarza odpowiednie miejsce dla typowo deflacyjnych koncep-
¢ji ontologicznych, w my$l ktérych nie sprowadza sie wielosci tego,
co istnieje do jednej kategorii oraz odrzuca si¢ mozliwo$¢ sformuto-
wania kilku jednolitych zasad, w pelni wyjasniajacych funkcjonowa-
nie otaczajacej nas rzeczywisto$ci we wszystkich jej obszarach. Takie
koncepcje, chociaz prima facie mieszcza si¢ w ramach ontologii, bli-
skie sg czesto temu, co Putnam okresla mianem pluralizmu pragma-
tycznego i tym samym bez trudu dadzg si¢ pogodzi¢ z pluralizmem
i relatywizmem pojeciowym.

Przyktadem takiej deflacyjnej koncepcji jest stanowisko okreslane
niekiedy nieco mylagcym w tym kontekscie terminem ,,maksymalizm”
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Jest to nic innego jak po prostu maksymalnie liberalna odpowiedz na
jedna z idei deflacjonizmu, a mianowicie, ze spory ontologiczne nie
sa sporami gltebokimi, gdyz nie ma jakiego$ jednego wyroéznione-
go sposobu rozbioru $wiata na przedmioty, wlasnosci itp., ani na-
wet kilku takich sposobow. Skoro tak, twierdza zwolennicy takie-
go maksymalizmu, to wszystkie byty prima facie przyjmowane przez
akceptowane przez nas teorie $wiata istniejg. Innymi stowy, ,,maksy-
malizm powiada, Ze dla kazdego typu obiektow, takiego, ze obiekty
tego typu moga istnie¢ — przy zalozeniu, iz fakty empiryczne sa takie,
a nie inne - obiekty tego typu istniejg” (Eklund 2008b: 391). Ogra-
niczenia wprowadzone przez fakty empiryczne sprawiaja, ze mak-
symalizm nie przeksztalca si¢ w trywialne stanowisko przyjmujace
istnienie absolutnie wszystkiego, nawet najbardziej wybujatych two-
réw fantazji. W mysl pogladéow Putnama ograniczenia te moga by¢
nakfadane przez te obszerne fragmenty jezyka potocznego i nauko-
wego, ktérych nie mozna zastgpi¢ innymi, czyli w obrebie ktdrych fe-
nomen wzglednosci pojeciowej nie zachodzi.

Po drugie, mozna utrzymywact, ze nekrolog Putnama jest przed-
wczesny nawet w odniesieniu do Ontologii pisanej wielka litera, czyli
do inflacyjnych postaci ontologii (facznie z redukcjonizmem i eli-
minacjonizmem). Aczkolwiek ambicje poznawcze inflacjonistow sa
duze, to nic nie zmusza ich do przyjecia skrajnego twierdzenia, ze
proponujac swoje teorie, tworza oni zupelny opis i ostateczne wy-
jasnienie rzeczywistoéci. A tylko to twierdzenie naraza ich na bez-
posredni konflikt z pluralizmem pojeciowym oraz z jego szczegdl-
ng odmiang, jaka jest wzgledno$¢ pojeciowa. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie, aby uprawiajac ontologie, stawiali oni sprawe naste-
pujaco: dazenie do najogélniejszej teorii rzeczywistosci jest czyms$
naturalnym i ontologia jest tego przejawem; jednakze teoria naj-
ogolniejsza nie musi obejmowaé absolutnie wszystkich aspektow
rzeczywisto$ci, a proponowane przez nia wyjasnienia moga miec¢
charakter roboczy i tymczasowy, bez pretendowania do raz na za-
wsze ustalonej ostatecznosci. Ponadto, krytykujac ontologie inflacjo-
nistyczne, ktdre postulujg istnienie osobliwych bytoéw teoretycznych
sui generis, np. prostych wlasnoéci moralnych ujmowanych intu-
icyjnie lub obiektow abstrakcyjnych, znajdujacych sie poza porzad-
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kiem czasowo-przestrzennym $wiata, Putnam zdaje si¢ nie odrdz-
nia¢ dwodch réznych wersji takich ontologii’. Wedtug jednych z nich
owe byty postulowane w pelni wyjasniaja odpowiednie obszary na-
szej aktywnosci, np. nasze dziatania moralne oraz dyskurs matema-
tyczny. Pozostale wersje czesto nie maja takich dalekosieznych zape-
déw eksplanacyjnych, a ich zwolennicy ograniczaja si¢ do znacznie
ostrozniejszego twierdzenia, ze byty postulowane sg tylko jednym
z czynnikéw umozliwiajacych zbudowanie takiego wyjasnienia. Jed-
nym stowem, ograniczenie ambicji poznawczych ontologii inflacyj-
nych pozwala im unikngé¢ $mierci, ktérej zrédlo stanowi pluralizm
pojeciowy. Jednakze Putnam najprawdopodobniej odpowiedzialby,
ze jest to unikniecie $mierci za ceng utraty swojej tozsamosci.

%

Koncepcja wzglednosci pojeciowej, stanowigca istotny sktadnik sta-
nowiska okreslanego przez Putnama mianem realizmu wewnetrz-
nego, po raz pierwszy w pelny sposéb zostata przez niego wylozo-
na w Wykiadach Carusa (Putnam 1987), a nastepnie streszczona
i broniona w monografii z zakresu filozofii umystu (Putnam 1988)
i w zbiorze artykutéw Realism with a Human Face (Putnam 1990,
zob. zwlaszcza wstep: VII-XI oraz 1987b/1990). Ponownego pelne-
go przedstawienia i waznej modyfikacji doczekala sie ona w Wykla-
dach Hermesa, opublikowanych w ksiazce Ethics Wihout Ontology
(Putnam 2004a), ktore zawierajg réwniez frontalny atak na ontolo-
gie analityczng. Krotka autoprezentacje koncepcji wzglednosci poje-
ciowej i jej ewolucji zawiera tez autobiografia intelektualna Putnama
(2011a) oraz esej From Quantum Mechanics to Ethics and Back Again
opublikowany w najnowszym wyborze prac Putnama (2012).
Najwigksze zastugi w doprecyzowaniu i wlasciwym wylozeniu
doktryny wzglednosci pojeciowej Putnam przypisuje Jennifer Case,
3 Zwraca na to uwage M. Eklund, krytykujac Putnama m.in. za to, Ze w swojej
detronizacji ontologii ,nie odréznia odpowiednio miedzy np. pogladem, iz
istnieja obiekty matematyczne, a pogladem, ze mozemy uzytecznie wyjasnic
nature dyskursu matematycznego przez odwolanie sie do tego, jakie sg obiekty
matematyczne” (Eklund 2008: 221).
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a w szczegdlnosci jej dwom artykutom (1997, 2001). Spotkaly si¢
one z uwazng odpowiedzig Putnama (2001b). Istotna w tej mate-
rii jest tez wezedniejsza polemika Simona Blackburna i odpowiedz
Putnama, opublikowane w tomie Reading Putnam, pod redakcjg Pe-
tera Clarka i Boba Hale’a (1994), stanowigcym poklosie konferencji
na temat filozofii Putnama, ktéra odbyla si¢ w St Andrews w Szko-
cji w 1990 roku. Rezultatem konferencji na temat pragmatyzmu Put-
nama, zorganizowanej w 2004 roku w Santiago de Compostela, jest
tom Following Putnam’s Trail (Rivas Monroy, Cancela Silva, Mar-
tinez Vidal 2008). W czesci trzeciej tomu znajdujg sie az trzy arty-
kuly wprost poswiecone wzgledno$ci pojeciowej, ktorych autorami
s3: José T. Alvarado, Celeste Cancela Silva i Matti Eklund. Sposréd
indywidualnych i zbiorowych opracowan monograficznych na te-
mat filozofii Putnama, nieco miejsca koncepcji wzglednosci poje-
ciowej poswiecajg m.in. Ben Menahem (2005; dotyczy to w szcze-
golnosci artykulu Axela Muellera i Arthura Finea) oraz Hickey
(2009). Interesujaca probe doprecyzowania i wskazania na niekto-
re trudnos$ci Putnamowskiej wzglednosci pojeciowej podjat Ernest
Sosa (1993). Doczekata si¢ ona po latach drobiazgowej odpowiedzi
Putnama (2004b). Natomiast frontalng krytyke teorii wzglednosci
pojeciowej w kontekscie obrony zasadnosci uprawiania tradycyjnej
ontologii i metafizyki przeprowadzit Peter van Inwagen w odczycie
plenarnym wygtoszonym na zjezdzie Centralnego Oddzialu Amery-
kanskiego Towarzystwa Filozoficznego (van Inwagen 2009). W jezy-
ku polskim koncepcje wzglednosci pojeciowej Putnama bardzo ja-
sno przedstawia i oryginalnie rozwija Adam Grobler (2000).






ROZDZIAL 10
Hilary Putnam: odnowa filozofii
i oSwiecenie pragmatyczne

Putnam uchodzil przez wiele lat za typowego przedstawiciela filozo-
fii analitycznej drugiej polowy XX wieku. Z uwagi na wptywowe po-
glady w dziedzinie filozofii jezyka i umystu jest powszechnie uwa-
zany za jednego z kilku najwybitniejszych amerykanskich myslicieli
analitycznych tego okresu. Jednakze po koniec XX wieku zaczat si¢ z co-
raz wieksza rezerwa odnosi¢ do filozofii analitycznej i szuka¢ inspi-
racji w innych tradycjach filozoficznych, a w szczegdlnosci w prag-
matyzmie oraz — do pewnego stopnia — w filozofii dialogu.

W swoich Wykladach Giffordowskich wygloszonych w 1990 roku
na Uniwersytecie St Andrews w Szkocji, a opublikowanych dwa lata
pdzniej, Putnam wystapil z hastem odnowienia i rewitalizacji filo-
zofii. Uwazal, ze jest to konieczne ze wzgledu na rozszerzajacy sie
scjentyzm i naturalizm tradycji analitycznej, ktore traktowane jako
dogmaty ograniczajg i znieksztalcaja uprawianie filozofii. Tak o tym
pisatl:

Filozofia analityczna staje si¢ coraz bardziej zdominowana przez po-
glad, ze nauka i tylko nauka opisuje §wiat takim, jakim on jest sam w so-
bie, niezaleznie od perspektywy. Niewatpliwie w ramach filozofii anali-
tycznej sa wazne postacie, ktore walczg z tym scjentyzmem; wystarczy
tylko wymieni¢ Petera Strawsona, Saula Kripkego, Johna McDowella
czy Michaela Dummetta. Niemniej jednak poglad, ze nauka nie pozo-
stawia miejsca na niezalezne filozofowanie rozwinal si¢ na tyle, iz i,
ktorzy gltownie wcielaja go w zycie, sugeruja niekiedy, ze filozofia moze
jedynie usitowac przewidzie¢, jak bedg ostatecznie wyglada¢ przypusz-
czalne naukowe rozwigzania wszystkich probleméw metafizycznych.
(Towarzyszy temu cudaczne przekonanie, Ze mozna to przewidzie¢
na podstawie d zisiejszejnaukil); (Putnam 1992a: IX-X).
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Ze wspomnianym scjentyzmem, dotyczacym roli nauki i filozo-
fii, jest zwykle sprzezony naturalizm dotyczacy tego, co istnieje i ka-
tegorii, jakie mozna stosowa¢ w wyjasnianiu takich fenomendw, jak
reprezentacja, referencja i racjonalnos¢.

Mozna domniemywa¢, Ze naturalizm ten stanowi po prostu
wspolczesng odmiang tradycyjnego materializmu. To domniemanie
okazuje sie jednak trudne do uzasadnienia, gdyz popularnos¢ natu-
ralizmu wéréd filozoféw analitycznych nie idzie w parze z probami
jego precyzyjnego okreslenia. Jest wprost przeciwnie, co skfania Put-
nama do takiej oto ironicznej uwagi:

Najbardziej dzisiaj rozpowszechnione uzycie terminu ,naturalizm”
mozna scharakteryzowa¢ nastepujaco: filozofowie — by¢ moze nawet
wigkszo$¢ tych filozofow, ktorzy pisza o kwestiach z zakresu metafizy-
ki, epistemologii, filozofii umystu i filozofii jezyka — oznajmiajg w tym
czy w innym widocznym miejscu swoich artykutow i ksiazek, ze sa
»haturalistami’, albo ze bronione przez nich stanowisko lub ujecie jest
»haturalistyczne”; to o$wiadczenie, pod wzgledem usytuowania i kla-
dzionego nacisku, przypomina umieszczanie o§wiadczen w artykutach
pisanych w Stalinowskim Zwiazku Radzieckim, mdéwigcych, ze dany
poglad zgadza si¢ z pogladem towarzysza Stalina; tak jak w wypadku
tego o$wiadczenia, ma by¢ rzecza jasna, ze kazdy poglad, ktéry nie jest
»haturalistyczny” (nie zgadza sie ze stanowiskiem towarzysza Stalina)
jest wyklety i zadng miarg nie moze by¢ poprawny. Inng bardzo po-
wszechna cechg jest to, Ze ,naturalizm” nie jest, z reguly, definio-
wany (Putnam 2004c: 59).

Jezeli za$ prébuje si¢ go definiowa¢, to podawane definicje oscylu-
ja miedzy zbyt waskimi i niewiarygodnymi okresleniami a pustymi
deklaracjami.

W tej sytuacji Putnam usituje ustali¢ tre§¢ naturalizmu, rozpa-
trujac jego mozliwe przeciwienstwa. Za niezbyt instruktywne uwaza
ujmowanie naturalizmu jako stanowiska, ktérego zwolennicy bro-
nig supranaturalizmu lub twierdza, ze obok typowo naukowych wy-
ja$nien istnieja wyjasnienia ,tajemne’, odwolujace sie do zjawisk
nadprzyrodzonych. W jego przekonaniu pomocne jest natomiast
przeciwstawianie naturalizmu pluralizmowi pojeciowemu. O co do-
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ktadnie chodzi w tej - prima facie zaskakujacej — opozycji? Wyjdz-
my od wstepnego rozumienia pluralizmu pojeciowego jako stanowi-
ska, wedlug ktdrego dla naszych celéw poznawczych nie wystarcza
jakis$ jeden schemat pojeciowy, jakas jedna gra jezykowa; innymi sto-
wy, ze wszech miar zasadne jest postugiwanie si¢ w naszej aktyw-
nosci poznawczej wieloma schematami pojeciowymi i prowadzenie
wielu gier jezykowych. Takie rozumienie pluralizmu pojeciowego,
twierdzi Putnam, nie oddaje jednak w pelni jego sedna. Okazuje sie
bowiem, ze liczni filozofowie, ktdrzy chetnie okreslajg siebie mia-
nem naturalistow, zgadzaja sie na to, ze musimy korzysta¢ z wie-
lu schematéw pojeciowych i uczestniczy¢ w rozmaitych grach je-
zykowych. Podkreslaja jednak, ze nie s3 one sobie rowne. Istnieje
bowiem jeden pierwszorzedny schemat pojeciowy, ktérym operu-
jemy w naukach przyrodniczych i ktory stuzy do opisu rzeczywisto-
$ci oraz wiele drugorzednych schematéw pojeciowych, uzytecznych
ze wzgledow praktycznych, lecz niemajgcych wigkszego znaczenia
naukowego. To wlasnie owo réznicowanie schematéw pojeciowych
i gier jezykowych stanowi, zdaniem Putnama, osnowe naturalizmu'.
Chociaz naturaliSci w odmiennych miejscach wytyczaja granice
miedzy pierwszorzednymi i drugorzednymi schematami pojecio-
wymi, to ,,dla wigkszosci wersji »naturalizmu« wspodlne jest to, ze za-
soby pojeciowe i aktywnosci pojeciowe, ktore nie mieszczg sie w ra-
mach wasko pojetego scjentystycznego systemu pierwszorzednego,
uwazane s3 za co$, co nie stanowi rzetelnego dyskursu racjonalne-
go” (Putnam 2004c: 61). Pluralisci pojeciowi, do ktérych zalicza sie
Putnam, przeciwstawiajg si¢ takiemu postawieniu sprawy, gdyz jest
to ich zdaniem niczym nieuzasadnione przedkladanie jednych sche-
matow pojeciowych i gier jezykowych ponad inne. W rzeczywistoséci
bardzo wiele z nich ma wszelkie cechy rzetelnego dyskursu racjonal-
nego, gdyz starajg si¢ one przestrzega¢ norm spéjnosci, poprawno-
$ci i prawdziwosci.

' W sposéb bardzo wyrazny owo zréznicowanie wida¢ w filozofii W. V. Quinea.

Mowa jest w niej miedzy innymi o prostym i oszczednym schemacie pojecio-
wym, odpowiednim dla nauki, oraz o drugorzednym systemie (second-grade
system), uzytecznym do innych celéw (zob. Quine 1969: 24).
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Naturalizm przeciwstawiajacy sie pluralizmowi pojeciowemu
jest, zdaniem Putnama, stanowiskiem trudnym do utrzymania i nie-
stabilnym. Okazuje si¢ bowiem, ze pierwszorzedny schemat poje-
ciowy, wystarczajacy dla wewnetrznych celéw nauk przyrodniczych,
nie jest w stanie obja¢ wielu fenomendw zwigzanych z naszg aktyw-
noscia poznawczg i uzyciem jezyka, takich jak intencjonalnos¢, zna-
czenie i odniesienie, czyli - jednym stowem - catego obszaru se-
mantyki. Naturaliéci usiluja w dwojaki sposéb poradzi¢ sobie z ta
trudnoscig. Pierwszym jest proba redukeji fenomendw semantycz-
nych do czego$, co mozna wyrazi¢ w pierwszorzednym schemacie
pojeciowym. Przyktadem sa tu chociazby usitowania redukcji od-
niesienia przedmiotowego naszych poje¢ i wyrazen do zwigzkow
przyczynowych zachodzacych miedzy odpowiednimi obiektami
i wlasnosciami rzeczywistosci a pojeciami i wyrazeniami. Usitowa-
nia tego rodzaju konczg si¢ niezmiennie fiaskiem, chociaz na pierw-
szy rzut oka wydaje sie, ze droga prowadzaca od wiarygodnej tezy,
ze ,odniesienie do empirycznych obiektow jednostkowych i wta-
snoéci presuponuje bedacg nosnikiem informacji przyczyno-
wa interakcje z tymi obiektami jednostkowymi i wtasno$ciami, albo
przynajmniej z obiektami jednostkowymi i wlasnosciami, za pomo-
cg ktérych mozna skonstruowa¢ identyfikujace deskrypcje owych
obiektow jednostkowych i wlasnosci” (Putnam 2004c: 63), do re-
dukcji odniesienia do tego rodzaju przyczynowej interakcji powinna
by¢ prosta. Druga, bardziej drastyczng probg usuniecia tej trudno-
$ci jest deflacja lub eliminacja fenomenéw semantycznych. Proba ta
jest drastyczna, gdyz, zdaniem Putnama, odbiera ona naturalizmowi
wymiar realistyczny. Jego zwolennicy nie moga bowiem uzasadniaé
pierwszorzednosci schematu pojeciowego lub gry jezykowej, odwo-
tujac sie do tego, ze wybrany schemat w sposob wlasciwy i precy-
zyjny pozwala nam odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci, ze w danej grze
jezykowej chodzi nam o wierne reprezentowanie $wiata, o jego od-
wzorowywanie itp. Co najwyzej mogg oni wowczas twierdzi¢ — jak
to czyni Quine - ze dany schemat pojeciowy jest pierwszorzedny,
gdyz pozwala nam lepiej niz inne przewidywac i kontrolowa¢ nasze
doznania, albo - w terminologii neurofizjologicznej — pobudzenia
naszych zakonczen nerwowych. Dlaczego jednak, moze ktos zapy-
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ta¢, mamy operowa¢ tym kryterium oceny schematow pojeciowych,
a nie bardziej elastycznym, sugerowanym przez Richarda Rortyego,
w mysl ktorego ,,pierwszorzednym” jest kazdy ten schemat pojecio-
wy, ktory pozwala nam w taki czy inny sposéb ,,radzi¢ sobie” z ota-
czajacy rzeczywistoscia? Jak zauwaza Putnam:

Jesli jednak Zadne kryterium nie ro$ci sobie pretensji ustalenia sensu,
w jakim nasze sady sg w stanie odwzorowywac zachowanie okreslonych
fragmentow rzeczywistosci (a zresztg jak moze istnieccodwzorowa-
nie bez jakiejkolwiek relacji odwzorowania?), to wowczas
przypisywanie wiekszej wartosci przewidywaniu pobudzen nerwo-
wych niz szeroko rozumianemu ,,radzeniu sobie” jest (jak to Rorty nie-
strudzenie podkreslat) catkowicie arbitralne (Putnam 2004c: 65).

Tak wiec naturalistyczna deflacja lub eliminacja fenomendw seman-
tycznych, takich jak odniesienie, reprezentowanie i odwzorowa-
nie, powoduje, iZ nie mozna odpowiednio uzasadni¢ wyboru dane-
go schematu pojeciowego jako podstawowego i pierwszorzednego,
a tym samym i naturalizmu.

Dlaczego zatem tak niestabilne i nieuzasadnione stanowisko jak
naturalizm cieszy sie takim powodzeniem w ramach filozofii anali-
tycznej? Przemawiaja za nim dwa argumenty, ktére Putnam uwa-
za za malo przekonujace. Pierwszy odwoluje si¢ do uproszczonego
obrazu ewolucji i budowy $wiata. Wedlug tego obrazu znany nam
wszystkim §wiat wytonil si¢, méwiac w duzym przyblizeniu, z cha-
osu fizycznych pol i czastek elementarnych; co wigcej, wszystko, co
nas otacza, facznie z nami samymi, jest uktadem owych pol i czastek.
By¢ moze do tak fizycznie ukonstytuowanych przedmiotow trzeba
dodac jeszcze jakies matematyczne obiekty abstrakcyjne, wykorzy-
stywane w budowie teorii naukowych, lecz nie zmienia to faktu, ze
naturalizm, nadajgcy schematowi pojeciowemu fizyki status podsta-
wowy i pierwszorzedny, wydaje si¢ wlasciwym stanowiskiem filozo-
ficznym. Stabos¢ tego argumentu polega, zdaniem Putnama, na tym,
ze zbyt pochopnie z tez na temat konstytucji przedmiotéw i ich pod-
stawowych skladnikéw wyprowadza si¢ twierdzenia o $cislej iden-
tyczno$ci logicznej owych przedmiotéw z ich skfadnikami. Oka-
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zuje si¢ bowiem, ze konstytucja nie musi by¢ $cisla identycznoscia.
Krétko moéwigc, majac dane fizyczne pola i czastki oraz ich rozmaite
sumy mereologiczne, nie mamy jeszcze danych ogromnej wiekszo-
$ci przedmiotow, z ktdrych sktada si¢ swiat.

Drugi argument na rzecz naturalizmu odwoluje sie¢ do prze-
$wiadczenia, ze jedli nie uda nam sie dokona¢ redukeji, deflacji lub
eliminacji pewnych fenomenow, np. takich semantycznych wilasno-
$ci, jak odniesienie, znaczenie i reprezentowanie, to godzimy si¢ na
to, Ze co$ nie daje si¢ wyjasni¢, a zatem staje sie tajemnicze, zagad-
kowe, a nawet ,tajemne”. Oceniajac ten argument, Putnam podkres-
la, Ze z owa tajemniczoscig nie nalezy przesadzaé. Przeciez rowniez
terminéw z zakresu geologii nie jesteSmy w stanie catkowicie zre-
dukowa¢ do terminéw fizykalnych, a tym bardziej ich wyelimino-
wad, lecz przechodzimy nad tym do porzadku dziennego. By¢ moze
zatem tym, co niepokoi nas w fenomenach semantycznych, nie jest
sama ich nieredukowalno$¢ i nieeliminowalnos¢, lecz ich wymiar
normatywny, ktdry wczeéniej lub pozniej zmusi nas do postulowa-
nia istnienia ,tajemnej” sfery wartosci. A jesli tak, to — wedlug Putna-
ma - rozwigzanie jest proste: nalezy po prostu zwalcza¢ 6w lek przed
normatywnoscig i przyja¢ do wiadomosci, ze jest to co$ powszech-
nego i niezbywalnego.

Zdaniem Putnama zauroczeniu nauka i scjentyzmem ulega-
ja we wspolczesnej filozofii anglosaskiej nawet tak wszechstron-
ni i niedogmatyczni mysliciele, jak Bernard Williams. Przejawia si¢
to chociazby w jego idei absolutnej koncepcji §wiata. Mowiac naj-
krécej i w duzym uproszczeniu, stanowi ona rezultat ujecia $wiata
z takiego punktu widzenia, ktéry ukazuje rzeczywisto$¢ taka, jaka
jest ona sama w sobie. Koncepcji $wiata ujetego takim, jakim on jest
sam w sobie, przeciwstawiaja si¢ wszelkie koncepcje ukazujace go
z mniej lub bardziej partykularnego punktu widzenia, czyli §wiata
jawiacego si¢ nam - ludziom, poszczegdlnym grupom kulturowym
i jednostkom, a takze istotom pozaziemskim, jesli takowe istnieja.
Nadajac temu przeciwstawieniu nieco bardziej konkretng tres¢, Wil-
liams zdaje si¢ sugerowac, ze absolutna koncepcja swiata to jego uje-
cie w kategoriach jakosci pierwotnych, znanych z fizyki, jak rozcig-
glo$¢, tadunek, masa itd., natomiast koncepcje nieabsolutne to takie,
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ktdre postuguja sie w opisie $wiata pojeciami jakosci wtornych, np.
barw, wrazen dotykowych i stuchowych itp. Putnam uwaza, ze owa
sugestia Williamsa jest motywowana nastepujaco:

[...] $wiat, w ktérym zyjemy, $wiat tacznie z obserwatorami wy-
ewoluowal ze $wiata bez obserwatorow. Prawa, ktére rzadza naszym
$wiatem sg po prostu prawami rzagdzgcymi §wiatem bez obserwatoréow.
Wobec tego musi by¢ mozliwy opis naszego $wiata wykorzystujacy
tylko jakosci pierwotne potrzebne do opisu $wiata bez obserwatoréw
(Putnam 1992a: 83).

Motywacja ta nie moze by¢ jednak wystarczajgca, gdyz nic nie stoi
na przeszkodzie, aby utrzymywac, ze fundamentalne prawa rzadza-
ce naszym $wiatem majg taki wtasnie charakter, lecz jednoczesnie
twierdzi¢, iz wraz z pojawieniem si¢ Zycia, ewolucja gatunku ludz-
kiego, uformowaniem si¢ réznych kultur pojawity si¢ nowe prawa
wyzszego rzedu, ktore bynajmniej nie stoja w sprzecznosci z prawa-
mi fundamentalnymi.

Williams zdaje sobie sprawe z tej linii argumentacji i by¢ moze
z tego powodu, jak zauwaza Putnam, stara sie przyblizy¢ absolutna
koncepcje $wiata, odwolujac si¢ do poréwnania z optyka. Optycz-
nym odpowiednikiem absolutnej koncepcji jest obiektywny opis cial,
ich ksztaltow i rozmiaréw, z uwzglednieniem proporcji calego oto-
czenia oraz charakteru i Zrédta $wiatla. Opis ten pozwala wyjasnic,
dlaczego z tej czy innej perspektywy ciala wygladaja nieco inaczej,
np. jako zbyt duze lub mate, splaszczone, wydluzone itd. Podobnie
jest zdaniem Williamsa w wypadku naszych innych koncepcji i teo-
rii. Oznacza to — postugujac sie parafrazg Putnama - ze

[...] opisy formulowane za pomoca stownikéw nauk szczegétowych,
wykorzystujace kategorie jakosci wtornych, postugujace si¢ intencjo-
nalnymi terminami jezyka potocznego itd. moga w $cisle analo-
giczny sposdb by¢ wyjasnione przy wykorzystaniu ,absolutnej
koncepcji”; tzn. przy wykorzystaniu fizyki, jednakze nie tej dzisiej-
szej, lecz jej przewidywanego udoskonalonego odpowiednika (Putnam
1992a: 84).
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Dla unikniecia ewentualnych nieporozumien nalezy wszelako
zaznaczy¢, ze chociaz absolutna koncepcja $wiata zajmuje w stanowi-
sku Williamsa pozycje wyrézniona, to z jej nobilitacja nie wiaze sie
odmowa uznania za prawdziwe tego, czego w jej ramach nie da sig¢
sformutowac. Beda to jednakze tylko prawdy partykularne, obowia-
zujace w ramach tej czy innej lokalnej perspektywy. Do prawd beda
nalezaly takze prawdy filozoficzne, tacznie z cala semantyka i filozo-
fig jezyka, epistemologia oraz etyka.

Takie w najogolniejszych zarysach jest ogolne stanowisko Wil-
liamsa, albo nieco ostrozniej, tak jawi si¢ ono w interpretacji Put-
nama, ktéry nastepnie ostro je krytykuje. Krytyka ta dotyczy spoj-
nosci samego pojecia absolutnej koncepcji $wiata oraz tego, co owa
koncepcja powinna zawiera¢. Mozna najpierw wysung¢ rozmaite za-
strzezenia dotyczace rozréznienia wlasnosci na pierwotne i wtorne
oraz zaliczenia barw do jako$ci wtornych. Jednakze wazniejsze od
tych zastrzezen wydaja si¢ klopoty Williamsa z wymogiem, iz ab-
solutna koncepcja $wiata powinna wyja$ni¢ mozliwos¢ i mechani-
zmy rozmaitych koncepcji lokalnych, a takze pokaza¢, w jaki sposéb
ona sama jest mozliwa. Krétko méwigc, powinna ona zawiera¢ pel-
ng teorie poznania, wraz z teorig absolutnosci, perspektyw poznaw-
czych, znieksztalcen i bledéw. Zdaniem Putnama spelnienie tego
wymogu jest w wypadku Williamsa wrecz niemozliwe, gdyz

[...] absolutna koncepcja, ktéra nalezy traktowaé na wzér ,fizyki
i nauk przyrodniczych” jest w stanie ,wyjasni¢ mozliwos¢ koncepcji lo-
kalnych i swoja wlasng” tylko w tym sensie, ze moze przewidzied,
iz pojawig si¢ pewne napisy i dZzwieki. Nie jest to jednak wyjasnienie,
w jaki sposob owe napisy i dzwigki s koncepcjami ani tez wyjasnienie,
w jaki sposob cokolwiek one opisuja, nawet ,,perspektywicznie” (Put-
nam 1992a: 99-100).

Innymi stowy, restryktywne fizykalistyczne kategorie koncepcji ab-
solutnej nie pozwalajg na sformutowanie wielu wyjasnien, ktore po-
winny by¢ w jej ramach podane. Co wiecej, pod znakiem zapytania
staje tez absolutno$¢ owej koncepcji.
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Nie moze by¢ tak, ze wiedza naukowa (przyszta fizyka fundamentalna)
jest absolutna i nic oprécz niej; fizyka ta nie moze wyjasni¢ mozliwo-
$ciodnoszenia siedoczego$lubstwierdzaniaczegokolwiek,
wlacznie z samg fizyka fundamentalng. Tak wiec jesli wszystko, conie
jest fizyka jest ,perspektywiczne’, to pojecie tego, co ,absolutne” jest
samo beznadziejnie perspektywiczne (Putnam 1992a: 107).

Dla uratowania idei koncepcji absolutnej, absolutne musiatyby by¢
nie tylko kategorie fizyki i nauk przyrodniczych, lecz przynajmniej
niektore semantyczne i epistemologiczne kategorie filozoficzne.

Williams odpowiedzial na te Putnamowska krytyke swojego sta-
nowiska w programowym tekécie metafilozoficznym o filozofii jako
dyscyplinie humanistycznej (Williams 2000/2006). Dystansuje sie
w nim od rozmaitych postaci scjentyzmu i zdecydowanie odrzu-
ca twierdzenie jakoby kiedykolwiek sktaniat sie do pogladu, ze fizy-
ka jest ostatecznym zrodtem prawdy metafizycznej. Wprowadzenie
idei absolutnej koncepcji $wiata miato na celu jedynie rozwazenie
mozliwos$ci, ze nauka opisuje $wiat takim, jakim on jest sam w so-
bie, przedstawia go w oderwaniu od tej czy innej lokalnej perspekty-
wy, czyli ukazuje go takim, jakim on po prostu jest, ,,niezaleznie od
wszystkiego” (as it is anyway). Uformowanie takiej koncepcji z pew-
noscia nie jest fatwe, a by¢ moze nawet niemozliwe. Jednakze dro-
ga prowadzaca do tej idei wydaje si¢ naturalna i w pelni zrozumiala.
Rozwazmy, méwi Williams, nasze rozmaite sposoby konceptualiza-
cji $wiata. Bez trudu zauwazymy wdwczas, ze niektére z tych kon-
ceptualizacji sg bardziej zalezne od obranego punktu widzenia czy
lokalnej perspektywy anizeli inne. Mozemy tez stwierdzi¢, ze niekto-
re pojecia i reprezentacje s

[...] minimalnie zalezne od naszego wilasnego szczegdlnego sposobu
ujmowania rzeczy czy tez od sposobéw ujmowania ich przez inne isto-
ty. Beda one stanowily rodzaj reprezentacji, ktore moga zosta¢ utwo-
rzone przez jakichkolwiek kompetentnych badaczy swiata, nawet tych
rézniacych sie od nas, tj. od istot ludzkich, pod wzgledem aparatu zmy-
stowego i niewatpliwie tla kulturowego (Williams 2000/2006: 185).
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To, czy i w jaki sposob utworzy¢ calosciowa koncepcje $wiata
sktadajaca si¢ z takich reprezentacji, jest rzecza drugorzedna. Co
wiecej, Putnama mniej wydaje si¢ niepokoi¢ sama idea absolutnej
koncepcji §wiata co sugestia, Ze nie ma w niej miejsca na filozofie, ze
jest to dyscyplina mocno zakorzeniona w naszych lokalnych prak-
tykach, kulturze i historii. Zdaniem Williamsa nie powinno to mar-
twi¢ kogos, kto nie przyjmuje zalozenia, ze absolutne i uniwersal-
ne musi by¢ z zalozenia lepsze i bardziej wartosciowe od tego, co
wzgledne i lokalne. Jesli Putnam przyjmuje owo zalozenie, to po-
winien jak najszybciej z niego zrezygnowa¢, gdyz bezwiedna zgo-
da na jego przyjecie $wiadczy o uleganiu jednej z najbardziej rozpo-
wszechnionej postaci scjentyzmu.

Putnam rzecz jasna odrzuca podejrzenie o uleganie jakiejkol-
wiek postaci scjentyzmu. Co wiecej, uwaza, ze odpowiedz William-
sa na jego krytyke jest oparta w duzej mierze na nieporozumieniach
(Putnam 2001a). Przede wszystkim, bez wzgledu na motywy i ra-
cje prowadzace do uformowania idei absolutnej koncepcji $wiata,
nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy koncepcja ta, z zaloze-
nia opisujaca i wyjasniajaca swiat w kategoriach wlasnosci nieper-
spektywicznych, ma dostarcza¢ jego zup etnego opisu. Rzecz ja-
sna mozna twierdzi¢, ze opis $wiata w kategoriach jego wlasnosci
absolutnych, ktére posiada on ,,niezaleznie od wszystkiego”, jest cze-
$ciowym jego opisem, gdyz nalezy tez scharakteryzowa¢ wszystkie
perspektywiczne wlasnosci i rejony $wiata. Takie stanowisko z pew-
noscia tatwiej bytoby obroni¢, lecz jest ono stosunkowo mato intere-
sujace. Putnam uwaza, ze Williamsowi chodzi nie o taki umiarkowa-
ny poglad, lecz o koncepcje w mysl ktorej ,,opis $wiata w kategoriach
jego wlasnosci »absolutnych« ma by¢ opisem c a t e j zawartosci $wia-
ta” (Putnam 2001a: 608). A jesli tak, to Williams nieuchronnie sta-
je przed nastepujacym dylematem: albo przyja¢ niewiarygodne zato-
zenie, ze w kategoriach fizykalistycznych mozna adekwatnie opisac
i wyjasni¢ semantyczne fenomeny znaczenia, odnoszenia sie, kon-
wergencji przekonan réznych podmiotéw itp., albo uznad, ze sg to
fenomeny perspektywiczne i na tyle nieokreslone, ze nie miesz-
cza si¢ w ramach koncepcji absolutnej, co ostatecznie prowadzi do
zachwiania wyrdznionego statusu samej tej koncepcji. Williams wy-
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daje sie sktania¢ do przyjecia drugiego czlonu tego dylematu, lecz
zwigzane z tym wykluczenie relacji semantycznych z obszaru tego,
czego dotyczy koncepcja absolutna powoduje, iz ostatecznie ma on
do dyspozycji jedynie ,perspektywiczne pojecie absolutno-
$ci, a nie absolutne” (Putnam 2001a: 608). Nie chodzi tu zatem o to,
jak chce Williams, czy absolutna koncepcja jest lepsza od ujec¢ per-
spektywicznych, w tym od filozofii, wraz z takimi jej dzialami jak se-
mantyka i etyka, lecz o to, ze dla zachowania absolutno$ci fizyki i ja-
kiejkolwiek innej nauki przyrodniczej nieodzowna jest absolutnos¢
przynajmniej niektorych kategorii filozoficznych.

Wraz z ukazywaniem tego, co Putnam uwaza za nieuzasadnio-
ng deprecjacje filozofii i jej roli przez przedstawicieli tradycji ana-
litycznej, stara si¢ on w swoich pracach z ostatniego dwudziestole-
cia wskaza¢ na doniosto$¢ innych nurtéw myslowych we wlasciwym
ujeciu charakteru i miejsca filozofii. Méwiac najogélniej, chodzi mu
o to, aby refleksja filozoficzna dotyczgca $wiata i nas samych nie byta
»ani frywolnie sceptyczna, ani absurdalnie metafizyczna, ani fanta-
stycznie paranaukowa, ani fantastycznie parapolityczna” (Putnam
1992a: 141). Modelowe wzorce takiego uprawiania filozofii mozna
wedlug niego znalez¢ w mysli Johna Deweya i Ludwiga Wittgenste-
ina, gdyz obaj doskonale pokazuja, ,w jaki sposob refleksja filozoficz-
na, ktdra jest catkowicie uczciwa, moze zachwia¢ naszymi przesada-
mi, naszymi ulubionymi przekonaniami oraz naszg ignorancjg bez
krzykliwych roszczen do »dekonstrukeji« prawdy lub $wiata” (Put-
nam 1992a: 200). Deklaracje te, uznane przez niektérych recenzen-
tow ksiazki Renewing Philosophy, za zbyt szkicowe i mgliste?, Put-
nam stara sie rozwina¢ w swoich najnowszych publikacjach.

> Zob. zwlaszcza niewielkie objeto$ciowo, lecz bogate tresciowo recenzje Willia-

ma P. Alstona (1994) i Roberta B. Brandoma (1994b). Zdaniem tego pierwszego
autora, jesli poming¢ Putnamowskie krytyki najnowszych tendencji filozoficz-
nych (niekiedy bardzo celne), to ostatecznie wszystko sprowadza si¢ do prze-
stania, ze uprawiajac filozofi¢ ,nalezy unikaé naturalistycznych rekonstrukeji
tego czy tamtego, trzymac sie z daleka od relatywizmu i dekonstrukcjonizmu
oraz nasladowa¢ Wittgensteina i Deweya w tym, co jest u nich najlepszego”
(Alston 1994: 535). Z kolei zdaniem drugiego recenzenta gtéwna idea ksiazki,
w mysl ktérej praktyka ma pewnego rodzaju pierwszenstwo przed teorig (czyli
najogolniej rozumiany pragmatyzm), zdaje si¢ prowadzi¢ do zakwestionowania
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Idea filozofii jako krytyki naszych fundamentalnych przekonan
i opinii przewijala si¢ przez cale jej dzieje. Holdowat jej niewatpli-
wie Sokrates w dialogach Platona. Zdaniem Putnama, filozofia jawi si¢
w nich jako umiejetnos¢ refleksyjnej trascendencji, tzn. ,nabranie
dystansu do zwyczajowych opinii z jednej strony oraz autorytetu ob-
jawienia (tj. dostownie i bezkrytycznie akceptowanych tekstow lub
mitéw religijnych) z drugiej strony, i zadawanie pytanie »dlacze-
go?«” (Putnam 2004a: 92). Dla Platona filozofia to przede wszyst-
kim krytyczne i niezalezne myslenie, ktére jako jedyne jest w sta-
nie doprowadzi¢ do wypracowania zrebow sprawiedliwej organizacji
spolecznej. Jak dobrze wiadomo kazdemu, kto cho¢by pobieznie ze-
tknat si¢ z historig filozofii lub mygli spolecznej, organizacja ta mia-
ta mie¢ charakter merytokratyczny, czyli bazowa¢ na rzadach filozo-
fow, ktdrzy rzekomo posiadaja najlepsza wiedze w zakresie tego, co
dobre i zle, stuszne i niestuszne. Te starozytng idee filozofii rozwinie-
ta przez Platona Putnam okresla mianem pierwszego o$wiecenia.

W wieku XVII i XVIII mieli$my do czynienia z drugim oswie-
ceniem, znanym powszechnie jako O$wiecenie, pisane wielka litera.
Bylo ono ksztaltowane przez szczegolne uznanie dla nabierajacych
impetu rozwojowego nauk przyrodniczych, w ktérych pokladano
nadzieje nie tylko wyjasnienia i opanowania §wiata przyrody, lecz
takze lepszego zrozumienia czlowieka i stworzenia nowej organizacji
spoleczenstwa, zapewniajacej szczeéliwe zycie. Organizacja ta miata
bazowa¢ na umowie spolecznej obywateli, przy poszanowaniu ich
naturalnych uprawnien. Jednym slowem, miata to by¢ organizacja
demokratyczna. Wedlug Putnama poréwnanie tych obu oswiecen
pozwala bez trudu dostrzec ich podobienistwa i rdznice. ,,Po stronie
podobienstw jest ta sama aspiracja do refleksyjnej transcendencji,
ta sama gotowo$¢ krytykowania zwyczajowych przekonan i instytu-
¢jii proponowania gruntownych reform” (Putnam 2004a: 94). Nato-

»filozoficznego teoretyzowania jako takiego — do kwietyzmu teoretycznego,
ktory odrzuca jako metafizyczne i scjentystyczne wszelkie proby kodyfikacji
naszych refleksji nad zyciem i jezykiem, przybierajace posta¢ ogélnych zasad
i precyzyjnych definicji” (Brandom 1994b: 143). Zwazywszy jednak na cele, ktore
stawia sobie Putnam, kwietyzm taki nie znajduje odpowiedniego uzasadnienia.
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miast gtéwna rdznica polega na innym pojmowaniu sposobu orga-
nizacji spoteczenstwa.

Trzecim oswieceniem jest o$wiecenie pragmatyczne. Zostalo
ono zapoczatkowane przez myslicieli pragmatycznych, a w szcze-
golnosci Johna Deweya i Williama Jamesa, a jego pelny rozwdj -
zdaniem Putnama - znajduje si¢ jeszcze przed nami. Z poprzednimi
dwoma oswieceniami taczy je idea filozofii jako refleksyjnej trans-
cendencji (albo - jako to ujmowat Dewey - krytyki wyzszego rzedu,
czyli krytyki zastanych i obiegowych krytyk) oraz gotowos¢ dazenia
do gruntownych reform. Jednakze w szczegdtach znacznie rdzni sie
od o$wiecenia starozytnego i nowozytnego. Przede wszystkim bar-
dziej elastycznie pojmuje si¢ w nim role rozumu (Dewey chetnie za-
stepowat to sfowo terminem ,inteligencja”) oraz doswiadczenia. Nie
zakreéla si¢ tu z gory tego, co rozum moze wyjasnié, a czego nie. Nie
ustala sie tez, jakiego rodzaju moga by¢ empiryczne dane naukowe.
Innymi stowy, ,ani forma mozliwych wyjasnien, ani
form mozliwych danych nie moze by¢ uprzednio
raz na zawsze ustalona’ (Putnam 2004a: 99). Plastycznos¢
w tym zakresie powoduje, ze w przeciwienstwie do racjonalistycz-
nego oswiecenia Platona, pragmatyzm jest fallibilistyczny.
Jest tez antysceptyczny, gdy tymczasem zabarwione empiry-
zmem o$wiecenie nowozytne jest raz za bardzo sceptyczne, a innym
razem niedostatecznie fallibilistyczne. Jak jednak pogodzi¢, moglby
kto$ zapytad, fallibilizm, ktory akcentuje omylno$¢ naszych przeko-
nan i procedur poznawczych, z antysceptycyzmem, wedlug ktérego
jeste$my w stanie posig$¢ autentyczng wiedze? Nie jest to wcale takie
trudne, pod warunkiem ze to drugie stanowisko nie bedzie si¢ wig-
zalo z wymogiem absolutnej pewnosci co do prawdziwosci przynaj-
mniej niektdrych przekonan. Jak ujmuje to jeden z interpretatoréw
pogladéw Putnama:

Zamiast poszukiwaé pewnosci filozofia powinna wzorowa¢ sie na rze-
czywistych badaniach, ktore skupiaja si¢ na rzeczywistych problemach,
uwzgledniajg tylko realne watpliwosci i proponuja rozwigzania, ktdre usu-
waja owe problemy, nawet jesli nie gwarantujg one pewnosci (Hickey
2009: 155).
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Dla filozoféw tradycyjnych takie postawienie sprawy bedzie
z pewnoscig uwazane za rezygnacje z wysokich standardow episte-
micznych, natomiast dla Deweya i innych pragmatystow bedzie to
ich urealnienie i powigzanie z autentyczna praktyka badawcza.

Ponadto, co wydaje si¢ szczegdlnie wazne dla specyfiki o$wiece-
nia pragmatycznego i rozumienia w nim filozofii, spoteczenstwa to
nie tak czy inaczej zorganizowane jednostki (rzadzone przez eksper-
tow-filozoféw lub kierujace sie zasadami demokracji odpowiednio
do zawartej umowy spolecznej). Stanowiag one naturalne wspdlno-
ty, ktorych jednostki sg elementami lub czesciami. Z takiej antyin-
dywidualistycznej perspektywy problemem nie jest samo powstawa-
nie spoleczenstw, lecz troska o to, aby wspolnota kierowata si¢ jak
najbardziej demokratycznymi zasadami, w ktdrej kazdy jest kom-
petentny do zabrania glosu i kazdy uczestniczy w jej ksztaltowaniu.
Mowiac jak najkrocej, chodzi o to, aby wspolnoty kierowaly sie zasa-
dami demokracji bezposredniej i deliberatywnej. W tych procesach
demokratycznych szczegolng role odgrywa filozofia. Dlatego wlasnie
dla Deweya i Jamesa ,filozofia nie jest i nie powinna by¢ gtéwnie
dyscypling profesjonalng, lecz raczej czyms, czym parajg sie wszyst-
kie refleksyjne istoty ludzkie, w takim stopniu, w jakim uprawiaja
one »krytyke krytyk«” (Putnam 2004a: 107). Dotyczy to w réwnym
stopniu wszystkich dziedzin filozofii, a nie tylko wasko pojetej ety-
ki praktycznej, gdyz - jak to starat si¢ pokaza¢ Dewey — nawet logike
mozna uprawia¢ nie jako wyspecjalizowang galaz nauk formalnych,
lecz jako ogdlng teorie badan i transformacji spotecznych. Putnam
wyraznie taka wizje filozofii popiera, wprost deklarujac, ze filozofia
nie jest tylko dyscypling akademicky i ze ,zadaniem filozofa jest pro-
ponowanie szeroko zakrojonych zasad, aby wszyscy, a nie tylko in-
telektualisci i decydenci, mogli je rozwazy¢, przedyskutowac i wzigé
pod uwage” (Putnam, Boros 2005: 134). Putnam podkresla jednak,
ze zasady te w wielu sprawach nie zastgpig nam osobistych wybordow.
Jest tak np. w sferze wierzen i praktyk religijnych. Nie da si¢ bowiem
ani dowie$¢ istnienia Boga, ani jego nieistnienia, nie da si¢ uzasad-
ni¢ ani pluralistycznego podejscia do religii, ani opozycyjnego sta-
nowiska, ze tylko jedna z wielu religii jest wlasciwa. Jak wprost de-
klaruje Putnam:
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Nie sadze, aby filozoficzne lub naukowe rozwazania byly w stanie do-
starczy¢ przekonujacych racji dla dokonania tego rodzaju wyboréw,
aczkolwiek rozwazania te moga nam pomoéc dokonac naszych wybo-
réw bardziej refleksyjnie (Putnam 200s5: 71).

Jednym stowem, filozofia — chociaz niezbywalna i wazna — ma swo-
je nieprzekraczalne granice i nie nalezy ulega¢ ztudzeniom, ze moz-
na je przekroczy¢.

Na zakonczenie prezentacji Putnamowskiej wizji odnowienia
filozofii, proponuje¢ powrdci¢ do szczegdlnej roli, jakg maja w niej
odegrac idee pragmatyczne. Co sprawia — ponad to, co zostalo juz
powiedziane przy okazji omawiania trzech typoéw oswiecenia filozo-
ficznego - ze pragmatyzm jest takim wyjatkowym nurtem filozoficz-
nym? Aby na to pytanie odpowiedzie¢, Putnam proponuje poréwnac
go z filozofig analityczng z jednej strony oraz egzystencjalizmem —
z drugiej.

Z pozoru wydaje si¢, ze przedstawicieli ruchu analitycznego
i pragmatyzmu laczy odrzucenie antynaturalizmu i akceptacja na-
turalizmu. Jest tak niewatpliwie w warstwie terminologicznej, lecz
dla pragmatysty Deweya, ktdéry chetnie wystepowal pod sztanda-
rem naturalizmu, stanowisko to jest przede wszystkim antysuprana-
turalizmem, czyli sprzeciwem wobec odwolywania si¢ w filozofii do
transcendentnego Boga lub poswiatowego Rozumu czy Inteligencji,
natomiast dla wielu analitykéw naturalizm to o wiele bardziej okre-
$lony poglad metafizyczny, w my$l ktorego cala rzeczywistos¢ redu-
kuje sie do poziomu elementarnych czastek fizycznych i ich uktadu
albo jest przez ten poziom wyznaczana lub determinowana (mdwie-
nie o redukcji, wyznaczaniu, determinowaniu czy - co bylo przez ja-
ki$§ czas niezwykle modne - o superweniencji nalezy uzna¢ za gry
pojeciowe, ktdre ostatecznie prowadza do tego samego wyniku).
Putnam zgadza si¢ z pragmatystami, Ze jest to prostu nikomu niepo-
trzebny wymyst metafizyczny:

Fizyka w istocie opisuje wlasno$ci materii w ruchu, lecz redukeyjni na-
turalisci zapominajg, ze $wiat ma wiele poziomdw form, facznie z po-
ziomem moralnie donioslych dziatan ludzkich, i pomyst, ze wszystkie
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te poziomy mozna zredukowac do poziomu fizyki uwazam za urojenie
(Putnam 2008a: 5-6).

W tym sprzeciwie wobec tak czy inaczej rozumianego i okreslanego
naturalizmu pragmatyzm blizszy jest arystotelizmowi, postulujace-
mu istnienie wielu powigzanych, lecz odrebnych pozioméw organi-
zacji, rzadzonych wlasciwymi sobie zasadami. Pragmatyzm mozna
bytoby nawet uzna¢, do czego niekiedy sklanial si¢ Dewey, za ro-
dzaj uwspolcze$nionego arystotelizmu, z tg zasadnicza réznica, ze
w przeciwienstwie do Arystotelesa i jego $redniowiecznych i nowo-
zytnych kontynuatoréw, odrzuca on koncepcje statych i niezmien-
nych gatunkow i przyjmuje Darwinowski ewolucjonizm.

Niezaleznie jednak od tego, do ktorej tradycji metafizycznej be-
dzie si¢ chcialo pragmatyzm upodobni¢, nalezy pamietac — podkres-
la Putnam - Ze przedstawiciele tego nurtu na ogét nieufnie odnoszg si¢
do metafizyki jako najogolniejszej teorii rzeczywistosci, wyrazonej
w jakims$ jednym schemacie pojeciowym i terminologicznym. Uwa-
Zaja bowiem, ze rzeczywisto$¢ mozna opisywac i wyjasnia¢ za po-
mocg wielu réznych kategorii pojeciowych. Jak pisze Putnam: ,,Kon-
cepcja jednego ustalonego stownictwa pojeciowego, w ktérym raz na
zawsze mozna opisac strukture rzeczywistosci (tak jak gdyby mia-
ta ona tylko j e d n g stalg strukture), czy to w jej tradycyjnej (tj. ary-
stotelesowskiej) postaci, czy tez w jej nowej postaci materialistycz-
nej, jest nie do utrzymania” (Putnam 2004d: 101). Rzeczywistos¢ ma
wiele rozmaitych struktur, ktére mozna ujmowac na wiele rozma-
itych sposobdéw (jest to pluralizm, ktéry sposrdd pragmatystow nie-
zwykle mocno podkreslal James). Ponadto niektdre rejony rzeczy-
wistosci sg nieokreslone i nieostre, a opisanie ich za pomoca takiego
czy innego schematu pojeciowego jest wrecz niemozliwe.

Ten dystans i nieufno$¢ do metafizyki jako najogélniejszej i zu-
pelnej teorii rzeczywistosci podzielaja pragmatysci z innym wspoél-
czesnym kierunkiem filozoficznym - egzystencjalizmem. Egzysten-
cjali$ci uznawali metafizyke za przedsiewziecie z gory skazane na
niepowodzenie, a jej Zrédlo widzieli w niewlasciwym rozumieniu fi-
lozofii, ktdra ich zdaniem powinna by¢ skoncentrowana na indywi-
dualnym przezyciach jednostek oraz ich relacji do otoczenia. Jesli
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byt to egzystencjalizm teistyczny, jak u Serena Kierkegaarda, to fun-
damentalng relacjg egzystencjalng byt stosunek cztowieka do Boga.
W egzystencjalizmie ateistycznym zamiast tej relacji kluczows role od-
grywal stosunek do $mierci, do innych 0s6b oraz do bytu. Ta rezygna-
cjaz abstrakcyjnej metafizyki i potozenie nacisku na kwestie egzysten-
cjalne sg wedlug Putnama niezwykle cenne. Jednakze doprowadzilo
to egzystencjalistow do ,wycofania si¢ ze sfery politycznej lub nieod-
powiedzialnej postawy w tym zakresie oraz braku zainteresowania na-
uka albo niedostrzegania jej znaczenia filozoficznego. W wy-
padku Heideggera rezultatem byla nie tylko tragiczna polityka, lecz
i tragiczna filozofia dziejéw” (Putnam 2004d: 103; 2008c: 31). Pod-
sumowujac, egzystencjalizm ma swoje dobre, lecz i zle strony.
Putnam jest prze§wiadczony, ze owych ztych stron unika prag-
matyzm, ktéry wiaze kwestie egzystencjalne z codziennymi sprawa-
mi praktycznymi, z organizacja spoleczng, z wychowaniem do de-
mokracji itp. Zaréwno James, jak i Dewey podkreslaja, ze filozofia nie
sprowadza si¢ do konstruowania oderwanych od zycia calo$ciowych
teorii $wiata i nie polega tez na zaglebianiu si¢ w sfere wlasnych in-
dywidualnych przezy¢ i niepokojow egzystencjalnych. Jest ona pod
wieloma wzgledami nieodréznialna od namystu politykéw, prawni-
kéw i tworcow literatury pieknej. Jedyna zasadnicza rdznicg oka-
zuje sie to, Ze stanowi ona namyst bardziej pogltebiony, bardziej kry-
tyczny i wychodzacy poza lokalne, jednostkowe przypadki. Z uwagi
na te funkcje filozofii mozna ja okresli¢, jak chcial Dewey, jako umie-
jetno$¢ krytykowania krytyk; mozna tez powiedzie¢, ze jest to sztu-
ka refleksyjnej transcendencji. Zwazywszy jednak na jej wymiar nor-
matywny, mozna, sugeruje Putnam, skorzysta¢ z trafnego okreslenia
Stanleya Cavella i powiedzie, ze filozofia stanowi ,wychowanie dla
dorostych” (Putnam 2004d: 105; 2006: 119; 2008c: 32). Wszelako
wychowywa¢ dorostych moze jedynie filozofia dojrzala. A taka jest,
zdaniem Putnama, filozofia, ktdrg nie zwodzg metafizyczne roszcze-
nia, a w szczegolnosci fizykalistyczny i biologiczny naturalizm, i kto-
ra unika nadmiernej fascynacji jednostkowymi kwestiami egzysten-
cjalnymi. Skorzystanie z idei pragmatycznych okazuje si¢ dobrym
sposobem na zbudowanie takiej dojrzalej filozofii. Pragmatyzm uni-
ka bowiem tych zagrozen, a jednoczesnie — w przeciwienstwie do
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niektorych tendencji i kierunkéw - nie zrezygnuje z czegos, co za-
wsze bylo jednym z kluczowych zadan filozofii — ,,refleksji nad na-
szymi sposobami Zycia, a w szczegdlnosci nad tym, co jest zte w tych
sposobach zycia” (Putnam 2008b: 113).

Byloby duzym uproszczeniem stwierdzenie, ze Putnam z filozo-
fa analitycznego przeksztalcit si¢ we wspdlczesnego pragmatyste lub
neopragmatyste. Takie postawienie sprawy jest niezgodne z jego in-
tencjami i to nie tylko z uwagi na nieche¢ tego mysliciela do postugi-
wania sie rozmaitymi ,,izmami”. Putnamowi chodzi bowiem przede
wszystkim o przezwyciezenie dogmatyzmu i izolacjonizmu filozofii
analitycznej, a takze jej coraz bardziej abstrakcyjnego, specjalistycz-
nego i technicznego charakteru. W celu odejécia od zle pojetej pro-
fesjonalizacji filozofii (usuwajacej poza jej obreb, lub traktujacej jako
zI3 i nieprofesjonalng filozofie, wszelkie rozwazania dotyczace tego,
jak zy¢), skierowat si¢ w strong pragmatyzmu, wykorzystujac i pre-
cyzujac wiele idei tego nurtu, zwigzanych m.in. z krytyka skrajnego
naturalizmu i absolutyzmu poznawczego, odrzuceniem dychotomii
faktow i warto$ci oraz udziatem filozofii w Zyciu publicznym. Nigdy
jednak nie zostal pelnoprawnym pragmatysta, gdyz jak pisze w swo-
jej autobiografii intelektualnej:

[...] nigdy nie przystatem na kilka pragmatycznych ,teorii prawdy”
ani na kilka wielkich teorii metafizycznych, ktére zaproponowali James,
Dewey i Peirce, aczkolwiek wiele nauczytem sig z lektury ich prac oraz
z prowadzenia wykladow i seminariéw na ich temat (Putnam 2011a: 187
maszynopis)®.

Nie wahat si¢ tez — piszac o sprawach egzystencjalnych i przezyciach
religijnych - siegna¢ do utrzymanego w konwencji eseistyczno-li-
terackiej dorobku filozofii dialogu (Franz Rosenzweig, Martin Bu-
ber, Emmanuel Lévinas). NaleZy to uzna¢ nie tylko za wyraz wszech-
stronnosci i ciekawosci intelektualnej Putnama, lecz takze za probe
pokazania, w jaki sposdéb mozna uprawia¢ filozofi¢ bez takich przy-

3 Sygnalizuje réwniez, ze tam, gdzieneopragmatyzm wchodzi w konflikt
z realizmem zdroworozsgdkowym, dotyczacym np. zdan o przesztoéci, blizsze
jest mu to drugie stanowisko (Putnam 2010: 96).
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miotnikéw, jak ,analityczna’, ,,pragmatyczna’;, ,egzystencjalna” czy
»dialogiczna”, do czego sam nawolywal w swoich deklaracjach me-
tafilozoficznych*.

X%

Zaproponowana przez Putnama wizje odnowy filozofii prezentuje
pie¢ jego ksiazek, ktdre sa przerobionymi wersjami wyktadéw, z ko-
niecznosci skrotowych i szkicowych (1992a, 1995b, 1999, 2004a
i 2008a). Warto je studiowa¢ wraz z autobiograficznymi rozprawa-
mi Putnama (1997, 2008b i 2011a) oraz z jego rozmaitymi rozpro-
szonymi tekstami z ostatnich dwudziestu lat, z ktorych cze¢s$¢ (facznie
22004c¢12005) zostala przedrukowana w najnowszym wyborze pism
Putnama (2012). Wybér ten nie zawiera jednak zZadnego z ostatnich
szkicow Putnama, podejmujacych probe calosciowej oceny pragma-
tyzmu i odpowiedzi na pytanie, w jakim sensie on sam jest pragma-
tysta (2004d, 2008c, 2011b).

Poglady Putnama dotyczace odnowy filozofii oraz koniecznosci
przezwycigzenia izolacji migdzy réznymi wspodtczesnymi tradycjami
filozoficznymi, a w szczegdlnosci jej nurtami analitycznymi i kon-
tynentalnymi, spotkaly si¢ z mniejszym zainteresowaniem niz jego
wczedniejsze prace. Z prac zbiorowych dotyczacych filozofii Putna-
ma, nieco miejsca tym ideom po$wigcaja nastepujace trzy tomy: Co-
nant i Zeglen (2002); Raters i Willaschek (2002); oraz Rivas Monroy,
Cancela Silva i Martinez Vidal (2008). Kazdy z tych tomdw zawiera
badz tekst, badZ odpowiedzi Putnama wazne dla zrozumienia ewo-
lucji jego mysli. Pierwszy z nich, bedacy czesciowo poklosiem konfe-
rencji, ktora z udzialem Putnama odbyta si¢ w Toruniu w 1998 roku,
ukazal sie tez w nieco innej wersji w jezyku polskim (Zeglen 2001).

4 Por. np. ostatnie zdania eseju o rozwoju wspélczesnej analitycznej filozofii ame-
rykanskiej: ,Tak jak mozemy uczy¢ sie od Kanta nie nazywajac siebie kanty-
stami, od Jamesa i Deweya nie nazywajac siebie pragmatystami, a od Wittgen-
steina nie nazywajac siebie wittgensteinistami, tak tez mozemy uczy¢ si¢ od
Fregego, Russella, Carnapa, Quine’a i Davidsona nie nazywajac siebie »filozofa-
mi analitycznymi«. Dlaczego nie mozemy by¢ po prostu »filozofami« bez jakie-
gokolwiek przymiotnika?” (Putnam 1997: 203).
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Zestaw esejow krytycznych na temat ksigzki Putnama Ethics Without
Ontology, wraz z odpowiedziami autora, zostat opublikowany w cza-
sopi$mie ,,Contemporary Pragmatism” 3(2006), No. 2. Informatyw-
ny rozdzial o neopragmatyzmie Putnama i jego idei rewitalizacji fi-
lozofii znajduje si¢ w monografii Hickeya (2009).



ROZDZIAL 11
Robert B. Brandom: pragmatyzm
racjonalistyczny i analityczny

W przeciwienstwie do Rortyego i Putnama, ktérych neopragma-
tyzm jest stanowiskiem polemicznym, stuzagcym przede wszystkim
do krytykowania obecnych tendencji filozoficznych, nowy pragma-
tyzm Roberta Boyce'a Brandoma (ur. 1950) ma charakter systema-
tyczny. W filozofii tego mysliciela w sposéb bardzo wywazony spla-
tajg sie w jedng catos¢ idee typowo pragmatyczne, analityczne oraz
idealistyczne. Jego nauczyciel Richard Rorty tak o nim méwi w jed-
nym z wywiadow:

Wedlug mnie Brandom jest najbardziej oryginalnym i twdrczym filo-
zofem naszych czaséw. Wplyw jego dziela moze spowodowad, iz ,,prag-
matyzm” przestanie by¢ naszym modnym stowem, a zaczniemy uzy-
wac stowa ,,heglizm” (Wenning, Livingston, Rondel 2006: 58)".

Mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci co do urzeczywistnienia sie
tej zmiany terminologicznej, tym bardziej ze sam Brandom chetnie
okresla siebie mianem pragmatysty, lecz trudno byloby zaprzeczy¢,
ze jest on jednym z najwazniejszych myslicieli przefomu XX i XXI
wieku, cenionym i szeroko dyskutowanym zaréwno w Stanach Zjed-
noczonych, jak i w Europie.

Pragmatyzm Brandoma to z jednej strony pragmatyzm calo-
$ciowy lub globalny, pojmowany jako charakterystyczny sposéb po-
dejscia do wszelkich zagadnien filozoficznych, a z drugiej - lokalny
pragmatyzm w ramach filozofii jezyka. Sednem pragmatyzmu glo-

' Jest to dalekie echo wczesniejszego wywodu Rortyego, w ktorym argumentowat

on, ze Brandom przeprowadzil filozofi¢ analityczng z etapu kantowskiego do
etapu heglowskiego (Rorty 1997: 8-11).
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balnego jest uznanie praktyki ludzkiej za kluczowy czynnik w na-
szej aktywno$ci teoretycznej, przyjecie, ze to wlasnie praktyka
dostarcza §wiadectwa empirycznego dla naszych teorii oraz w réz-
noraki sposob je ksztaltuje i warunkuje. Jak pisze Brandom, moz-
na go ujmowac

[...] jako nurt skoncentrowany na pierwszenstwie sfery praktycznej,
ktory zostal juz zapoczatkowany przez Kanta, a ktérego dwudziesto-
wiecznymi wcieleniami byli nie tylko Peirce, James i Dewey, lecz takze
weczesny Heidegger, pdzny Wittgenstein oraz takie postacie, jak Quine,
Sellars, Davidson i Rorty (2002/2011: 56).

Jest to niewatpliwie bardzo szerokie rozumienie pragmatyzmu, gdyz
nie ogranicza si¢ wylgcznie to tego, co okresla sie mianem klasyczne-
go pragmatyzmu amerykanskiego oraz jego bardziej lub mniej wier-
nych nastepcow?.

Jedng z odmian takiego globalnego pragmatyzmu jest stanowi-
sko nazywane przez Brandoma pragmatyzmem fundamentalnym,
kladgce nacisk na to, ze umiejetnosci praktyczne majace postaé wie-
dzy jak (knowing how) sa w wyjasnianiu i uzasadnianiu uprzednie
wobec wiedzy ze (knowing that). Krotko méwiac: ,,Eksplicytne prze-
konania teoretyczne mozna zrozumie¢ jedynie na tle implicytnych
zdolnosci praktycznych” (Brandom 2002/2011: 65). Pragmatyzm
ten przeciwstawia si¢ platonskiemu intelektualizmowi, ktéry nawet
nasze zdolnosci praktyczne wyjasnia za pomocg poznawczego uj-
mowania zasad, czyli: ktory za kazdym przejawem wiedzy jak dopa-

Podobnie szerokie rozumienie pragmatyzmu proponuje C. Taylor, przeciwsta-
wiajac je waskiemu lub radykalnemu sensowi tego terminu. Pragmatyzm sze-
roko pojety obejmuje ,Heideggera, Merleau-Pontyego, Wittgensteina oraz
wielkie amerykanskie postacie z przetomu minionego wieku, ktore chetnie po-
stugiwaly si¢ tym okresleniem” (Taylor 2004: 75). Dla Taylora sednem takie-
go pragmatyzmu jest podejscie do zagadnien filozoficznych zwracajace uwage
na pierwszenstwo racji praktycznych - tego, co dla starozytnych Grekéw byto
sferg ,,pragmata” — wobec czysto neutralnych stanoéw rzeczy. Chociaz tak ro-
zumiany pragmatyzm jest zakresowo rownowazny z Brandomowskim szero-
kim pojeciem pragmatyzmu, to w tre$ciowych szczegotach istnieja miedzy nimi
réznice.
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truje si¢ — ujmowanej w przekonaniach i sagdach - wiedzy ze. Zda-
niem Brandoma takiemu platonskiemu intelektualizmowi w sposéb
bardzo zdecydowany przeciwstawial si¢ Dewey, ktory twierdzit, ze
nasze praktyki i zdolno$ci praktyczne stanowig konieczne tlo, umoz-
liwiajgce zaistnienie i zrozumienie aktywnosci i stanéw mentalnych
jako wyrazajacych przekonania i sady. Przeciwstawil mu si¢ jednak
réwniez Heidegger oraz pézny Wittgenstein. Fundamentalny prag-
matyzm moze si¢ zatem przejawia¢ na wiele réznych sposobow.
W zwiazku z tym Brandom deklaruje:

W moim zamierzeniu rubryka ,,pragmatyzm fundamentalny” ma obej-
mowac to, co pasuje do stosunkowo luznego i elastycznego opisu, kto-
rego parametry mozna dopasowac lub zinterpretowaé tak, aby od-
powiadaly metodologii wielu myslicieli, ktérzy moga sie rézni¢ pod
wieloma innymi wzgledami. Ma ona na przyklad obejmowa¢d zarow-
no porzadek wyjasniania, ktéry doprowadzit Quine’a do krytyki ,,mitu
muzeum” w my$leniu o znaczeniu i ktérym postuguje sie Wilfrid Sel-
lars krytykujac ,,mit danych” w mysleniu o do§wiadczeniu zmystowym.
Zalezy ona od kontrastu, ktory mozna uszczegélowic na rézne sposoby,
miedzy czyms§ po stronie tego, co implicytne, co zwigzane z wiedza jak,
umiejetnoscia, zdolnoscia praktyczng i praktyka, a tym, co po stronie
tego, co eksplicytne, co zwiazane z pojeciowoscia, regula, zasada i re-
prezentacja (Brandom 2011: 9).

Gléwnym argumentem przemawiajacym za fundamentalnym prag-
matyzmem jest to, ze intelektualizm platonski prowadzi do ciggu
w nieskonczonos$¢. Aby to pokazaé, sugeruje Brandom, wystarczy
tylko rozwazy¢ zywione przez nas przekonania i warunki ich indy-
widualizacji. Przekonania te byty ,,martwe” i niczym miedzy soba by
sie nie réznily, gdybysmy nie posiadali umiejetnosci wyprowadza-
nia z nich wnioskéw, dostrzegania zachodzacych miedzy nimi nie-
zgodnosci.

A przeciez identyfikowanie potencjalnych przekonan, ktdre sa nie-
zgodne z danym przekonaniem oraz tych, ktdre s3 jego konsekwencja-
mi inferencyjnymi jest praktyczng umiejetnosécia lub zdolnoscia, jest
rodzajem wiedzy jak. Nie mozna tego rodzaju zdolnosci lub wiedzy jak
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traktowa¢ w kazdym wypadku jako kodyfikowalnej w postaci ekspli-
cytnego przekonania o propozycjonalnej tresci (powiedzmy, jako prze-
konan warunkowych, obejmujacych okresy warunkowe, ktérych na-
stepniki sa negowane), pod grozba eksplanacyjnie nieproduktywnego
ciggu w nieskonczonos¢ (Brandom 2002/2011: 66).

Argument ten staje sie¢ bardziej wyrazisty i przekonujacy, kiedy fun-
damentalny pragmatyzm przyjmuje posta¢ pragmatyzmu lingwi-
stycznego, w mys$l ktérego ,,uczestniczenie w specyficznie j ez y k o-
w y ¢ h praktykach jest istotnym warunkiem koniecznym posiadania
mysli i przekonan w pelnym sensie” (Brandom 2002/2011: 67). Prag-
matyzm taki jest charakterystyczny dla niektorych filozoféw z tra-
dycji analitycznej, takich jak Sellars czy Davidson. Wedlug tego
pierwszego posiadanie danego pojecia sprowadza si¢ do umiejet-
nosci uzycia okreslonego stowa, a wedlug tego drugiego nie moz-
na by¢ podmiotem zywigcym przekonania nie bedac interpretato-
rem tego, co méwia do nas inni. Jest to wyraz ogdlnego pogladu,
ktéry Brandom, przez analogie z terminem ,,racjonalizm’, okresla za
pomocg neologizmu , lingwalizmy”, zaznaczajac, ze moze on przyj-
mowac wersje slabsza i mocng. W tej pierwszej twierdzi si¢ jedynie,
ze jezyk jest koniecznym warunkiem mysélenia i posiadania przeko-
nan, natomiast w tej drugiej, ze jest warunkiem wystarczajacym tych
zdolno$ci, jako ze polegaja one po prostu na zdolnosciach jezyko-
wych (Brandom 2011: 22-23). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stosu-
nek pragmatyzmu klasycznego do takiego lingwalizmu byl niejed-
noznaczny. Do pewnego stopnia sprzyjal mu Peirce, jego elementow
mozna si¢ doszuka¢ u Deweya (ktdry traktowal jezyk jako swoiste
i niezbywalne ,,narzedzie narzedzi”), lecz jest on zupelnie nieobec-
ny u Jamesa, ktory ujmowal wszystko nie w kategoriach jezyka, lecz
doswiadczenia.

Brandom zdecydowanie si¢ za lingwalizmem opowiada, lecz nie to
stanowi gléwny wyznacznik jego pragmatyzmu i nie to przede wszyst-
kim odréznia go od przedstawicieli pragmatyzmu klasycznego®. Wy-

3 Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze krytycznie odnosi sie on do niektorych wat-
kéw uwazanych czesto za kluczowe dla pragmatyzmu klasycznego (Brandom
2002/2011, 2004/2011) . Jest rzeczg dyskusyjna, czy krytyki te sg trafne i w jakim
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znacznikiem jego pragmatyzmu jest teza, Ze sednem i rdzeniem
ludzkiej praktyki jest racjonalna aktywnos$¢ poszukiwania i podawa-
nia racji. Formulujac to w zargonie rozpowszechnionym w kregach nie-
ktorych filozoféw, typowo ludzka sfera praktyczna jest przestrzenia ra-
¢ji. Takie postawienie sprawy pozwala Brandomowi twierdzi¢, ze jego
pragmatyzm ma charakter racjonalistyczny. Jak on sam to ujmuje:

Jest to pragmatyzm racjonalistyczny, gdyz przede wszystkim
zwraca sie w nim uwage na praktyki podawania racji i pytanie o nie,
ktére s3 pojmowane jako nadajace tre$¢ pojeciowa wypowiedziom, wy-
razeniom i stanom odpowiednio uwiklanym w tych praktykach (Bran-
dom 2000a: 11).

W perspektywie przyjmowanego przez Brandoma lingwalizmu wig-
z3cego $cifle nasze procesy myslowe i ich rezultaty (pojecia, prze-
konania, sady) z jezykiem, mamy do czynienia z réznorodnoscia
zachowan lingwistycznych, z rozmaitymi dyskursami, z wieloma
sposobami uzycia wyrazen jezykowych. Wszystko to zdaje si¢ przy-
pomina¢ — by odwotac sie do znanego poréwnania Wittgensteina — sta-
re miasto z plataning uliczek, doméw z réznych okreséw historycz-
nych, bez Zzadnego wyraznego centrum, a jedynie otoczone nowymi,
bardziej regularnymi przedmie$ciami. Pragmatyzm racjonalistyczny
dokonuje korekty tego poréwnania, twierdzac, ze takie centrum jed-
nak istnieje. Brandom tak o tym pisze:

Gra podawania racji i pytania o nie nie jest po prostu jedna z wielu gier,
w ktére mozna grac za pomocy jezyka. Jest to gra, w ktora granie spra-
wia, Ze to, czym sie¢ postugujemy spelnia w ogéle warunkij ¢ z y ka (lub
mysli). Nie zgadzam sie tu z Wittgensteinem, gdy twierdzi on, ze jezyk
nie ma centrum. Wedtug mnie ma on takie centrum (obszar, wokét
ktérego znajduje sie pozostata czes¢ dyskursu jako uzaleznione od nie-
go przedmiescia), ktérym sg praktyki podawania racji i pytanie o nie
(Brandom 2001/2009: 120).

stopniu zakladaja one popularny wizerunek pragmatyzmu, ktéry - jako to pod-
kresla Putnam (2002) w swoim komentarzu do krytyki Brandoma — ma niewie-
le wspélnego z autentycznym klasycznym pragmatyzmem.
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Elementow takiego specyficznie racjonalistycznego pragmaty-
zmu Brandom doszukuje si¢ nawet, co moze si¢ wydawa¢ na pierw-
szy rzut oka zaskakujace, w koncepcjach filozoficznych Hegla (2002b:
210-234).

Jak owe praktyki podawania i poszukiwania racji mieszczg si¢
w ogolnym obrazie $wiata i nas samych? Problem ten mozna roz-
wiaza¢ w dwojaki sposdb. Wedlug pierwszego, ktéry mozna by na-
zwa¢ asymilacyjnym, odpowiedzi nalezy szukaé, poréwnujac
nasze ludzkie zdolnosci dyskursywne ze sposobem, w jaki prostsze
od nas organizmy zywe uzyskuja rzetelne informacje o otaczajacym
je srodowisku i odpowiednio na nie reaguja. Okazuje si¢ wtedy, ze
nasze zdolnosci dyskursywne przestaja by¢ jakos szczegdlnie zagad-
kowe, kiedy potraktuje si¢ je jako przedtuzenie pierwotnych mecha-
nizméw interakeji prostych organizméw zywych ze $rodowiskiem.
Wedlug drugiego rozwigzania, takie zabiegi asymilacyjne nie po-
zwalajg nam na wiasciwe zrozumienie praktyk poszukiwania i poda-
wania racji. Aby takie rozumienie osiagna¢, nalezy raczej skupic sie
na tym, co rézni ludzkie zdolnosci pojeciowe od biologicznej umie-
jetnosci rejestrowania i reagowania na zmiany zachodzace w otocze-
niu organizmu zywego. Mozna zatem powiedzie¢, ze typ ten preferu-
jepodejsciedyskryminacyjne (rzeczjasna, chodzi tu o ogolny
sens etymologiczny tego ostatniego sfowa, a nie o jego partykularne
znaczenie polityczne i spoteczne).

W filozofii analitycznej, pozostajacej pod duzym wplywem
empiryzmu i metafizycznego naturalizmu, czesciej spotyka sie asy-
milacyjne ujecia natury poszukiwania i podawania racji, przyjmu-
jace ze nasze zdolnoéci dyskursywne sg naturalnym przedluzeniem
mechanizméw percepcji §wiata, w ktére wyposazone sg nie tylko
jednostki gatunku ludzkiego, lecz réwniez inne istoty Zywe. Znacz-
nie rzadsze podejscia dyskryminacyjne zaczely sie pojawiac dopie-
ro wraz z rosngcym wplywem filozofii Kanta na filozofi¢ analitycz-
ng. Brandom kontynuuje lini¢ owych podejs¢ dyskryminacyjnych.
Ujmujac to w kategoriach podobienstw i réznic miedzy istotami,
ktére nie postuguja sie pojeciami, a uzytkownikami pojeé¢, wprost
deklaruje:



ROBERT B. BRANDOM: PRAGMATYZM RACJONALISTYCZNY... 229

Jestem bardziej zainteresowany tym, co oddziela uzytkownikéw pojecé
od uzytkownikéw, ktére ich nie posiadaja, a nie tym, co ich taczy. Od-
réznia to moj projekt od wielu tych, ktére proponuje sie we wspolcze-
snej teorii semantycznej (na przyklad Dretskego, Fodora i Millikan)
oraz od klasycznych pragmatystéw amerykanskich, a by¢ moze réw-
niez od péznego Wittgensteina (Brandom 2000a: 3).

Wydaje sie, ze nawet lepiej bytoby powiedzie¢, iz wybierajac takie
podejécie, Brandom daje nie tyle wyraz swoim zainteresowaniom,
ile raczej przekonaniu, ze oddaje ono w pelni sprawiedliwos¢ temu,
co sklada sie na nasza specyficznie ludzkg dyskursywnos¢, za sprawg
ktorej nie jestesmy tylko istotami doznajacymi (sentient), lecz row-
niez rozumnymi (sapient). Tym, co decyduje o jej specyfice, jest jej
jezykowy charakter oraz to, ze koncentruje si¢ ona wokét praktyk
poszukiwania i podawania racji.

Brandom zdaje sobie sprawe, ze przyjecie takiego stanowiska
oddala go od pragmatyzmu klasycznego, a zbliza do pragmatyzmu
racjonalistycznego, ktory z konieczno$ci musi by¢ powrotem do ko-
rzeni pragmatyzmu tkwigcych w niemieckim idealizmie. Uwaza, ze
tak jak Kant dokonywal syntezy empiryzmu i racjonalizmu, a prag-
matysci klasyczni starali si¢ potgczy¢ umiarkowany naturalizm z em-
piryzmem, tak on syntetyzuje pragmatyzm z racjonalizmem.

Z uwagi na lingwistyczny charakter Brandomowskiego pragma-
tyzmu racjonalistycznego w naturalny sposob taczy sie on z pragma-
tyzmem lokalnym w ramach filozofii jezyka. Na obszarze tym przyj-
muje on dwie, niekiedy trudne do odréznienia postacie. Sa nimi
pragmatyzm metodologiczny i pragmatyzm semantyczny. W mysl
tego pierwszego celem powigzania znaczen, ekstensji, intensji, tre-
$ci lub innych kategorii semantycznych z wyrazeniami jezykowymi
jest dokonanie kodyfikacji lub wyraznego ukazania wlasciwosci uzy-
cia owych wyrazen. Brandom tak go charakteryzuje:

Pragmatyzm tego rodzaju traktuje semantyke jako odpowiedzialng wo-
bec pragmatyki w tym sensie, Ze teoria pragmatyczna stanowi ekspla-
nacyjny cel teorii semantycznej — a wobec tego jest ostatecznym zro-
dlem kryteriéw adekwatnosci odpowiednio do ktérych nalezy oceniacé
sukces tego przedsiewziecia teoretycznego (Brandom 2002/2011: 59).
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Pragmatyzm metodologiczny moze stanowi¢ probierz odréznia-
nia autentycznych teorii semantycznych od rozmaitych konstrukeji
formalnych, ktdre jedynie takie teorie przypominaja.

Pragmatyzm semantyczny wskazuje na nieco inny sposob, w jaki
semantyka powinna by¢ odpowiedzialna wobec pragmatyki. Przyj-
muje on, ze pragmatyka, czyli badanie sposobow uzycia wyrazen je-
zykowych, jest uprzednia wobec semantyki, czyli badania sensu i od-
niesienia wyrazen jezykowych. Jak pisze Brandom:

Aczkolwiek znaczenia badane przez semantyke moga nie sprowa-
dza¢ sie do rol pelnionych przez wyrazenia w praktyce jezykowej
(znaczenie nie musi by¢ utozsamione z uzyciem), to wedtug tego
pogladu role te musza przynajmniej ustanawiad zwigzki miedzy,
z jednej strony, tre$ciami, znaczeniami lub interpretantami semantycz-
nymi a, z drugiej strony, wyrazeniami jezykowymi. Wedtug pragmaty-
sty semantycznego nie ma niczego innego oprocz uzycia wyrazen, co
m o gtoby ustanawia te zwigzki (2002/2011: 63).

Dwa twierdzenia sg kluczowe dla tego pogladu. Po pierwsze, cho-
ciaz nie zaklada sie tu wprost, ze znaczenie jest tozsame z uzyciem,
to przyjmuje sie, iz uzycie jest w jaki$ sposob eksplanacyjnie uprzed-
nie wobec znaczenia lub tresci. Mowigc najkrdcej, to uzycie wyrazen
okresla, jakie znaczenia one posiadaja. Po drugie, uzycie wyrazen
mozna scharakteryzowac w szeroko rozumianych kategoriach funk-
cjonalistycznych, a mianowicie jako role pelnione przez wyrazenia
w calej praktyce lub grze jezykowe;.

Ta uprzednio$¢ eksplanacyjna (bez wzgledu na jej rozumienie)
odréznia pragmatyzm semantyczny od pragmatyzmu metodolo-
gicznego. Brandom tak ja opisuje:

Pragmatysta metodologiczny rozwaza wyjasnienie praktyki uzywa-
nia wyrazen, stanowiacej przedmiot pragmatyki, w kategoriach tresci
powiazanych z tymi wyrazeniami, stanowigcych przedmiot semanty-
ki. Pragmatysta semantyczny rozwaza wyjasnienie powiazania tresci
z wyrazeniami w kategoriach praktyki uzywania tych wyrazen. Cho-
ciaz wyjasnienia te mogg by¢ aspektami jednego ujecia, to nie musi tak
by¢ (Brandom 2002/2011: 63).
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Jednym stowem, zwolennik pragmatyzmu metodologicznego
nie musi przyjmowa¢ uprzednio$ci eksplanacyjnej pragmatyki wo-
bec semantyki. Semantyke mozna bowiem zbudowac i objasni¢ nie-
zaleznie od pragmatyki, a nastepnie zestawic¢ z wyjasnieniem prakty-
ki uzywania wyrazen, aby stwierdzi¢, czy jest to semantyka jakiego$
rzeczywistego jezyka lub jego fragmentu. Zwolennik pragmatyzmu
semantycznego utrzymuje, ze niezalezno$¢ w tym wzgledzie jest wy-
kluczona, gdyz semantyki nie da si¢ po prostu zbudowac¢ bez kluczo-
wego udzialu pragmatyki.

Podstawowg sprawa dla pragmatyzmu semantycznego okazuje
sie kwestia sposobu identyfikowania i opisywania uzycia wyrazen, za
pomoca ktérego maja by¢ konstytuowane lub przyporzadkowywa-
ne wyrazeniom wlasnosci semantyczne. Zacznijmy od sposobu naj-
prostszego, polegajacego na korzystaniu z termindéw semantycznych
bez zadnych ograniczen. Opisujgc uzycie danego wyrazenia, mo-
zemy zatem powiedzie¢, ze odnosimy si¢ za jego pomocy do jakie-
go$ obiektu lub ze stuzy nam ono do przekazania pewnej tresci. Taki
sposOb postepowania z pewnoscia zagwarantuje nam wlasciwg iden-
tyfikacje i petne okreslenie znaczenia tego wyrazenia oraz dokladne
ustalenie jego zwigzku z uzyciem. Jednakze cena, jakg przyjdzie nam
za to zaplaci¢, jest wysoka. Teza o zwigzku znaczenia z uzyciem sta-
je sie trywialna, a sam pragmatyzm semantyczny okazuje sie osta-
tecznie pustg doktryna, pozbawiong jakichkolwiek istotnych konse-
kwencji. Brandom dobrze zdaje sobie z tego sprawe, kiedy pisze:

Jezeli w okreslaniu uzycia pozwoli si¢ na pelne wykorzystanie zasobow
stownictwa semantycznego - jezeli bedzie si¢ opisywa¢ funktor
jako funktor ,,uzywany do wyrazania negacji” lub termin jako termin
»uzywany do odnoszenia si¢ do Leibniza” — to wowczas wymogi pragma-
tyzmu semantycznego beda automatycznie spelnione” (2002/2011: 64).

Plynie z tego wniosek, ze chcac uczyni¢ z pragmatyzmu semantycz-
nego interesujacy i doniosly poglad, nalezy zrezygnowaé na jego
uzytek z opisywania uzycia wyrazen jezykowych za pomoca termi-
néw semantycznych.
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Konieczno$¢ rezygnacji z najprostszego i najbardziej natural-
nego sposobu okreslania uzycia wyrazen jezykowych, bazujace-
go catkowicie na terminologii semantycznej, sugeruje skorzystanie
z zupelnie innego sposobu. Jego celem bedzie préba uchwycenia
i wyrazenia calej ztozonosci uzycia jezyka za pomoca terminow
niesemantycznych, czyli bez jakiegokolwiek przywolywania poje-
cia znaczenia lub tresci w identyfikowaniu, réznicowaniu i opisywa-
niu odmian i rodzajow uzycia jezykowego. Aby to osiagna¢, trzeba
bedzie opisywal uzycie przede wszystkim w kategoriach fizycznych
i biologicznych. Terminy specyficznie psychologiczne beda w tym
opisie dopuszczalne tylko pod warunkiem ze bedg sie one odnosily
do ,,stanéw psychicznych pojmowanych w kategoriach niereprezen-
tacyjnych lub niepojeciowych, czyli jako rozmaitego rodzaju dyspo-
zycje behawioralne (albo szerzej, funkcjonalne)” (Price 2004/2011:
220). Jesli taki czysto funkcjonalistyczny opis uzycia jezykowego za-
konczy sie¢ powodzeniem, to beda istnialy podstawy, by sadzi¢, ze
mamy wszystko, co potrzeba do zbudowania nietrywialnej koncep-
¢ji znaczenia lub treéci, ktéra nie narazajac si¢ na zarzut bfednego
kota, bedzie respektowaé maksyme Brandoma, iz znaczenie wyrazen
jest determinowane przez ich uzycie.

Czy jednak taki czysty, albo raczej surowy, funkcjonalizm jest
czyms§, co Brandom bylby w stanie zaakceptowac¢? Na pierwszy rzut
oka wydaje sie, ze w duchu takiego wlasnie funkcjonalizmu lub be-
hawioryzmu mozna odczytac jego deklaracje:

Przyjety przeze mnie pragmatyzm zmierza do wyjasnienia tego, co
stwierdzane przez odwotlanie sie do cech tego, jak przebiega stwier-
dzanie; tego, c o si¢ twierdzi za pomoca tego, j a k dokonuje si¢ twier-
dzen; tego, c o si¢ sadzi za pomocg tego, j ak formuluje si¢ sady; oraz
tego, c z e g o dotycza przekonania w kategoriach roli s t an 6 w przeko-
naniowych (a nawet tego, co si¢ wyraza w kategoriach wyrazania tego
czego$), czyli, ogdlnie biorac, tresci za pomocy aktu, a nie odwrotnie
(2000a: 4).

Jednakze po blizszym przyjrzeniu sie tej pragmatycznej strategii
okazuje sie, ze nie daje ona gwarancji, iz akt, ktéry wyjasnia dang
tre$¢, np. akt stwierdzania majacy rzekomo wyjasniaé jego tres¢, be-
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dzie mégt by¢ w pelni okreslony i opisany w czysto funkcjonalnych
lub behawioralnych terminach, bez jakiegokolwiek odwotania si¢ do
jego specyficznej tresci. Zwolennik tej strategii moglby wszelako od-
powiedzie¢, ze chociaz nie daje ona takiej gwarancji, to poszukujac
wyjasnien w mys$l jej wskazowek, nie zatrzymujemy si¢ na samej tre-
$ci badanych standw, lecz siggamy do ,,czego$ bardziej podstawowe-
go” (Price 2004/2011: 220). Czy jednak rzeczywiscie tak jest, tj. czy
wyjasniajac tres¢ przez caly akt, siegamy do czego$ bardziej podsta-
wowego? Nie wydaje sig, aby tak bylo, gdyz trudno byloby uzasadnic,
ze np. stwierdzanie czego$ jest w jakims sensie bardziej podstawowe
niz tre$¢ owego stwierdzania. Niewatpliwie proces stwierdzania jest
bardziej ztozonym i ré6znorako uwarunkowanym zjawiskiem niz na
0gol tres¢ tego, co si¢ stwierdza, a w zwiazku z tym odwolanie sie do
tego procesu moze by¢ niezwykle uzyteczne w specyfikacji i ekspli-
kacji wchodzacej w gre tresci. Ale zauwazenie tego i podkreslanie,
ze wyjas$niajgc znaczenie lub tres$¢, nie mozemy ogranicza¢ sie do
stosowania ,wytacznie intencjonalnego stownika® (Brandom
2002/2011: 66), to co$ zupelnie innego niz radykalny postulat spro-
wadzenia tresci do czego$ bardziej podstawowego. A wiasnie zreali-
zowania tego postulatu wymaga czysto funkcjonalne lub behawio-
ralne opisanie i wyjasnienie uzycia jezyka.

Istotng przeszkoda w realizacji tego postulatu jest réwniez nor-
matywny wymiar naszej praktyki, a w szczegdlnosci praktyki jezy-
kowej. Chodzi mianowicie o to, Ze wszystko, co robimy, jest ksztal-
towane przez reguly lub normy. To, co robimy, moze by¢ robione
poprawnie lub niepoprawnie, albo w zgodzie z wlasciwymi regula-
mi, albo w niezgodzie z nimi, czy wrecz wbrew nim. Jak przyznaje
sam Brandom, owa niezbywalna i wszechobecna normatywno$¢ nie
moze by¢ zredukowana do zwyktej regularnosci zachowania lub do
czego$ innego w tym rodzaju. Jest niezwykle widoczna na obszarze
naszej dyskursywnej i jezykowej praktyki poszukiwania i podawania
racji, ktéra - w mys$l pragmatyzmu racjonalistycznego - jest trzo-
nem naszych réznorakich aktywnosci. Tak wiec pragmatyka, ktorej
semantyka ma by¢ podporzadkowana, jest ze swej istoty normatyw-
na. Jej stownik nie moze by¢ zatem ograniczony do czysto opisowych
termindw, a praktyka jezykowa nie moze by¢ ujmowana jako dzia-
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talno$¢ wydawania rozmaitych dzwiekéw w okreslonych okoliczno-
$ciach. Jak slusznie zauwaza Brandom:

[...] ograniczenie stownika, w ktorym rozwazamy nasza praktyke do
calkowicie nienormatywnych terminéw - rozwazanie jedynie regular-
nosci i dyspozycji wykonywania posunie¢ i wydawania dzwiekow — spra-
wia, Ze niewidoczne stajg sie te wlasnie zjawiska, ktére umieszczamy
w rubrykach ,,znaczenie”, ,rozumienie’, ,,stwierdzanie”, ,,przekonanie”
i ,intencja” (Brandom 2002/2011: 69).

Wszelako jesli pragmatyka, ktora ma wyjasni¢ semantyczne wlasno-
$ci naszych wyrazen jezykowych, nie moze na poziomie najbardziej
podstawowym odwolywac¢ sie wylacznie do wydawanych przez nas
dzwiekow, lecz od samego poczatku musi je traktowac jako np. stwier-
dzenia, ktore sg poprawne lub niepoprawne, wlasciwe lub niewta-
$ciwe, to od samego poczatku okreslamy i opisujemy owe dzwigki
w kategoriach ich wlasnoséci semantycznych. A jesli tak jest, to naj-
prawdopodobniej nie ma czegos takiego jak pragmatyka respektuja-
ca wymiar normatywny jezyka, ktéra w nietrywialny sposob bytaby
w stanie wyja$ni¢ semantyke.

Brandom w pelni zdaje sobie sprawe, Ze normatywnos¢ stanowi
powazne wyzwanie dla jego programu pragmatyzmu semantyczne-
go. Jednakze formutuje to wyzwanie jako trudno$¢ pogodzenia nor-
matywnej pragmatyki z naturalizmem, zapewniajac od razu, ze jest
on w stanie sprosta¢ temu wyzwaniu. Oznacza to, ze opisujac nasza
praktyke jezykowa, mozna ,,0drézni¢ wypowiedzi, ktére w réznych
sensach sg poprawne od tych, ktére poprawne nie sg” oraz ,,mowic
o tym, do czego zobowiazuje si¢ kto§ wykonujac jakis akt mowy albo
za co staje si¢ on odpowiedzialny”, nie pozbawiajac si¢ tym samym
mozliwosci ,,czysto naturalistycznego wyttumaczenia stosowalno$ci
takich normatywnych kwalifikacji” (Brandom 2002/2011: 70). By¢
moze zapewnienie Brandoma jest jak najbardziej uzasadnione i nor-
matywnos¢ daje si¢ w pelni wyjasni¢ w ramach naturalizmu. Jednak-
ze czyms$ innym jest podanie takiego wyjasnienia, a czyms zupelnie
innym opisanie i wyttumaczenie naszych wypowiedzi jezykowych
i ich poprawnosci w kategoriach niesemantycznych. Innymi sto-
wy, mozna utrzymywac, ze w naszych aktach mowy nie ma nicze-
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go, co wymykaloby sie opisowi i wyjasnieniu w kategoriach natura-
listycznych, tj. za pomoca terminéw zaczerpnietych z fizyki, biologii
i nauk spolecznych, lecz jednoczesnie twierdzi¢, ze charakteryzujac
owe akty mowy jako stwierdzenia, pytania, obietnice itd., albo - by
postuzy¢ si¢ preferowanym przez Brandoma slownictwem norma-
tywnym - jako podejmowane przez nas zobowigzania, do ktérych
mamy upowaznienie lub za ktére jestesmy odpowiedzialni, musimy
postugiwac si¢ typowo semantycznymi terminami i od samego po-
czatku odwotywac si¢ do ich tresci lub znaczenia.

W bardziej programowych i dramatycznych momentach swo-
ich wywodéw Brandom sugeruje, Ze wczesniej lub pozniej bedzie-
my musieli wybra¢ migdzy semantycznym pragmatyzmem a seman-
tycznym platonizmem. To pierwsze stanowisko ,stara si¢ wyjasnic,
w jaki sposob uzycie wyrazen jezykowych lub funkcjonalna rola sta-
néw intencjonalnych nadaje im tres¢ pojeciowq” (Brandom 2000a: 4).
Stanowisko drugie odwraca te strategie eksplanacyjna, tj. najpierw
przypisuje znaczenie lub tre$§¢ wyrazeniom jezykowym i stanom
mentalnym, a nastepnie stara si¢ wyjasni¢, ,w jaki sposob powigza-
nie takiej tresci ze zdaniami i przekonaniami pozwala nam zrozu-
mie¢ wlasciwe uzycie zdan do wygtaszania twierdzen oraz wtasci-
we stosowanie przekonan w rozumowaniu i kierowaniu dzialaniem”
(Brandom 2000a: 4)*.

Czy jednak faktycznie musimy dokona¢ takiego wyboru? By¢
moze istnieje jaka$ bardziej umiarkowana posta¢ pragmatyzmu se-
mantycznego, ktora uzalezniajac semantyke od pragmatyki, nie wy-
magataby catkowitej redukcji tej pierwszej do tej drugiej, a jedno-
cze$nie w ramach obranej przez siebie perspektywy bytaby w stanie
wyjasni¢, na czym polega znaczenie wyrazen jezykowych. Mozliwo$¢
takiego umiarkowanego pragmatyzmu Brandom prébuje zarysowac
w swoich Oksfordzkich Wyktadach Lockeowskich, ktére proponu-
ja program pragmatyzmu analitycznego (Brandom 2008a: XII). Jest

to po prostu pragmatyzm uprawiany w duchu analitycznym. Czer-

4 Jak trafnie zauwaza J. MacFarlane, termin ,semantyczny platonizm” nie jest tu
zbyt stosowny, gdyz zwolennikami takiego stanowiska sa np. J. A. Fodor i E Dretske,
ktorzy, jako typowi naturaliéci, bynajmniej nie hotduja platonizmowi (MacFar-
lane 2010: 94).
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piac inspiracje z uwag Wittgensteina, charakteryzuje si¢ w nim zna-
czenia wyrazen jezykowych w szerszym kontekscie, obejmujacym
wlasciwosci uzycia owych wyrazen. Analitycznos$¢ tego pragmaty-
zmu polega na tym, ze ma on charakter teoretyczny i systematycz-
ny i rozwija si¢ go z wykorzystaniem dostepnych $rodkow formal-
no-logicznych.

Pragmatyzm semantyczny stanowigcy trzon pragmatyzmu ana-
litycznego Brandom okresla nastepujaco:

[...] jest to poglad, ze jedyne mozliwe wyjasnienie powigzania dane-
goznaczenia ze stownikiem znajduje sie w uzyciu tego stowni-
ka, czyli w praktykach nadawania owego znaczenia lub w zdolnosciach,
postugiwanie si¢ ktorymi konstytuuje stosowanie stownika o tym zna-
czeniu (Brandom 2008a: 9).

Na uzycie skladajg si¢ zatem praktyki lub zdolnosci, przy czym moga
to by¢ zaréwno spoleczne praktyki nadawania znaczenia, czyli obo-
wiazujace w danej grupie ludzkiej, jak i specyficznie jednostko-
we zdolnosci, na mocy postugiwania si¢ ktérymi okreslone dzwie-
ki i znaki na papierze staja si¢ stownikiem obdarzonym znaczeniem.
Istotne w tym kontekscie jest jedynie to, Ze istnieje taki zespot prak-
tyk lub sposobéw postugiwania si¢ zdolno$ciami, ktéry wystar-
cza, by doszlo do zastosowania okreslonego stownika. Owga relacje
praktyk i zdolnosci do okreslonego stownika okresla Brandom skro-
tem ,,PS-wystarczalnos¢”

Jednakze nie jest to jedyna wchodzaca tu w gre relacja. Kluczo-
wa kwestig dla pragmatyzmu semantycznego jest przeciez to, w ja-
kim stowniku zostang z kolei opisane praktyki i zdolnosci, czyli jaki
stownik jest wystarczajagcy do specyfikacji praktyk i zdolnosci,
ktdre wystarczaja do uczynienia z ciggu dzwiekow i plam na papierze
wyrazen obdarzonych znaczeniem. Relacje t¢ mozna dla odréznie-
nia od poprzedniej okregli¢ skrétem ,,SP-wystarczalnos¢”. W prag-
matyzmie semantycznym, jak trafnie zauwaza Brandom, mamy za-
tem do czynienia z dwiema podstawowymi relacjami. Po pierwsze
jest to relacja PS-wystarczalnosci, ktora wiaze praktyki i zdolnosci
z danym stownikiem wyjsciowym (przedmiotowym). Zidentyfiko-
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wanie i okreslenie tego rodzaju praktyk i zdolnosci jest ustaleniem
»co trzeba zr o bi¢, aby uchodzi¢ za kogos, kto m é wi to, co stow-
nik pozwala jego uzytkownikom wyrazi¢” (Brandom 2008a: 9)°. Po
drugie, jest relacja SP-wystarczalnosci, ktéra zachodzi miedzy innym
stownikiem (nazwijmy go pragmatycznym metastownikiem), odpo-
wiednim do scharakteryzowania dziatania polegajacego na braniu
udziatu w praktykach i postugiwaniu si¢ zdolnosciami, konstytuuja-
cymi dany stownik przedmiotowy. Na podstawie tych dwdch pod-
stawowych relacji mozna zdefiniowa¢ relacje pochodna, ktéra 1g-
czy metastownik pragmatyczny ze stownikiem przedmiotowym. Ta
pragmatycznie zapo$redniczona relacja semantyczna miedzy stow-
nikami ma swoisty charakter; jest - jak twierdzi Brandom - ,zu-
petnie odmienna od, na przyklad, definiowalno$ci, przektadalnosci,
redukowalno$ci i superweniencji’ (2008b: 11), bedacych przedmio-
tem zainteresowania w tradycji analitycznej.

Brandom zdaje sobie sprawe z tego, ze proponowany przez nie-
go pragmatyzm semantyczny miatby najwieksza site eksplanacyjna
wowczas, gdyby metastownik wystarczajacy dla okreslenia zbioru
praktyk i zdolnosci (ktdre sa z kolei wystarczajace do ukonstytuowa-
nia jakiego$ stownika przedmiotowego) nie zawieral zadnych ter-
mindéw semantycznych czy intencjonalnych, czyli gdyby byt stow-
nikiem czysto funkcjonalnym, behawioralnym. Zwazywszy jednak
na to, ze taki radykalny pragmatyzm semantyczny napotyka na licz-
ne trudnosci, by¢ moze nalezy zadowoli¢ si¢ stabszg eksplanacyjnie,
lecz pozbawiona trudnosci umiarkowana wersja pragmatyzmu se-
mantycznego, ktéra wymaga jedynie, aby metastownik pragmatycz-
ny byl nieco stabszy lub ubozszy od wyjsciowego stownika przed-
miotowego.

Czy jednak wymag ten jest mozliwy do spetnienia? Czy nie musi
by¢ raczej tak jak w wypadku jezykéw formalnych, a mianowicie,

> Sformulowanie to sugeruje, ze Brandomowi chodzi tu o warunkikonieczne
(o to, co trzeba zrobi¢, czyli o to, co musi by¢ zrobione) postugiwania si¢ danym
stownikiem, gdyz tymczasem sama nazwa tej relacji (PS-wystarczalnos¢)
wskazuje, ze w gre wchodza tu warunki wystarczajgce Mozna jednak
przyjaé, ze w tym konteksécie warunki konieczne sg jednoczesnie warunkami
wystarczajacymi. Zwraca na to uwage J. McDowell (2008: 46).
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ze ubozszy moze by¢ jezyk przedmiotowy, lecz nie jego metajezyk?
Brandom twierdzi, ze jest to wymog jak najbardziej spetnialny i po-
daje tego kilka przykladow.

Jeden z nich dotyczy stownika zawierajacego terminy okazjonal-
ne, takie jak ,,tu” i ,teraz”. Jak pokazaly to liczne dyskusje toczone na
ten temat w filozofii analitycznej, sfownika takiego nie da sie przeto-
zy¢ na stownik pozbawiony wyrazen okazjonalnych. Chociaz dobrze
wiadomo, w jaki sposob w jezyku funkcjonujg stowa ,tu’, ,teraz”
i inne wyrazenia okazjonalne, to wypowiedzi, ktére je zawieraja, nie
da si¢ przetozy¢ na wypowiedzi, w ktorych te stowa i wyrazenia nie
wystepuja, a zamiast nich podane sg miejsce i czas wygloszenia tych
wypowiedzi, osoby je wygtaszajace itd. Ze specyfika stownika zawie-
rajacego wyrazenia okazjonalne jest jednak w stanie poradzi¢ sobie
semantyczny pragmatyzm. Jak twierdzi bowiem Brandom, ,,mimo
ze stownik okazjonalny jest semantycznie nieredukowalny do
stownika nieokazjonalnego, to mozliwe jest powiedzenie catko-
wicie w kategoriach nieokazjonanych, co nalezy zrobi¢, aby po-
prawnie stosowac sfownik okazjonalny” (2008a: 25). Mamy tu wiec
do czynienia z taka sytuacja, w ktorej okreslona praktyka jest PS-
-wystarczalna dla stownika okazjonalnego, przy czym dla opisania
owej praktyki wystarcza stownik, ktéry nie zawiera terminoéw oka-
zjonalnych. Uzywajac wprowadzonej tu terminologii technicznej,
mozna zatem powiedzie¢, ze SP-wystarczalny dla wchodzacej w gre
praktyki jest metastownik pragmatyczny, ktéry nie zawiera termi-
nologii okazjonalnej. Tak wiec metastownik pragmatyczny jest wy-
raznie ubozszy (ma stabszg sife ekspresji) od wyjsciowego stownika
okazjonalnego.

Mozna mie¢ powazne watpliwosci co do tego, czy w ramach za-
proponowanej przez Brandoma perspektywy za pomoca stownika
pozbawionego calkowicie termindw okazjonalnych da si¢ adekwat-
nie opisa¢ to, co wyrazamy uzywajac stownika okazjonalnego. Aby
pokazaé zasadnos¢ tych watpliwosci, John McDowell proponuje roz-
wazy¢ stwierdzenie ,,charakterystyka C mnie dotyczy”, ktore w stow-
niku pozbawionym terminéw okazjonalnych miatoby by¢ przefor-
mulowane na stwierdzenie podmiotu p o tym, ze charakterystyka C
dotyczy podmiotu p. Zatézmy jednak, zZe podmiot p chce stwier-
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dzi¢, ze charakterystyka C dotyczy podmiotu p, nie chcac jednak po-
wiedzie¢, ze charakterystyka ta dotyczy niego samego, gdyz moze
on nie wiedzie¢, ze podmiot p to wlasnie on sam. W takim to wy-
padku ,,che¢ powiedzenia przez niego, ze charakterystyka C doty-
czy podmiotu p nie sprawia, ze odpowiednio poprawne jest powie-
dzenie przez niego »charakterystyka C dotyczy mnie«” (McDowell
2008: 53). Wydaje sig, ze stanowisko Brandoma tak samo nie radzi
sobie z osobliwo$cig wyrazen okazjonalnych, jak wezesniejsze proby
podejmowane w filozofii analitycznej przez Carnapa, Reichenbacha
czy Russella. Powiada si¢ zwykle, ze ich blad polegal na tym, iz dla
wypowiedzi okazjonalnych starali si¢ oni podac ich parafrazy, ktore
bytyby z nimi w pelni synonimiczne. ,,Nie jest wcale jasne, ze prze-
formulowanie przez Brandoma ich twierdzen za pomoca pragma-
tycznie zasposredniczonej relacji miedzy stownikami jest jakimkol-
wiek krokiem do przodu” (McDowell 2008: 53).

Odpowiedz Brandoma na te watpliwo$ci sprowadza sie do zwro-
cenia uwagi, ze nie twierdzi on, iz jezyk pozbawiony catkowicie wy-
razen okazjonalnych jest mozliwy, czyli Ze istnieje w tym wzgledzie
»autonomiczna praktyka dyskursywna i autonomiczny stownik”
(Brandom 2008b: 139). Méwiac inaczej, nie mozna si¢ postugiwaé
stownikiem nieokazjonalnym i bra¢ udzial w dyskursie pozbawio-
nym wyrazen okazjonalnych, jesli nie wie sie, czym sa wyrazenia
okazjonalne i jak sie nimi postugiwaé. Niemniej jednak, powiada
Brandom, ktos, kto opanowat juz uzycie stownika nieokazjonalne-
go (co bylo by¢ moze sprzezone z opanowywaniem stownika okazjo-
nalnego), ,,bedzie potrzebowat postugiwac si¢ jedynie zdolno$ciami,
ktorymi postuguje si¢ w stosowaniu stownika nieokazjonalnego, aby
poda¢ reguly determinujace poprawne uzycie stownika okazjonal-
nego” (Brandom 2008b: 139). Nie jest to wszelako odpowiedz w pel-
ni przekonujaca, gdyz okreslajac z kolei praktyke uzycia owych regut
i warunki jej mozliwosci, bedziemy musieli odwota¢ si¢ na wyzszym
poziomie do znajomosci stownika okazjonalnego, z uwagi na akcep-
towany przez Brandoma brak autonomii. Watpliwosci McDowella
nie zostang zatem rozwiane.

Nawet gdyby jednak owe watpliwoséci udato si¢ skutecznie roz-
wiac¢ i nawet gdyby przekonujace okazaly sie inne przyktady, w kto-
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rych metastownik pragmatyczny bedzie tak czy inaczej ubozszy od
wyjs$ciowego stownika przedmiotowego, to pojawi sie pytanie o site
eksplanacyjnag i doniosto$¢ teoretyczng stabszej wersji pragmatyzmu
semantycznego. Jesli taki pragmatyzm sprowadza si¢ jedynie do $cis-
tego powigzania semantyki z pragmatyka, czyli do tezy, ze ,,seman-
tyka nie jest pojeciowo niezalezna od pragmatyki, a pojecia seman-
tyczne uzyskuja wlasciwe im znaczenie dzieki zwigzkom z pojeciami
pragmatycznym’™, to jego sita i doniosto$¢ teoretyczna bedzie sto-
sunkowo niewielka, a juz z pewnoscig znacznie mniejsza od tej, kto-
ra przypisuje mu Brandom.

%%

Chociaz pod wzgledem szczegétowosci i ambicji systematycznych nic
nie moze réwnac sie z podstawowym, pisanym przez wiele lat, monu-
mentalnym dzielem Brandoma (1994a), to lepszym wprowadzeniem
do pragmatyzmu racjonalistycznego i analitycznego wydaja si¢ dwa
zbiory artykuléw Brandoma (20004, 2011), a w szczeg6lnosci obszer-
ne do nich wstepy, oraz Wyklady Lockeowskie wygloszone w Oks-
fordzie w 2006 roku (Brandom 2008). Wiele dodatkowych uwag
i wskazowek interpretacyjnych zawieraja odpowiedzi Brandoma na
artykuly dotyczace jego stanowiska, opublikowane w ,,Philosophical
Topics” 36, No. 2 (Brandom 2008b) oraz w czwartej czesci tomu po-
$wieconego rozmaitym watkom fundamentalnej monografii Making
It Explicit (Brandom 2010).

Z opracowan autorskich na temat filozofii Brandoma nale-
zy wymieni¢ przede wszystkim monografie Jeremyego Wanderera
(2008), ktorej pierwsza cze$¢ dobrze przedstawia watki racjonali-
styczne w pragmatyzmie tego mysliciela. Wazne sg tez artykuly za-
mieszczone w cze$ci pierwszej tomu pod redakcja Bernharda Weis-
sa i Jeremyego Wanderera (2010). Interesujaca probe usytuowania

stanowiska Brandoma w ramach neopragmatyzmu zaproponowat

¢ Za pomoca tak sformulowanej tezy staby pragmatyzm okresla MacFarlane.
Przeciwstawia on go pragmatyzmowi mocnemu, czyli radykalnemu, w mysl
ktorego ,fundamentalne pojecia semantyczne moznazdefiniowa¢ w kate-
goriach czysto pragmatycznych” (MacFarlane 2010: 89).
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Huw Price (2010/2011). Zostala ona opatrzona zwiezta odpowiedzia
Rortyego (2010), w ktorej ten najbardziej znany neopragmatysta
omawia zbieznoé¢ swoich pogladow filozoficznych z koncepcjami
Brandoma. Celna krytyke Brandomowskiego globalnego pragmaty-
zmu, z punktu widzenia bardziej zréznicowanego i pluralistyczne-
go podejscia do natury mysli i jezyka zawiera artykut Simona Black-
burna (2010).






ROZDZIAL 12
Robert B. Brandom: inferencjalizm
i jego konsekwencje

W ramach ogolnego programu pragmatyzmu racjonalistycznego i ana-
litycznego, polaczonego z semantycznym pragmatyzmem, Brandom
proponuje oryginalng teorie znaczenia, w ktorej kluczowa role od-
grywa kategoria wnioskowania (inferencji), stuzaca do opisu i wyja-
$nienia natury tresci i znaczenia. Nieprzypadkowo zatem stanowisko
szczegdtowo przedstawiane i bronione przez Brandoma okresla si¢ za-
zwyczaj mianem inferencjalizmu semantycznego lub semantyki in-
ferencyjnej. Przejdzmy do przedstawienia zasadniczych idei i konse-
kwencji, do jakich owo stanowisko prowadzi.

Zacznijmy od tego, ze opisujac i wyjasniajac tre$¢ naszych sta-
néw mentalnych oraz wyrazen jezykowych, mozemy obieraé roz-
maite strategie na kilku podstawowych plaszczyznach. Po pierwsze,
istnieje strategia oddolna i odgérna w odniesieniu do wyboru jed-
nostek stanowigcych przedmiot opisu i wyjasniania. Strategia oddol-
na polega na tym, ze wybiera si¢ najmniejsze samodzielne jednost-
ki znaczeniowe, np. nazwy, predykaty i pojecia, z ktérych nastepnie
tworzy sie znaczenia caltosci, takich jak zdania, sady, twierdzenia.
Inaczej mowiac, z tresci elementarnych sktadane sg tresci propozy-
cjonalne. Natomiast w strategii odgdérnej okresla si¢ najpierw zna-
czenie tresci propozycjonalnych, a nastepnie charakteryzuje sie zna-
czenia ich elementdw sktadowych w kategoriach odgrywanych przez
nie rél. Mozna powiedzie¢, ze wspodlczesnie, pod wpltywem Gottlo-
ba Fregego i Ludwiga Wittgensteina, przewaza ta druga strategia,
ktéra wydaje sie bardziej naturalna i adekwatna do sposobu funk-
cjonowania jezyka. Po drugie, z uwagi na to, ze jednostki se-
mantyczne skladaja sie na ogot z tego, co okresla sie ich sensem
i odniesieniem (referencja), mozna je opisywaé wychodzac albo od
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odniesienia (strategia referencjalna), albo od sensu (strategia oparta
na sensie lub ekspresywna). Méwiac o tresciach mentalnych i jezy-
kowych, nie nalezy zapominaé¢, ze tworza one kilka podstawowych
rodzajow. Najwazniejszym w ich obrebie jest podzial na tre$ci empi-
ryczne i aprioryczne (logiczne, matematyczne itd.). W empirystycz-
nej strategii opisu i wyjasniania tresci wychodzi sie zwykle od po-
je¢ lub terminéw obserwacyjnych i wypracowane na tym obszarze
ustalenia uogodlnia si¢ na pozostale jednostki znaczeniowe. Z kolei
w strategii racjonalistycznej charakteryzuje si¢ najpierw tres¢ po-
je¢ i terminéw logicznych, a nastepnie odpowiednio poszerza sie tak
utworzong koncepcje, aby mozna ja bylo odnies¢ réwniez do innych
rodzajow tresci.

Brandomowski inferencjalizm semantyczny okazuje si¢ stanowi-
skiem, ktére mozna okresli¢ jako odgoérne, gdyz wychodzi si¢ w nim
od analizy zdan i sadéw; jako ekspresywne, gdyz stanowi w pierw-
szym rzedzie koncepcje sensu; a takze jako racjonalistyczne, gdyz
wzoruje si¢ na rozpowszechnionym opisie sensu pojec¢ logicznych.
Stanowisko to polega na probie uchwycenia tresci mentalnej i jezy-
kowej za pomoca kategorii roli inferencyjnej. Jak pisze Brandom:

Idzie o to, aby zrozumie¢ tresci propozycjonalne jako co$, co moze sta-
nowic racje i ich wymaga¢, przy czym pojecie racji pojmuje sie w kate-
goriach wnioskowania. Wobec tego tresciowo$¢ propozycjonalng uwa-
za sie za co$, co jest w stanie odgrywac role przestanki i konkluzji we
wnioskowaniach (Brandom 2007/2010: 161).

W wypadku poje¢ logicznych takie stanowisko nie jest niczym za-
skakujacym. Wystarczy tylko przyjrze¢ sie sposobowi okreslania
znaczenia spo6jnikow logicznych w rachunku zdan. Méwiac w du-
zym przyblizeniu, polega on na tym, ze podaje si¢ regutly, ktére po-
zwalajg na inferencyjne wprowadzanie i eliminacje tych spdjnikow
(np. jezeli mamy dwa zdania, to mozemy prawomocnie polaczy¢ jej
spojnikiem koniunkcji; jezeli mamy zdania koniunkcyjne, to moze-
my prawomocnie wyprowadzi¢ z niego oba cztony tej koniunkeji).
Wszelako zastosowanie tego stanowiska do poje¢ obserwacyjnych
bedzie wymagalo odpowiednio mocnego uzasadnienia. Zdaniem
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Brandoma jednym z elementéw takiego uzasadnienia jest chociaz-
by to, ze inferencjalizm, w przeciwienstwie do koncepcji semantycz-
nych zakladajacych empiryzm, dobrze sobie radzi z opisem i wy-
jasnieniem tresci poje¢ modalnych, nieodzownych chociazby do
odrézniania zwyklych przypadkowych generalizacji od regularnosci
prawopodobnych, czyli opierajacych sie na zachodzeniu pewnych
obiektywnych prawidtowosci.

Pelniejsze pokazanie zasadnos$ci inferencjalizmu semantyczne-
go wymaga odrdznienia jego trzech podstawowych odmian. Pierw-
szg z nich jest malo kontrowersyjny, lecz zarazem niezbyt odkryw-
czy, inferencjalizm staby. Wedlug tego pogladu zwigzki inferencyjne
zachodzace migdzy zdaniami sg konieczne dla posiadania przez nie
takich a nie innych znaczen, lecz tych znaczen calkowicie nie kon-
stytuuja, czyli nie sa wystarczajace. Poglad ten nie jest kontrower-
syjny dlatego, ze nawet zagorzaly przeciwnik semantyki inferencyj-
nej, ktéry znaczenie zdan opisuje w kategoriach reprezentowanych
przez nie stanéw rzeczy lub warunkéw prawdziwoséci, moze twier-
dzi¢, ze konsekwencje tych warunkow prawdziwosci stanowi prawo-
mocno$¢ okreslonych zwiazkéw inferencyjnych miedzy zdaniami.
Bardziej kontrowersyjny i ciekawszy, lecz zarazem trudny do utrzy-
mania, okazuje si¢ hiperinferencjalizm, w mysl ktoérego formalnie
i wasko pojete zwiazki inferencyjne miedzy zdaniami wystarczaja
do pelnego okreslenia ich tresci. Jak precyzuje Brandom, oznacza
to, ze w gre wchodzg tu tylko takie zwigzki, w ktérych dane zdanie
wystepuje wylacznie albo jako przestanka, albo jako konkluzja. Za-
strzezenie to nie pozwala na uogdlnienie takiego pogladu na znacze-
nia zdan obserwacyjnych, w rodzaju: ,Ten przedmiot jest czerwony’,
poniewaz niezaleznie od wszelkich wasko pojetych zwiazkéw tego
zdania z innymi zdaniami, istotny element jego znaczenia stanowi
réwniez cos, co sprawia, ze prawomocne jest jego stwierdzenie w re-
zultacie kontaktu wzrokowego z czerwong rzecza.

Stanowiskiem posrednim miedzy inferencjalizmem stabym a hiper-
inferencjalizem jest inferencjalizm mocny, ktory wydaje sie rokowac
najwigksze nadzieje teoretyczne. Sprowadza si¢ on do tezy, Ze ,in-
ferencyjna artykulacja poje¢, szeroko rozumiana, wystarcza do de-
terminacji ich tresci” (Brandom 2007/210: 164). Istotne dla szeroko
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rozumianej artykulacji inferencyjnej sa trzy rzeczy. Po pierwsze, re-
lacje inferencyjne konstytuujace znaczenie nie musza by¢ czysto lo-
giczne lub formalne. Inaczej méwiac, wazne sg tu nie tylko wniosko-
wania, ktérych poprawno$¢ gwarantuje forma logiczna, lecz takze
te, ktore sgmaterialnie poprawne i ktore artykuluja tres¢ odpo-
wiednich poje¢ pozalogicznych. Za Sellarsem Brandom podaje dwa
przyktady takich materialnie poprawnych wnioskowan: ,,Jesli miasto
A lezy na wschod od miasta B, to miasto B lezy na zachdd od miasta
A’; \Wida¢ blyskawice, a zatem zaraz bedzie stycha¢ grzmot™. Po dru-
gie, obok tych relacji inferencyjnych migdzy zdaniami i wyrazanymi
przez nie tre§ciami propozycjonalnymi, nalezy réwniez uwzgledniaé
materialne niezgodnosci(incompatibilities) miedzy nimi, ktore
lezg u podstaw owych relacji. Przyktadowo, nalezy bra¢ pod uwage
to, ze poprawne zastosowanie pojecia kwadratu wyklucza poprawne
zastosowanie do tej samej figury pojecia trojkata, co z kolei sprawia,
ze prawidlowe jest przejécie inferencyjne od tego, ze co$ jest kwa-
dratem do tego, ze jest nie-trojkatem. Po trzecie, i to wydaje si¢ w tej
materii najistotniejsze, kluczowe okazuje si¢ poszerzenie zakresu re-
lacji inferencyjnych. Jak podkresla Brandom:

[...] najwazniejsze dla zrozumienia réznicy miedzy tezami hiperin-
ferencjalizmu i silnego inferencjalizmu w semantyce jest to, ze nalezy
réwniez bra¢ pod uwage relacje inferencyjne miedzy nieinferencyjnymi
okolicznosciami odpowiedniego zastosowania i nieinferencyjnymi od-
powiednimi konsekwencjami zastosowania (Brandom 2007/2010: 164).

Owo poszerzenie, ktore odréznia silny inferencjalizm od hiperinfe-
rencjalizmu, polega wiec na tym, Ze zwolennicy tego pierwszego sta-
nowiska przyjmuja, iz niektére pojecia czy wyrazenia znajduja sie
niejako na obrzezach sieci inferencyjnych i wobec tego majg niein-
ferencyjne warunki lub konsekwencje aplikacji. Moga si¢ oni zatem
zgodzi¢ na to, ze zastosowanie wielu poje¢, np. pojecia czerwieni, nie
jest rezultatem procesu wnioskowania, lecz obserwacji otaczajacego

' W. Sellars wykorzystuje ide¢ wnioskowan materialnych w swojej wczesnej roz-

prawie (1953/2007), w ktérej dowodzi m.in., Ze materialne reguty wnioskowania
sg co najmniej tak istotne dla znaczenia jak reguty formalne.
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nas $wiata. Nie znaczy to jednak, Ze ich tre$¢ nie jest w ogdle konsty-
tuowana inferencyjnie. Istotne jest tu bowiem przejscie inferencyj-
ne od warunkéw do konsekwencji zastosowania. Zwolennicy silne-
go inferencjalizmu promuja zatem ideg, ze

[...] uzywajac jakiegokolwiek wyrazenia, stosujac jakiekolwiek pojecie,
zobowigzujemy si¢ do poprawnosci (na ogdt materialnego) wnioskowa-
nia od okolicznosci, w ktdrych jest ono poprawnie stosowane do popraw-
nych konsekwencji takiego zastosowania (Brandom 2007/2010: 164).

Gléwnym przeciwnikiem semantyki inferencyjnej sg stanowiska,
w ktorych opis i wyjasnianie znaczen ogniskuja sie na pojeciu od-
niesienia i reprezentacji. Zwolennicy inferencjalizmu na ogét z tych
kategorii calkowicie nie rezygnuja, lecz staraja si¢ pokazac, ze treéci
mentalne i jezykowe mozna scharakteryzowa¢ bez ich pomocy, od-
wolujac sie do zwigzkow inferencyjnych, a dopiero na tej podstawie
mozna przystapi¢ do okreslenia, jakie tresci te majg role referencyj-
ne lub reprezentacyjne. Tego rodzaju strategia ma zwykle wydzwiek
redukeyjny, gdyz wymiar referencyjny i reprezentacyjny tresci spro-
wadza si¢ ostatecznie do ich relacji inferencyjnych i daje si¢ z tych
relacji wygenerowac. Tak jednak by¢ nie musi, akcentuje Brandom.
Mozna bowiem przyja¢ bardziej umiarkowane i wiarygodne stano-
wisko inferencjalizmu ekspresywnego.

Ekspresywny inferencjalista uznaje, ze nic nie moze pozostawaé w au-
tentycznie inferencyjnych relacjach jesli nie ma jednocze$nie tresci re-
prezentacyjnej. Nie ma inferencji bez referencji. Pomimo tego twierdzi
on, ze mozna poda¢ warunki wystarczajace uzycia wyrazen w sposob
decydujacy o posiadaniu przez nie tre$ci pojeciowej (obu rodzajow)
w czysto inferencyjnym metajezyku (Brandom 2007/2010: 166).

Mowiac w skrocie, chociaz aspekty inferencyjne i reprezentacyjne
tre$ci mentalnych i wyrazen jezykowych sa do siebie niesprowadzal-
ne, to tresci te da si¢ wyrazi¢ oraz wyjasni¢ za pomoca czysto infe-
rencyjnych kategorii.
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Mocny inferencjalizm semantyczny, ktérego zwolennikiem jest
Brandom, musi sobie poradzi¢ z rozmaitymi wyzwaniami. Jednym
z nich jest odpowiedz na pytanie, ktdre relacje inferencyjne sg kon-
stytutywne dla znaczenia, a ktére nie. Jezeli chce sie unikna¢ przy-
wracania do zycia skrytykowanej przez Willarda V. Quine’a dystynk-
¢ji analityczne - syntetyczne, odpowiedz musi brzmieé: wszystkie®.
Konsekwencja przyjecia takiej radykalnej tezy jest uznanie, iz znacze-
nie nie przystuguje poszczegdélnym zdaniom i ich mentalnym odpo-
wiednikom, lecz ze majg one znaczenie wzigte razem na mocy relacji
inferencyjnych, ktére miedzy nimi zachodza. Czy nie jest to zbyt da-
leko idacy holizm, ktéry zagraza procesowi wyrazania mysli, wzajem-
nego rozumienia i porozumiewania si¢? Przeciez wowczas wszelkie
roznice w catoksztalcie zdan przyjmowanych przez uzytkownikow
jezyka bede wplywaly na znaczenie, a wobec tego tak samo brzmiace
zdania poszczegolnych uzytkownikéw nie beda mialy tych samych
znaczen i w zwigzku z tym komunikacja bedzie niemozliwa. Wedtug
Brandoma nie nalezy sie obawia¢ takich destrukcyjnych konsekwen-
cji. Nawet jesli jednostka znaczenia jest, dla kazdego myslacego pod-
miotu i uzytkownika jezyka, jego calosciowa koncepcja $wiata, to
nalezy pamietad, ze znaczenie jest dwuskladnikowe, gdyz to nie tyl-
ko sam sens, lecz réwniez odniesienie (referencja). Ten drugi sktad-
nik nie jest tak kontekstowo zalezny i czesto porozumienie zachodzi
W jego obrebie, a nie na poziomie sensu, bardziej wrazliwego na kon-
tekst i drobne niuanse inferencyjne. Ponadto, owe destrukcyjne kon-
sekwencje wydaja sie czym$ nieuniknionym jedynie w $wietle wy-
wodzacego sie jeszcze od Johna Lockea modelu komunikacji jako
przenoszenia idei z jednego umystu do drugiego lub ich odtwarzania

> Odpowiedzi takiej udziela Brandom w swoim gtéwnym i najwcze$niejszym

dziele (Brandom 1994a). W pézniejszych publikacjach sugeruje, ze dopuszczal-
na jest tez inna strategia. Mozna mianowicie twierdzi¢, idac za Sellarsem, ze
dla tresci pojec¢ konstytutywne sg tylko te relacje inferencyjne, ktore odzwier-
ciedlajg prawopodobne prawidtowosci. S3 one powigzane z kontrfaktycznymi
wnioskowaniami w rodzaju: ,Gdyby moneta znajdujgca si¢ w mojej kieszeni byta
z miedzi, to jej temperatura topnienia bylaby taka a taka”. Brandom jednak nie
rozwija szczegélowo tej strategii, a jedynie ja sygnalizuje (zob. np. Brandom
2007/2010: 167).
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w umysle innych. Przestaja one natomiast zagraza¢, jesli wzajemne
rozumienie si¢ i komunikacje pojmuje sie jako praktyczng zdolnos¢
wspolpracy wielu podmiotdw i uzgadniania swoich perspektyw wi-
dzenia rzeczy, nieco podobng do umiejetnosci zespolowego tanca.
Wazne jest rowniez to, aby pojecia i znaczenia traktowac na sposob
kantowski jako normy i reguly, ktére nas wiaza i do ktérych stara-
my si¢ w sposob mniej lub bardziej doskonaty dopasowa, a nie jako
co$, na co majg wplyw wszelkie utomnosci naszego ich uzycia, wy-
nikajace z braku naszej wiedzy, ztego rozeznania sytuacji itp. Krétko
mowiac, holistyczne konsekwencje nie stanowig, twierdzi Brandom,
realnego zagrozenia dla inferencjalizmu semantycznego. Nie stano-
wig go tez zarzuty wskazujace na trudnosci, jakie stanowisko to ma
z wytlumaczeniem fenomenu kompozycyjnosci jezyka, czyli sktada-
nia znaczen jednych wyrazen ze znaczen innych wyrazen, co pozwa-
la nam nie tylko rozumie¢ wypowiedzi, ktérych nigdy wczesniej nie
styszeli$my, lecz réwniez tworzy¢ nowe. Albowiem trudnosci te nie
s3 bynajmniej wieksze od tych, ktére ma kazda odgérna koncepcja
znaczenia, czyli wychodzaca od charakterystyki znaczen pewnych
calodci (sadow, zdan, tekstow), a nastepnie identyfikujaca i opisuja-
ca znaczenie ich cze$ci. Ogodlnie biorac, sg one i tak o wiele mniejsze
niz trudnosci kazdej z koncepcji oddolne;j.

Wydaje si¢ jednak, ze przedstawione wyzwania i trudnosci nie
s3 najwiekszym zmartwieniem zwolennikéw inferencjalizmu se-
mantycznego. O wiele bardziej kfopotliwe jest dla nich odpowiednie
scharakteryzowanie wnioskowania, a w szczegoélnosci wyjasnienie,
co sprawia, ze niektdre z nich sa dobre, a inne zte. Przypomnijmy,
ze Brandom wyraznie akcentuje, iz odwotanie si¢ do proceséw infe-
rencyjnych nie oznacza w tym kontekscie ograniczenia si¢ do wnio-
skowan formalnych lub logicznych. Jest wprost przeciwnie, gdyz
czynnikami determinujacymi znaczenie sg przede wszystkim wnio-
skowania materialne. Wedlug Brandoma czyms najbardziej podsta-
wowym jest udzial w takiej czy innej praktyce inferencyjnej, ktora
zawiera poprawne i wlasciwe wnioskowania, a z kolei one wyzna-
czaja lub konstytuuja (catkowicie lub czgsciowo) znaczenia wyrazen
wystepujacych w przestankach i konkluzjach tych wnioskowan. Po-
nadto uchwycenie tych znaczen polega w duzej mierze na akcep-
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tacji odpowiednich wnioskowan materialnych, a jesli akceptacja ta
ma nie by¢ ,,$lepa’, musi si¢ wigzac z rozpoznaniem ich poprawno-
$ci. Co zatem sprawia, ze wnioskowania materialne sa poprawne lub
dobre i w jaki sposob to rozpoznacé? Narzucajaca si¢ tu odpowiedz,
ze s one poprawne i dobre za sprawg wystepujacych w nich poje¢,
jest niezadowalajgca i kazdemu konsekwentnemu zwolennikowi in-
ferencjalizmu wyda si¢ obarczona zarzutem blednego kota. Totez nie
mozna twierdzi¢, jak to niekiedy czyni Brandom, Ze materialnie do-
bre wnioskowania sg ,wnioskowaniami dobrymi z racji tresci ich
p o zalogicznego stownika” (2000a: 85), a jednoczesnie podkresla¢,
iz niektére wnioskowania sg materialnie dobre ,w tym sensie, ze ar-
tykuluja tresci poje¢ p o zalogicznych stosowanych w ich przestan-
kach i konkluzjach” (2000a: 37). Chcac spojnie interpretowaé po-
glady Brandoma, nalezy uznad, ze w istocie przyjmuje on te druga
wykladnie dobrego wnioskowania materialnego. Mozna zatem zgo-
dzi¢ sie na twierdzenie, ze wnioskowania materialne s3 poprawne
i dobre z uwagi na tres¢ ich pozalogicznego stownika jedynie pod
warunkiem iz znaczenia wszystkich sktadnikow tego stownika da si¢
scharakteryzowa¢ inferencyjnie. W ten sposob wszedzie bedziemy
mieli do czynienia z relacjami inferencyjnymi. Rzecz jasna, aby nie
byto to tylko golostlowne zapewnienie, musi istnie¢ jakis sposéb za-
korzenienia i ugruntowania tej konsekwentnie inferencjalistycznej
strategii.

Brandom prébuje to uczyni¢ przez wykorzystanie pomystu Mi-
chaela Dummetta, aby budujac koncepcje znaczenia wyrazen w ka-
tegoriach ich uzycia, wyraznie odrézni¢ dwie skladowe owego uzy-
cia, tj. warunki wlasciwego lub uzasadnionego uzycia oraz wlasciwe
lub odpowiednie jego konsekwencje. Wedtug Dummetta znaczenie
wyrazenia jest ukonstytuowane przez okolicznoéci jego poprawne-
go zastosowania oraz przez odpowiednie bezposrednie konsekwen-
cje takiego zastosowania. W przypadku zdan uzywanych asertorycz-
nie okolicznos$ciami poprawnego ich zastosowania bedzie po prostu
wszystko to, co uzasadnia lub uprawomocnia ich stwierdzenie. Oko-
licznosci te beda obejmowaly ,to, co uwaza si¢ za upowazniajace
osobe moéwiaca do stwierdzenia czego$; to, co jest wymagane, aby
to stwierdzenie odwola¢é; a takze to, w jakich okolicznosciach, je-
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$li w ogole, konkluzywnie wykazuje si¢ trafnos¢ tego stwierdzenia”
(Dummett 2004: 23-24). Natomiast na konsekwencje stwierdzenia
zdania bedg sklada¢ si¢ wnioski wyprowadzone ze stwierdzonego
zdania oraz dzialanie na jego podstawie. Koncepcja znaczenia za-
proponowana przez Dummetta bynajmniej nie zmusza do przyje-
cia tezy, Ze opisujac i wyjasniajac znaczenie wyrazen, zawsze trze-
ba odwotac sie do takich lub innych relacji inferencyjnych. Brandom
jest jednak przekonany, ze jedna stosunkowo niewielka modyfika-
cja Dummettowskiego modelu znaczenia moze to zagwarantowac.
Uwaza on mianowicie, iz

[...] model ten mozna powigzac z inferencjalizmem za posrednictwem
zasady, ze tre$¢, co do ktorej zobowiazuje sie kto$§ uzywajac pojecia lub
wyrazenia, da si¢ przedstawi¢ za pomocg wnioskowania implicite przyj-
mowanego w tym uzyciu, a mianowicie wnioskowania, w ktérym prze-
chodzi sie od okolicznosci wlasciwego zastosowania do wlasciwych
konsekwencji takiego zastosowania (Brandom 2000a: 62).

W zmodyfikowanym Dummettowskim modelu znaczenia sg zatem
trzy istotne skladniki, ktére tworzg znaczenie: okolicznosci wiasci-
wego zastosowania, poprawne konsekwencje tego zastosowania oraz
wnioskowanie, w ktorym od okoliczno$ci zastosowania przecho-
dzi si¢ do konsekwencji zastosowania. Bez tego rodzaju wnioskowa-
nia nie nastapi pelna i catkowita konstytucja znaczenia wyrazenia.
Brandom akcentuje przy tym bardzo mocno, ze poszczegdlne wnio-
skowania tego rodzaju ,prawie nigdy nie sa logicznie poprawnymi
wnioskowaniami”, lecz s3 na ogét wnioskowaniami materialnymi,
»ktdre artykulujg tres¢ wyrazanego pojecia” (2001/2009: 122).
Inferencjalistyczna modyfikacja Dummettowskiej koncepcji
znaczenia jest pomystowa, lecz raczej trudna do pogodzenia z du-
chem pierwotnej koncepcji Dummetta, a nawet wrecz w $wietle tej
koncepcji zupelnie zbedna i niepotrzebna. Zacznijmy od tego, ze
Dummett prawdopodobnie zgodzilby si¢ z twierdzeniem Brando-
ma: ,,Uzycie kazdego pojecia lub wyrazenia wiaze si¢ z akceptacja
wnioskowania, w ktéorym od jego podstaw przechodzi si¢ do konse-
kwencji jego zastosowania” (2000a: 70). Niemniej jednak za bledna
uznalby sugestie, Ze wnioskowania tego rodzaju sg tresciwe, mate-
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rialne i niezbedne do konstytucji znaczenia. Oto jasno i zwigzle po-
dany powdd takiego stanowiska:

Wszelako kiedy zamierzamy naszkicowaé posta¢, jaka powinna przy-
ja¢ systematyczna teoria znaczenia dla calego jezyka oraz zamierza-
my sformulowac te teorie bezposrednio w kategoriach jednej lub kilku
cech uzycia zdan w tym jezyku, to prawdopodobnie bedziemy mogli ja
zbudowaé odwotujac sie tylko do jednej z dwu fundamentalnych cech
uzycia. Tak wlasnie jest w wypadku intuicjonistycznej teorii znacze-
nia zdan matematycznych, ktora jest sformulowana wylacznie w kate-
goriach tego, co jest potrzebne dla dowodu danego zdania, bez odwo-
tywania si¢ do tego, co na podstawie tego zdania mozna dowies¢. Takie
postepowanie jest mozliwe dlatego, ze aby jezyk funkcjonowat jako je-
zyk powinna zachodzi¢ harmonia miedzy dwoma cechami uzycia.
Chodzi mianowicie o to, aby$my ze zdania wyprowadzali tylko takie
konsekwencje, ktore sa zgodne z podstawami stwierdzenia lub akcep-
tacji zdania; a takze o to, aby$my akceptowali je tylko na tych pod-
stawach, ktdore uzasadniaja wyprowadzane z tego zdania konsekwen-
cje. Jesli dominuje taka harmonia, to wowczas obie te fundamentalne
cechy uzycia beda nawzajem wyprowadzalne, a znaczenia poszczegol-
nych stéw i zdan jezyka beda mogly by¢ podane w kategoriach jednej
z tych dwu cech (Dummett 2004: 25-26).

Najkrocej zatem mowiac, znaczenie zdania oraz, mutatis mutandis,
innych wyrazen jezykowych, moze by¢ w réwnym stopniu ukonsty-
tuowane albo przez podstawy stwierdzenia zdania, albo przez bez-
posrednie konsekwencje jego akceptacji, natomiast wymog harmo-
nii gwarantuje wzajemng wyprowadzalnos¢ tych dwu sklfadnikow
konstytutywnych, ktéra nie jest ani materialnie tresciwa, ani nie sta-
nowi trzeciego sktadnika konstytutywnego. Rzecz jasna, takie ujecie
owej wyprowadzalnosci nie implikuje, Ze jest to co$ banalnego i ze
nigdy nie powinno nastrecza¢ zadnych trudnosci. Nie wiaze si¢ to tez
z koniecznoscig kwestionowania epistemicznego faktu, ze owa wy-
prowadzalnos¢ jest niekiedy niezwykle pomocna w ustaleniu tego,
jakie sg w rzeczywistosci wlasciwe podstawy zastosowania wyraze-
nia, albo tez jego konsekwencje, co pozwala na dokladne ustalenie
znaczenia tego wyrazenia.
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Brandom zdaje sobie sprawe z funkcji, jaka wymogi harmo-
nii pelnia w Dummettowskim modelu znaczenia i stara si¢ je zin-
terpretowa¢ w duchu przyjmowanego przez siebie inferencjalizmu.
Jednakze interpretacja ta nie wydaje si¢ przekonujgca. Brandom nie
usiluje kwestionowa¢ wymogu $cistej harmonii dla stownictwa lo-
gicznego. Tak wigc w wypadku np. spdjnika logicznego, takiego jak
koniunkcja czy alternatywa, gdzie podstawami akceptacji sg reguly
dolgczania, a konsekwencjami akceptacji reguly opuszczania, zga-
dza si¢ on na to, co powszechnie jest przyjmowane, a mianowicie:

Kazda regula dolaczania, wzigta z osobna, nadaje precyzyjny sens lo-
giczny wystepujacemu w niej spdjnikowi. Z kolei ten sens wyznacza,
jaka musi by¢ odpowiadajaca mu regula opuszczania. Mutatis mutan-
dis, kazda reguta opuszczania, wzieta z osobna, nadaje wystepujacemu
w niej spdjnikowi precyzyjny sens logiczny. Ten sens wyznacza z ko-
lei, jaka musi by¢ odpowiadajaca mu regula dotaczania (Tennant 2005:
627-628).

Jest zatem najzupelniej jasne, ze w tym przypadku dla okre$lenia
precyzyjnego znaczenia spojnika logicznego wystarczaja w zupel-
nosci albo warunki poprawnego zastosowania (reguty dofaczania),
albo konsekwencje zastosowania (reguly opuszczania). Przejscie od
warunkow zastosowania do konsekwencji, i vice versa, nie odgrywa
tu zadnej istotnej roli w konstytucji znaczenia.

Zgadzajac sie z tym wszystkim, Brandom utrzymuje jednoczes-
nie, Ze poza obszarem logiki jest zupelnie inaczej. We wszystkich
tych pozalogicznych sferach warunki zastosowania i konsekwencje
z tego wyplywajace sa catkowicie odmienne i ,,moga pozostawac ze
sobg w tresciwej materialnej relacji inferencyjnej” (Brandom 2000a:
75). Jesli tak rzeczywiscie jest, to by¢ moze nie pozostaje nam nic
innego jak zinterpretowa¢ wymog harmonii poza obszarem logiki
w sposob bardzo luzny, a mianowicie jako zalecenie, aby akcepto-
wac jedynie te materialne wnioskowania konstytutywne dla znacze-
nia, ktére sg spdjne, nieodparte, wiarygodne itp. Na poparcie tego
stanowiska Brandom podaje kilka przykladéw, ktére sg jednak wy-
soce dyskusyjne.
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Aby pokazaé, ze okolicznosci zastosowania roznig sie cze-
sto od konsekwencji zastosowania, Brandom poréwnuje dwa zda-
nia: ,,Przewiduje, Ze napisze ksigzke o Heglu” oraz ,,Napisze ksigzke
o Heglu”. Wydaje sie, ze oba te zdania maja zasadniczo te same wa-
runki stosowalno$ci (warunki prawomocnej stwierdzalnosci), lecz
rézne konsekwencje. Rdznice te wychodza na jaw, kiedy interesuja-
ce nas zdania powigzemy w okresy warunkowe. Wowczas zauwazy-
my, ze istnieje istotna réznica migdzy zdaniem: ,,Jesli napisze ksigzke
o Heglu, to napisze ksiazke o Heglu”, a zdaniem: ,,Jesli przewiduje, ze
napisze ksigzke o Heglu, to napisze ksiazke o Heglu”, gdyz to pierw-
sze jest banalnym, zawsze prawdziwym okresem warunkowym, na-
tomiast to drugie nie (okres ten okaze si¢ fatszywy, kiedy np. z jakie-
go$ powodu zarzuce ten projekt lub zging pod kotami samochodu).
Zasadne wydaje si¢ przypuszczenie, ze miedzy okolicznosciami za-
stosowania a konsekwencjami obu poréwnywanych zdan zacho-
dzi istotna réznica, a zatem do ich powigzania potrzebne jest tresci-
we wnioskowanie materialne. Mozna na tej podstawie wyprowadzi¢
ogolny wniosek, ze jesli na obszarach pozalogicznych okolicznosci
zastosowania i ich konsekwencje konstytuujg znaczenie wyrazen, to
kluczowg role w tej konstytucji odgrywa réwniez taczaca je relacja
inferencyjna.

Czy jednak rzeczywiscie oba poréwnywane przez Brandoma
zdania majg takie same warunki stosowalnosci, a roznia si¢ konse-
kwencjami? Nie jest to wcale takie oczywiste, zwlaszcza gdy wez-
mie si¢ pod uwage dystynkcje wprowadzong przez Dummetta (2004:
32-37) miedzy tre$cia asertoryczng a sensem sktadowym (Brandom
odnotowuje te dystynkcje, lecz zdaje si¢ nie dostrzega¢ jej doniosto-
$ci). Warunki stosowalnosci zdania to nie tylko jego warunki stwier-
dzalnosci, czyli warunki, ktdére uzasadniajg jego stwierdzenie, kiedy uzy-
wa si¢ go samodzielnie. Sens skladowy zdania, czyli to, co stanowi jego
udzial w znaczeniu zdan ztozonych, jest tu rowniez istotny. Pozwala on
znacznie doktadniej zréznicowaé warunki stosowalnosci, niz w sytu-
acji, kiedy bierze si¢ pod uwage jedynie tre$¢ asertoryczna. Jest wy-
soce prawdopodobne, ze tak dokladnie zréznicowane warunki sto-
sowalnosci, czyli warunki stwierdzalno$ci, ktdre nie ograniczajg si¢
wylacznie do treéci asertorycznej zdania, nie bedg si¢ tak bardzo rdoz-
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nily od bezposrednich konsekwencji zdania, jak to sugeruje Brandom.
A jesli tak, to nie bedzie potrzebne odwolanie si¢ do tresciwego wnio-
skowania materialnego, rzekomo nieodzownego do polaczenia tych
dwdch sktadnikéw i petnej konstytucji znaczenia zdania.

Jedna z kluczowych i najbardziej kontrowersyjnych tez stano-
wiska filozoficznego Brandoma jest twierdzenie, ze prawda nie od-
grywa waznej roli w filozofii w ogoélnosci, a w inferencjalizmie se-
mantycznym w szczego6lnosci. Co za tym twierdzeniem sie kryje? Jak
podkresla Brandom, bynajmniej nie chodzi mu o propagowanie po-
gladu, ze w filozofii wszystko ujdzie, Ze nie ma wigkszego znaczenia
to, co sie w niej glosi i jakie podaje sie uzasadnienia, a liczy si¢ jedy-
nie umiejetno$¢ zwracania na siebie uwagi i pozory oryginalnosci.
Twierdzenie to jest dla Brandoma nieco prowokacyjnym skrétem ta-
kiego oto pogladu:

[...] prawdaniejest pojeciem, ktére ma odgrywac wazna role e k s-
planacyjng w filozofii. Zrédtem mylacych pozoréw, ze jest ina-
czej, jest z1 e pojmowanie jej szczegdlnejroliekspresywnej. Stowo
»prawdziwy” pozwala nam rzeczywiscie powiedzie¢ takie rzeczy,
ktérych w wielu wypadkach nie moglibysmy bez niego powiedziec.
Kiedy jednak zrozumiemy, c 0 pozwala nam ono powiedzie¢, a takze
w jaki sposob, to dojdziemy wowczas do wniosku, ze te same cechy,
ktére czynig je ekspresywnie uzytecznym, sprawiaja, iz zupeinie
nie nadaje si¢ ono do tego rodzaju teoretycznej funkeji eksplana-
cyjnej, do spelniania ktdrej filozofowie na ogot je zaprzegali (Bran-
dom 2009: 158-159).

Mowiac krotko, funkcje semantyczne stowa ,,prawdziwy” i pokrew-
nych sg takie, Ze to, co owe sfowa wyrazaja, nie moze odgrywac istot-
nej roli teoretycznej w filozofii, w tym takze w filozofii jezyka.
Brandomowski opis funkcjonowania stowa ,prawdziwy” jest
w najogolniejszym zarysie nastepujacy. Kiedy zestawi si¢ rozmaite
konteksty, w ktorych owo stowo wystepuje, to okaze sig¢, ze najcze-
$ciej jest ono uzywane wowczas, gdy ktos co$ stwierdza, np. ,,Hegel
byt wielkim filozofem”, a ktos inny aprobuje to stwierdzenie, méwigc:
»10 jest prawdziwe”. Odnoszenie si¢ w ten sposéb w rozmowie do
tego, co ktos powiedzial, to co$ na tyle powszechnego i mocno zako-
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rzenionego, ze wszelkie inne uzycia stowa ,,prawdziwy” jawig si¢ jako
nietypowe i niestandardowe, a nawet nie w pelni poprawne. Czym
wlasciwie jest wypowiedz: ,,To jest prawdziwe” i jaka jest jej tres¢?
Odpowiedz na to drugie pytanie okazuje si¢ prosta: taka mianowicie
jak tres¢ poprzedzajacego ja zdania, do ktérego w danym kontekscie
odsyla. Jesli natomiast idzie o kategorie wypowiedzi, to uciekajac si¢
do neologizmu utworzonego na wzoér stowa ,,zaimek”, najlepiej po-
wiedzie¢, ze jest to ,zazdanie”. Funkcjonuje ona bowiem podobnie
jak zaimki anaforyczne, ktore odnosza sie do rzeczy lub oséb, o kté-
rych byla wczesniej mowa. Stanowi ona zazdanie, gdyz odnosi si¢ do
zdania, ktore wezesniej stwierdzono lub uzyto. W zazdaniu tym wy-
razenie ,,...jest prawdziwe” pelni funkcje funktora zdaniotworczego,
a dokladniej zazdaniotworczego. Rezultatem tego opisu jest poglad,
okreslany mianem anaforycznej koncepcji prawdy, opierajacej si¢ na
tezie, ze stowo ,prawdziwy” stanowi integralny sktadnik funktora,
taczacego sie z terminem odnoszacym si¢ anaforycznie do zdania,
tworzac zazdanie, gdzie tre§¢ owego zazdania, podobnie jak tre$¢ za-
imka, zmienia si¢ w zaleznosci od kontekstu odniesienia.

Jakie sg konsekwencje takiego pogladu? Brandom zwraca uwa-
ge na dwie:

Po pierwsze, mozna uzywac stowa ,,prawdziwy” dowyrazania tre-
$ci pojeciowych lub propozycjonalnych, poniewaz twierdzenia utwo-
rzone przy uzyciu tego stowa dziedzicza swoje tresci od swoich po-
przednikéw. Jednakze zaimkowa lub zazdaniowa relacja jest relacja
dziedziczenia tredci, a zatem trzeba j u z dobrze ujmowac pojecie
dziedziczonej tresci, aby ja rozumiec. Po drugie, wedlug tej koncepcji
nie mawtasnos$ciwyrazanej przez stowo ,,prawdziwy’, tak ja nie ma
rodzaju przedmiotoéw wyodrebnianych przez stowko ,to” (Bran-
dom 2009: 165).

Konsekwencje te maja istotne znaczenie dla semantyki. W ich $wie-
tle pojecie prawdy nie moze by¢ w zaden sposdb uzyteczne w eks-
plikacji i wyjasnianiu natury tresci mentalnej i jezykowej. Nalezy
to uczyni¢, nie odwolujac si¢ do pojecia prawdy. Warunek ten, zda-
niem Brandoma, spelnia semantyka inferencyjna.
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Zastanawiajac si¢ nad trafno$cig stanowiska Brandoma dotycza-
cego prawdy i semantyki, nalezy rozwazy¢ co najmniej dwie spra-
wy: (1) trafnos¢ zazdaniowej teorii prawdy oraz (2) mozliwos¢ zbu-
dowania semantyki inferencyjnej bez istotnego odwotywania si¢ do
pojecia prawdy. Zacznijmy od tej pierwszej i na uzytek argumen-
tacji zalézmy, ze zasadne jest twierdzenie, iz ekspresywna funkcja
pojecia prawdy, tak jak to ujmuje teoria zazdaniowa, wyklucza ja-
kiekolwiek uzyteczne zastosowanie tego pojecia w teorii semantycz-
nej, a w szczegolnosci wykorzystanie go do objasniania natury tresci
mentalnej i znaczenia jezykowego. Skoro bowiem stowo ,,prawdzi-
wy” i pokrewne s3 uzywane w ten sposob, ze tre§¢ zawierajacych je
wyrazen (,to jest prawdziwe’, ,tak, to prawda”) w kazdym konkret-
nym kontekscie zalezy anaforycznie od znaczenia poprzedzajacych
je zdan, to nie ulega watpliwosci, zZe nie beda one przydatne w ana-
litycznej eksplikacji owych znaczen i znaczenia jezykowego w 0go-
le. Czy jednak pojecie prawdziwosci nie ma innych funkcji od tej
zauwazonej i opisanej przez teorie zazdaniowa? Mozna przeciez ar-
gumentowac, ze wydaje sie ona jedyna, kiedy rozwazamy rozmaite
codzienne sytuacje, opisujemy mechanizmy konwersacji jezykowej
i stosowane w niej skréty, sposoby nawigzywania do wypowiedzi roz-
moéwcow itd. Kiedy jednak wyjdziemy poza obszar mowy codzien-
nej i przeniesiemy si¢ chociazby na teren jezykoznawstwa, seman-
tyki, teorii poznania czy filozofii nauki, to okazuje si¢, Ze wyrazenia
»prawdziwy” i ,,prawda” sa w nich uzywane inaczej. Czesto zastana-
wiamy si¢ tam, czy pewne zdania sg prawdziwe, na czym polega ich
prawdziwo$¢, czy prawdziwos¢ powinna by¢ celem naszego pozna-
nia itp. Jezeli Brandom chce broni¢ adekwatnosci swojej anaforycz-
nej koncepcji prawdy, to musi twierdzi¢, ze ,wszystkie uzycia tych
wyrazen, ktore nie moga by¢ wyjasnione przez jego teori¢ s3 nie-
uprawnione” (Dummett 2010: 218). Jednakze przyjecie takiej stra-
tegii uczyni z Brandoma mysliciela, ktéry sympatyzuje z ideami kie-
dys$ bardzo popularnej, lecz obecnie traktowanej z niedowierzaniem,
a nawet pobtazaniem, filozofii jezyka potocznego Wszystkie bowiem
uzycia sfowa ,,prawdziwy” i pokrewnych, ktdre w swietle jego teorii
okazujg si¢ nieuprawnione, sg specjalistyczne i techniczne, za$ wia-
$ciwymi uzyciami okazuja si¢ jedynie uzycia potoczne.
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Jesli idzie o mozliwoé¢ zbudowania semantyki inferencyjnej bez
pojecia prawdy, to napotyka ona na co najmniej dwie trudne do usu-
niecia przeszkody. Przypomnijmy, ze inferencjalizm mocny nie jest
hiperinferencjalizmem i nie sprowadza znaczenia kazdego bez wy-
jatku zdania wylacznie do jego relacji inferencyjnych. Stara si¢
on bowiem uwzgledni¢ to, ze czgsto bedziemy mieli réwniez do czy-
nienia z nieinferencyjnymi okoliczno$ciami zastosowania wyrazen
oraz z ich nieinferencyjnymi konsekwencjami. Tak jest bez watpie-
nia w wypadku prostego zdania obserwacyjnego: ,,To jest czerwo-
ne”. Poprawne jest jego stwierdzenie, kiedy wskazuje si¢ na przed-
miot czerwony, a niepoprawne, kiedy wskazywany przedmiot ma
faktycznie inny kolor. Podobnie bedzie ze zdaniem: ,,Jest tu mokro”
Poprawne jest jego stwierdzenie, kiedy czujemy w powietrzu duze
stezenie wilgoci, kiedy krople wody spadaja na nas z drzewa, kie-
dy buty, ktére mamy na nogach nasigkaja woda itd. Bez tych lub
im podobnych okolicznosci asercja tego zdania bedzie niepopraw-
na. Brandom uwaza, ze $wiadomga, typowo ludzka akceptacje tych
zdan (w przeciwienstwie do papuziego ich reprodukowania) moz-
na w sposob adekwatny scharakteryzowa¢ w kategoriach inferencyj-
nych. Ujmuje to nastepujaco:

Sktaniamy sie do akceptacji wnioskowania od ,To jest czerwone” do
»10 jest kolorowe”, do odrzucenia przejscia do ,,To jest zielone”, a takze
do akceptacji przejscia do tego zdania od zdania ,,To jest $wiatto stopu”
Jestesmy sklonni przej$¢ od ,,Tu jest mokro” do ,,Jest tu woda’, wywnio-
skowac to zdanie ze stwierdzenia ,Pada deszcz’, uzna¢, ze wyklucza
ono twierdzenie ,,JesteSmy na pustyni” itd. Poniewaz mamy praktycz-
ng zdolnos¢ grupowania jako dobrych i ztych wnioskowan zawierajg-
cych dane zdanie jako przestanke lub konkluzje, nasza reakcja w po-
staci zdania ,,To jest czerwone” lub ,,Tu jest mokro” jest dokonywaniem
ruchu w grze jezykowej, uznawaniem za swoje jakiegos twierdzenia,
zajmowaniem pozycji, ktéra zobowigzuje nas do przyjecia innych ta-
kich twierdzen, wykluczenia innych i ktérg mozna uzasadnic¢ za pomo-
cg jeszcze innych. Na praktycznym opanowaniu tej inferencyjnie wyar-
tykulowanej przestrzeni - tego, co Wilfrid Sellars nazywa ,,przestrzenia
racji” - polegarozumienie poje¢ bycia czerwonym i bycia mokrym
(Brandom 2009: 170).
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Zaproponowane w tym cytacie ustalenia mozna by skomento-
waé nastepujaco. Niewatpliwie, owo praktyczne opanowanie infe-
rencyjnej artykulacji akceptacji zdan: ,,To jest czerwone” i ,Tu jest
mokro” okazuje si¢ wazne dla petnego ich rozumienia i tworzacych
je wyrazen. Jednakze to, co niejako wprawia w ruch te artykulacje
i nadaje jej pierwotng i podstawowa tres¢, to poprawna lub prawi-
dlowa asercja obu zdann w odpowiednich dla nich warunkach, czyli
wowczas, gdy w pierwszym wypadku przed nami znajduje si¢ przed-
miot czerwony oraz gdy w drugim jest faktycznie mokro. Okreslenie
warunkow prawidiowej asercji stanowi tu zarazem okreélenie tre-
$ci wyrazen skladajacych si¢ na stwierdzane zdania, w tym znaczen
stow ,,czerwony” i ,mokry” I to w duzej mierze dzieki tym znacze-
niom maja one opisane przez Brandoma konsekwencje inferencyj-
ne, a nie odwrotnie. Krotko moéwiac, relacje inferencyjne wydaja sie
w wypadku tych i innych zdan obserwacyjnych wazne, lecz bynaj-
mniej nie kluczowe w determinacji znaczen tych zdan.

Jaki to ma wszystko zwiazek z pojeciem prawdy? Taki mianowi-
cie, ze, jak to pokazuje chociazby Dummett, koncepcji poprawnej
lub prawidlowej asercji nie da si¢ zrozumie¢ i wyartykulowac bez
odwolania si¢ do pojecia prawdy. On sam tak o tym pisze:

To z praktyki dokonywania stwierdzen wylania si¢ wpierw pojecie
prawdy, gdyz istota tej praktyki jest to, ze stwierdzenia mozna ocenia¢
jako prawidltowe lub nieprawidiowe. Mozemy odpowiednio do tego
uznad, ze zdanie jest prawdziwe gdyby prawidtowa byta jego asercja,
a doktadniej méwiac, gdyby jego asercja byla uzasadniona, niezaleznie
od tego czy konkretna osoba méwigca dysponowalaby uzasadnieniem
by dokonac tej asercji (Dummett 2004: 34-35).

Wigzac prawdziwo$¢ z odpowiednio wyidealizowanym uzasadnie-
niem, Dummett opowiada si¢ za epistemiczng wersja koncepcji
prawdy, lecz dla statusu Brandomowskiej semantyki inferencyjnej
ijej ambicji teoretycznych nie ma to wigkszego znaczenia. Wazne dla
niej jest przede wszystkim to, Ze bez jakiego$ odpowiednio mocnego
pojecia prawdy (inkorporujacego idee reprezentowania i rejestrowa-
nia stanow rzeczy, faktow, proceséw, wlasnosci itp.) niemozliwe wy-
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daje sie zrozumienie koncepcji prawidtowej asercji zdan, a w szcze-
golnosci zdan obserwacyjnych?.

Druga trudna do ominiecia przeszkoda na drodze zbudowania
semantyki inferencyjnej bez pojecia prawdy wigze sie z kluczowg dla
tego stanowiska kategoria inferencji, a w szczegolnosci z ideg dobrego
lub prawidlowego wnioskowania. Jak juz o tym byta mowa, jest rze-
cza niezwykle klopotliwg jej objasnienie w ramach semantyki infe-
rencyjnej. Brandom jest doskonale §wiadomy tego, ze prawidlowos¢
wnioskowania wigze si¢ na ogot z prawdziwoscig. Twierdzi sie bo-
wiem, Ze dobre lub prawidtowe wnioskowania to te, ktére od praw-
dziwych przestanek nie prowadza do fatszywych wnioskéw. Co wie-
cej, tradycyjny porzadek eksplanacyjny w tej materii jest taki, ze to
za pomocy prawdziwoséci wyjasnia si¢ prawidlowos¢ wnioskowania,
a nie odwrotnie. Brandom kwestionuje ten porzadek, uwazajac, iz
dysponujemy intuicyjnym i niezaleznym pojeciem tego, na czym po-
lega prawidfowos¢ wnioskowania, a wobec tego o prawdziwosci mo-
zemy tu mowic jako o konsekwencji tej cechy, jako o czyms, co jest
zachowywane w dobrych wnioskowaniach.

Wszelako te programowe deklaracje nie sg poparte szczegéto-
wymi racjami i probami unaocznienia, na czym owo uchwycenie
prawidlowos$ci wnioskowania mialoby polega¢. Zasadniczym argu-
mentem Brandoma w tej sprawie wydaje si¢ to, ze przyjecie pier-
wotnos$ci wnioskowania i relacji inferencyjnych oraz rozpoznawa-

Na ograniczenia Brandomowskiego inferencjalizmu w zakresie opisu i wyjasnienia
tresci zdan obserwacyjnych przekonujgco zwraca tez uwage J. McDowell
(2010). Czyni to w kontekscie krytyki sposobu, w jaki na swoj uzytek poglady
Sellarsa odczytuje Brandom. W krytyce tej pokazuje m.in., Ze Sellarsowska teza
o konceptualizacji do$wiadczenia i umieszczania zdan obserwacyjnych w log-
icznej przestrzeni racji nie zaktada bynajmniej traktowania tych zdan jako
wyrazajacych mysli przyczynowo wywotane przez $rodowisko i pozostajace
w relacjach inferencyjnych z innymi myslami, jak sugeruje to Brandom.
»Doswiadczenie, wedtug Sellarsa, nie jest czyms, co powoduje mysli
o0 naszym otoczeniu. Doswiadczanie j e s t Zywieniem takich mysli w modusie,
w ktérym w najlepszych wypadkach wiaze sie to z bezposrednim ujmowani-
em okoliczno$ci na mocy, ktorych s3 one prawdziwe” (McDowell 2010: 139).
Inaczej moéwigc, sensoryczna tres¢ reprezentacyjna jest trzonem zdan i sadow
obserwacyjnych i sprowadzanie jej do niesensorycznych relacji inferencyjnych
jest z gory skazane na niepowodzenie.
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nie ich poprawnosci lepiej oddaje czynnosciowy charakter jezyka.
»Albowiem wnioskowanie jest czyms, co osoby myslagce i mo-
wiace robia. Jest to, uzywajac zwrotu Wittgensteina, wykonywanie
ruchu wgrze jezykowej” (Brandom 2009: 168). Tymczasem odwo-
tanie sie do pojecia prawdziwosci jako czego$ podstawowego w teo-
rii znaczenia gubi ten czynnosciowy charakter i powoduje, Ze nie je-
steSmy w stanie w zadowalajacy sposdb wyjasni¢, na czym polega
uchwycenie czy rozumienie znaczenia, gdyz nie pozostaje nam nic
innego, jak stwierdzi¢, ze polega ono na identyfikacji i znajomosci
warunkow prawdziwosci. W swietle semantyki inferencyjnej przed-
stawia sie¢ to zupelnie inaczej:

Z punktu widzenia wnio sk o wania rozumienie zdania, powiazanie
z nim tresci propozycjonalnej, to posiadanie praktycznego opanowania
jego roli inferencyjnej; to znajomos¢, co z niego wynika oraz co $wiad-
czytoby na jego rzecz lub przeciw niemu. Mdéwienie tu o ,,znajomosci”
ma zupelnie inny sens od tego, ktéry wchodzi w gre w wypadku zna-
jomosci warunkéw prawdziwosci. Jest to bowiem rodzaj wiedzy jak,
a nie wiedzy ze, czyli jest to rodzaj wiedzy, jak co§ robi¢, a miano-
wicie rozrdznia¢, ktore z wnioskowan zawierajacych dane zdanie jako
przestanke lub konkluzje sa dobre, a ktore zle, nie jest to zas wiedza, z e
warunki prawdziwosci sg takie a takie. Rozumienie jawi si¢ w tej kon-
cepcji jako zdolnos¢ praktyczna, jako rodzaj umiejetnosci: jako gru-
powanie mozliwych wnioskowan na dobre i zle, jako aprobowanie lub
sktanianie si¢ do aprobowania niektdrych z nich oraz jako odrzucanie
lub sklanianie si¢ do pomijania innych (Brandom 2009: 169).

Trudno zaprzeczy¢, ze wszystko to brzmi niezwykle sugestywnie, lecz
nie posuwa nas ani o krok w kierunku udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie o to, co decyduje o tym, ze niektére wnioskowania sg dobre, a inne
zle. Dwie nasuwajace sie tu w sposob naturalny odpowiedzi, a miano-
wicie, ze decyduje o tym rozmaicie pojmowane dziedziczenie praw-
dziwosci oraz znaczenie wyrazen tworzacych zdania, ktdre wystepu-
ja w roli przestanek i wnioskdw, s dla Brandoma nie do przyjecia.
Pierwsza podwaza bowiem jego ide¢ semantyki bez prawdziwosci,
a druga pozostaje w konflikcie z odgorng strategia tej teorii, ktdra zna-
czenie zdania, a nie jego skladnikéw, czyni czyms fundamentalnym.
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Brandom czesto przedstawia swoja semantyke nie tylko jako
rozwinigcie niektérych koncepcji Sellarsa, a w szczegdlnosci jego
idei przestrzeni racji oraz wnioskowan materialnych i ich roli w de-
terminacji znaczenia, lecz takze jako przediuzenie justyfikacyjnej
teorii znaczenia zaproponowanej i zarysowanej przez Dummetta.
Brandom sugeruje nawet, ze Dummett powinien uwazac jego glow-
ne dzielo i szczegétowo przedstawiona w nim filozofi¢ jezyka za roz-
winiecie swoich wtasnych idei, w kilku miejscach zyczliwie ulepszo-
nych i poprawionych (Brandom 2010: 346). Jak wiadomo, Dummett
postuluje opis i wyjasnianie znaczenia jezykowego w kategoriach
warunkow zasadnego uznawania zdan i konsekwencji, do jakich to
uznanie prowadzi. Brandom jest prze§wiadczony, Ze nadal on Dum-
mettowskiej justyfikacyjnej teorii znaczenia bardziej wyrazista, infe-
rencyjng postaé, podkreslajac funkgeje, jaka w konstytucji znaczenia
pelnia nie tylko warunki i konsekwencje uznawania zdan, lecz tak-
ze inferencyjne relacje miedzy jedynymi a drugimi. Zdaje si¢ jednak
zapomina¢, ze Dummett do znudzenia i w rozmaitych wariantach
powtarza w swoich pracach maksyme, ze ,,poje¢ prawdy i znaczenia
nie da si¢ wyjasni¢ odrebnie; tylko razem mozna je instruktyw-
nie wyjasni¢” (Dummett 2004: 107). Podaje przy tym za jej przyje-
ciem przekonujace racje. Gdyby Brandom wzial je pod uwage i wich
$wietle zmodyfikowat zaproponowang przez siebie semantyke infe-
rencyjna, to stalaby si¢ ona z pewnoscig teorig tatwiejsza do obro-
ny, chociaz by¢ moze nie tak inspirujaca i budzaca tak duze zaintere-
sowanie dzisiejszych filozoféw. Prawdopodobnie okazalaby si¢ ona
wowczas odmiang inferencjalizmu stabego, czyli mato kontrower-
syjnym pogladem na réwni stawiajacym pojecia wnioskowania, re-
prezentacji i prawdy.

%

Monumentalne dzielo Brandoma (1994a), ktére przyniosto mu
uznanie i rozglos, stanowi najpelniejszy wyklad inferencjalizmu
w teorii znaczenia i jego rozlicznych konsekwencji. Dla czytelnika
zagubionego w gaszczu poruszanych tam zagadnien i szczegdtow
technicznych pomocny jest zbior esejow okreslony przez ich autora
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wprowadzeniem do inferencjalizmu (Brandom 2000a). Warto row-
niez zapozna¢ si¢ ze zwigzlym artykulem o anaforycznej koncepcji
prawdy (Brandom 2002a) oraz z rozdzialem szostym - o tym, dla-
czego prawda nie jest wazna w filozofii — ksigzki Brandoma Reason
in Philosophy (2009). Na najwazniejsze i najczesciej podnoszone za-
rzuty pod adresem inferencjalizmu semantycznego Brandom odpo-
wiada w artykule opublikowanym pierwotnie w 2007 roku i prze-
drukowanym w tomie pod redakcjg Weissa i Wanderera (Brandom
2007/2010).

W miare przystepne przedstawienie glownych idei semanty-
ki inferencyjnej zawiera druga czes¢ monografii Wanderera Ro-
bert Brandom (2008). Specjalistyczne artykuly o rozmaitych aspek-
tach filozofii jezyka Brandoma znajduja si¢ w nastepujacych tomach:
Prien, Schweikard (2008); Stekeler-Weithofer (2008); Weiss, Wan-
derer (2010); Barth, Sturm (2011); trzy pierwsze zawierajg odpo-
wiedzi Brandoma. Dla krytycznej oceny inferencjalizmu istotne sg
zwlaszcza niektore teksty z tomu pod redakcjg Weissa i Wanderera,
a w szczegolnosci artykuly Johna McDowella, Michaela Dummetta,
Michaela Kremera oraz Boba Hale’a i Crispina Wrighta.






ROZDZIAL 13
Robert B. Brandom: wobec idealizmu
i filozofii analitycznej

Brandom, podobnie jak jego nauczyciel i promotor doktoratu Ror-
ty, stara si¢ czerpac z roznych tradycji i nurtéw filozoficznych. Bliski
jest mu idealizm niemiecki, a w szczegolnosci mysl Kanta i Hegla,
a ze wspolczesnych kierunkéw - pragmatyzm i filozofia analityczna.
On sam chetnie okresla si¢, w zaleznosci od kontekstu, jako prag-
matysta racjonalistyczny albo jako pragmatysta analityczny. Moz-
na bytoby go réwniez nazwa¢ analitykiem pragmatystycznym, gdyz
podkresla swoj genealogiczny i merytoryczny zwiagzek z filozofia
analityczng, ktorg chce nieco zmodyfikowa¢ i przeksztalci¢ za po-
mocg pragmatycznych i idealistycznych idei. Poniewaz o pragma-
tyzmie Brandoma byta juz mowa w poprzednich rozdziatach, po-
$wie¢my teraz nieco uwagi jego interpretacji idealizmu oraz ocenie
filozofii analityczne;j.

Nawigzujgc do idealizmu, Brandom ma przede wszystkim na
myéli nurt niemieckiego idealizmu, a w szczegdlnoéci mysl Kanta
i Hegla. Idealizm ten stanowi najbardziej wyrazisty i znaczacy prze-
jaw racjonalizmu filozoficznego, czyli ,czcigodnej tradycji filozoficz-
nej, ktora wyrdznia nas jako rozumne istoty zywe, a filozofie
traktuje jako nakierowang na zrozumienie, artykulacje i wyjasnienie
pojecia ro zum u, przypisujac jej przez to te kluczows role demar-
kacyjng” (Brandom 2009: 1). Chociaz tradycja ta ma dluga histo-
ri¢ 1 wielu wybitnych przedstawicieli, takich jak Descartes, Leibniz
i Spinoza, to zdaniem Brandoma dopiero w niemieckim idealizmie
doszty do glosu te idee, ktére stanowia dobra podbudowe racjona-
listycznego pragmatyzmu. Trzeba je tylko wydoby¢ i oczysci¢ z roz-
maitych nalecialo$ci. Tak o tym pisze:
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Kant i Hegel pokazali nam jak przej$¢ do racjonalizmu, ktory nie jest
niedopuszczalnie kartezjanski, intelektualistyczny i anty- (lub supra-)
naturalistyczny. (,,Swiatlo rozumu” nie musi tez by¢ w nim traktowa-
ne jako co$ nienabytego, wrodzonego). Ukazanie mozliwosci takiego
progresywnego racjonalizmu wymaga ponownego odzyskania central-
nych mysli Kanta i Hegla, wyplatania ich z przypadkowych naleciatosci
i pozniejszego folkloru, ktére utworzyly wokot nich tak grubg warstwe,
ze prawie catkowicie je zakryly (Brandom 2009: 1-2).

Co w takim oczyszczonym idealizmie jest szczegdlnie warto$ciowe?
Wedlug Brandoma najbardziej oryginalng i centralng ideg Kanta jest
ujecie specyficznie ludzkiego formutowania sagdow oraz dzialania in-
tencjonalnego, czyli podejmowanego z rozmyslem, jako czegos, za
co podmioty poznajace i dzialajace sa odpowiedzialne. Podejmu-
ja one pewne zobowiazania albo je aprobuja, maja nad nimi szcze-
golnego rodzaju kontrole, czyli upowaznienie do ich zmieniania itp.
Wszystko to sg kategorie normatywne. Podstawowa teza Kanta wy-
daje sie to, ze ,istoty obdarzone umystem nalezy odréznia¢ od tych,
ktére umystu nie posiadajg, nie za pomoca faktualnej dystynkeji on-
tologicznej (obecnosci materii mentalnej), lecz za pomocg dystynk-
¢ji normatywnej i d e ontologicznej” (Brandom 2009: 32-33). Krot-
ko moéwigc, sednem i wyrdznikiem typowo ludzkiej mentalnosci jest
normatywnos¢.

Odpowiedzialnos¢ za wydawane sady i podejmowane dziatania
polega na tym, ze wiaczamy je w sie¢ naszych innych zobowigzan,
uwzgledniajac inferencyjne konsekwencje, do jakich one prowadza
oraz relacje zgodnosci i niezgodnosci z powzietymi juz zobowigza-
niami, co z kolei moze prowadzi¢ do ich modyfikacji itd. W procesie
tym dokonuje si¢ synteza racjonalnego podmiotu i konstytuuje sie
jego jednos¢, ktora ma charakter racjonalny (jest to racjonalna jed-
nos$¢ apercepcji), gdyz ,,skladajace si¢ na nig zobowiazania sg trak-
towane jako racje za i przeciw innym zobowigzaniom, jako nor-
matywnie obligujace do uznania pewnych innych zobowigzan
i zakazujgce uznania jeszcze innych” (Brandom 2009: 14). Na
tym wlasnie polega sformutowana przez Kanta normatywna i infe-
rencyjna koncepcja doswiadczenia i $wiadomosci. Podstawowymi
samodzielnymi jednostkami takiego do$wiadczenia sg sady. Poje-
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cia s3 niesamodzielnymi sktadnikami sagdow i okreslane sg w kate-
goriach tego, co do saddéw wnosza. ,,Pojecia artykulujg tresci sadow,
determinujac to, za co kto$ aprobujacy te tresci stawalby sie odpo-
wiedzialny, do czego by si¢ zobowigzywal” (Brandom 2009: 39). Na-
tomiast jako predykaty w zdaniach i wyrazajacych je sadach sg swo-
istego rodzaju regutami wyznaczajacymi to, co stanowi racje czego.

Zdaniem Brandoma u Kanta mozna doszukiwal sie postepo-
wania badawczego, w ktérym na podstawie charakterystyki aktu sa-
dzenia probuje sie zrozumie¢ tre$¢ sadu. To przyporzadkowanie lub
nawet podporzadkowanie kwestii semantycznych kwestiom prag-
matycznym i udzielanie odpowiedzi na te pierwsze przez odwola-
nie si¢ do tych drugich, pozwala uzna¢ go za pragmatyste metodo-
logicznego, nie w tym sensie, ze opowiada si¢ on za uprzednioscia
praktycznej aktywnosci dyskursywnej wobec teoretycznej aktywno-
$ci dyskursywnej, lecz w tym sensie, Ze w obu obszarach aktywnosci
daje pierwszenstwo aktunad tre$cig'. Brandom twierdzi, ze sta-
nowisko to ,,bedzie si¢ odbija¢ szerokim echem przez caly niemiecki
idealizm i w sposob szczegdlny zostanie wykorzystane przez Fichte-
go i Hegla” (Brandom 2009: 40). Przez Kanta zostalo ono wykorzy-
stane do objasnienia pojecia przedstawienia, czyli - w obecnie roz-
powszechnionej terminologii - reprezentacji.

Reprezentacja jest dla Kanta tym, wobec czego sady sa w ja-
kims$ sensie odpowiedzialne, co ma decydujacy wplyw na oceng ich
poprawnosci. Ten wymiar reprezentacyjny jest obecny juz na po-
ziomie ustalania relacji miedzy sadami i ich konsekwencji inferen-
cyjnych. Oto prosty przykltad. Sad, ze obiekt A jest psem, nie jest
niezgodny z sadem, Ze obiekt B jest lisem, lecz jest niezgodny z s3-
dem, Ze obiekt A jest lisem. Tak wigc relacja niezgodnosci zalezy
od tego, do czego dane sady sie odnosza, czyli co reprezentuja. Po-
dobnie jest z konsekwencjami inferencyjnymi. Konsekwencja tego,
ze obiekt A jest psem nie jest to, ze obiekt B jest ssakiem, lecz jedy-
nie to, ze obiekt A jest ssakiem. W tych zabiegach ustalania rela-

' Jest to nieco inne i szersze rozumienie pragmatyzmu metodologicznego od

tego, o ktérym byla mowa w jednym z poprzednich rozdzialéw dotyczacych
pogladéw Brandoma.
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¢ji i konsekwencji ma miejsce swoistego rodzaju triangulacja, kto-
rej role trudno przecenié:

Triangulacja ta, polegajaca na uznawaniu materialnych niezgod-
nosci i wnioskowan, jest w istocie tym, w jaki sposobnormatywny
wymoég racjonalnejjednosci apercepcji (sadéw) czyni zrozumia-
tym sens reprezentacyjny, czyli to, na czym polega traktowa-
nie sagdéw jakoreprezentujgcychlubbedacycho przedmio-
tach. Pokazuje ona, jak wymiar reprezentacyjny tresci
pojeciowej mozna pojac jak juz implicite zawarty w jej artykulacji za
pomoca relacji inferencji i niezgodnosci (Brandom 2009: 44).

W takiej perspektywie przestaje by¢ zagadkowe twierdzenie Kanta,
ze jedno$¢ swiadomosci sama konstytuuje relacje przedstawien do
przedmiotéw i tym samym ich obiektywna waznos¢.

Podkreslany przez Kanta normatywny wymiar ludzkiego pozna-
nia i dzialania rodzi pytanie o warunki, jakie musza by¢ spelnione,
aby owa normatywno$¢ miata nad nami wladze. W odpowiedzi na
nie pomocne jest przeciwstawienie wymuszonego podlegania pra-
wom przyrody, nad ktérymi nie mamy zadnej kontroli, samorzutne-
mu i autonomicznemu podporzadkowaniu si¢ normom. To wiasnie
nasza autonomia gwarantuje, ze jesteSmy istotami, ktore kierujg sie
racjami, podejmujg okreslone zobowigzania i je ze soba uzgadnia-
ja. Dzieki temu jestesmy racjonalnymi podmiotami i konstytuujemy
swoja racjonalng jednos¢. Kategoria autonomicznosci jest dla Kan-
ta niezwykle wazna i jej znaczenie ,wykracza daleko poza praktycz-
ne uzycie rozumu, przenikajac gleboko Kantowska koncepcje racjo-
nalnosci i dyskursywnosci w ogdle - tak samo w jej teoretycznych
formach wyrazu, jak i praktycznych” (Brandom 2009: 15). Z katego-
rig autonomiczno$ci powigzana jest $cisle kategoria wolnosci, gdyz
autonomia bez wolnosci nie bytaby mozliwa. Dla Kanta wolnos¢ ma
przede wszystkim charakter pozytywny (jest wolnoscia do), a nie ne-
gatywny (nie jest to wolno$¢ od). Brandom tak ja charakteryzuje:

Pozytywna wolno$¢ opisywana przez Kanta jest praktyczng zdolnos$cia
podlegania normom dyskursywnym. Jest to zdolnos¢, ktora daje sie
pogodzi¢ z podleganiem prawom, ktore rzadza bytami przyrody, lecz
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poza owo podleganie wykracza. To wtasnie dzieki wykorzystaniu tej
zdolnosci przekraczamy to, co jedynie przyrodnicze, stajac sie istotami,
ktére zyja, poruszajg sie i realizuja swoje istnienie w normatywnej prze-
strzeni zobowigzan i odpowiedzialno$ci, a zatem w przestrzeni racji
(poniewaz relacje artykulujace tresci tych statuséw normatywnych sa
relacjami racjonalnymi); (Brandom 2009: 60).

Podleganie normom, w przeciwienstwie do podlegania prawom
przyrody, musi si¢ wigza¢ z ich rozpoznaniem. Normy sg zatem uwi-
kiane w postawy, jakie wobec nich zajmujemy. Nie ma w tym nic
zaskakujacego, gdyz nie istnialy one w $wiecie, w ktérym nie bylo
ludzi. Pojawily sie wowczas, kiedy ludzie zaczeli wobec siebie zaj-
mowac okreslone postawy normatywne. Jednakze normy jako takie
sa do pewnego stopnia od owych postaw niezalezne, gdyz nie s3 one
bezposrednim wytworem naszych jednostkowych postaw.

To napigcie miedzy zaleznoscia norm od naszych postaw i ich
jawnym wykraczaniem poza t¢ zalezno$¢ staral si¢ usuna¢ Hegel.
Jego rozwiazanie wykorzystywalo spoteczny charakter procesu po-
dejmowania zobowigzan, odpowiedzialnosci za nie, podporzadko-
wywania si¢ im itp. Zwracal on mianowicie uwage na to, ze w proce-
sie tym liczg si¢ nie tylko nasze postawy, lecz rowniez ich uznawanie
lub kwestionowanie przez innych. To wlasnie za sprawg owego wza-
jemnego uznawania posiadanie statusu normatywnego przez co$
nie ma charakteru czysto subiektywnego, czyli nie jest wytworem
postawy jednostkowego podmiotu. Co wigcej, Hegel ,,traktuje owe
spoleczne praktyki uznawania jako dostarczajace kontekstu i tta
potrzebnego do nadania sensu Kantowskiemu procesowi integra-
cji zobowigzan pojeciowych, prowadzacemu do syntezy racjonal-
nej jednosci apercepcji” (Brandom 2009: 72). Cala tak pojetg sfe-
re normatywnej aktywnosci dyskursywnej nazywa Hegel duchem
i przypisuje szczegdlng role w jej konstytucji jezykowi. Sfera ta ma
wymiar nie tylko spoleczny, lecz réwniez historyczny. Integracja na-
szych rozmaitych zobowigzan ma bowiem nie tylko charakter syn-
chroniczny, lecz réwniez diachroniczny. Jej wymiar diachroniczny
gwarantuje proces zwany przez Hegla przypominaniem, ktdry re-
trospektywnie prowadzi do zobowigzan, ktore sg aktualnie harmo-
nizowane.
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Jest to rodzaj genealogicznego uzasadnienia lub usprawiedliwienia tych
zobowigzan, pokazania dlaczego wczesniejsze sady sa trafne w $wietle
jeszcze wezesniejszych oraz, w nieco innym sensie, takze w $wietle poz-
niejszych (Brandom 2009: 90).

Proces ten prowadzi niejednokrotnie do ujawnienia rozmaitych
ograniczen uznawanych ukladéw zobowigzan, ktére w perspekty-
wie historycznej okazuja si¢ niedoskonalymi sposobami reprezen-
towania tego, jak majg si¢ rzeczy, a w zwiazku z tym wymagaja po-
prawek i daleko idgcych modyfikacji. Pozwala to na rozwoj tego, co
Hegel nazywa duchem.

Po tej krotkiej prezentacji zasadniczych idei Kanta i Hegla czas
na ich ogdlng ocene¢ przez Brandoma i usytuowanie w kontekscie
jego wersji pragmatyzmu. Jaka jest ogolna wymowa owych idei?

Ukazuja one Kanta i Hegla jako myslicieli, ktorzy proponuja wyrafino-
wang koncepcje jednosci rozmaitych cech odrézniajacych istoty dys-
kursywne od bytéw jedynie przyrodniczych. Jestesmy spotecznymi,
normatywnymi, racjonalnymi, wolnymi, samo$wiadomie historyczny-
mi istotami zywymi. Ta wyrazista i doktadnie wyartykulowana pojecio-
wo wizja nas samych jest szczytowym osiggnieciem filozoficznym nie-
mieckiego idealizmu (Brandom 2009: 17).

Przedstawiajac genealogie pragmatyzmu, widziana z wlasnej per-
spektywy, Brandom ujmuje ja jako droge prowadzaca od niemiec-
kiego idealizmu do pragmatyzmu amerykanskiego, ktdra nastepnie
zakreca i wiedzie z powrotem do niemieckiego idealizmu (zob. wstep
w: Brandom 2011). Niewatpliwie z uwagi na réznorodno$¢ pragma-
tyzmu klasycznego i neopragmatyzmu jest to tylko jedna z wielu
mozliwych drog. Jednakze dobrze oddaje ona zasadniczg my$l i in-
tencje Brandomowskiego pragmatyzmu racjonalistycznego.

Bedac racjonalistg w swoim pragmatyzmie, Brandom nie chce by-
najmniej rezygnowac z bycia przedstawicielem filozofii analityczne;.
Swiadczy o tym chociazby rozdziat zamykajacy jego ksiazke, powstala
na podstawie Oksfordzkich Wykladéw im. Johna Locke’a z 2006 roku
(Brandom 2008a: 201-235). Omawia on w nim kolejno najwazniej-
sze z zarzutow wysuwanych pod adresem filozofii analitycznej i stara si¢
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odpowiedzie¢ na pytanie, do jakiego stopnia zarzuty te wskazujg na
autentyczne ograniczenia filozofii analitycznej i w jaki sposéb moz-
na je usungé. Przesledzenie toku tych wywodow, uzupetnionych do-
datkowymi watkami i uwagami Brandoma z innych prac, powinno
da¢ bardzo dobry obraz jego stosunku do tradycji analityczne;j.

Brandom rozpoczyna swoje rozwazania na temat filozofii anali-
tycznej od spostrzezenia, ze podkreslanie przez niego zwigzku swe-
go programu z ta tradycja, spotykalo sie niejednokrotnie z krytyka.
Rorty z niezadowoleniem twierdzit, ze nie ma zadnego sensu pro-
ba przediuzania zycia tradycji, ktéra jest juz w duzej czesci mar-
twa. W podobnym duchu, aczkolwiek nieco bardziej obrazowo, wy-
razil si¢ McDowell, utrzymujac, iz powiazanie tradycji analitycznej
z watkami pragmatyzmu prowadzi do wykreowania czegos$, co ,wy-
glada jak potwor Frankensteina, ktéry potrafi si¢ chwia, stwarza-
jac pozory zycia, dzieki przeszczepom nowych narzadéw podaro-
wanych przez pragmatyzm, a ktéry bez tego bylby trupem i takim
powinien pozosta¢” (McDowell 2008: 47). Ten surowy osad uzasad-
nia McDowell tym, Ze transformacja tradycji analitycznej dokona-
na przez Brandoma jest bardzo powierzchowna. Nie kwestionuje on
bowiem jednej z jej kluczowej idei, a mianowicie poszukiwania w ra-
mach wielosci stownikow, ktérymi si¢ postugujemy, tych najbardziej
podstawowych i elementarnych. Postuluje jedynie, aby w owym po-
szukiwaniu uwzglednia¢ nie tylko relacje semantyczne miedzy stow-
nikami, lecz réwniez pragmatyczne, zakorzenione w praktykach
uzywania stownikdow.

Brandom proponuje takie postepowanie, mimo ze w pelni zdaje
sobie sprawe z tego, iz dotychczasowe proby w tym wzgledzie zakon-
czyly sie niepowodzeniem. Wystarczy w tym celu przywota¢ popu-
larne wsréd analitykéw stanowiska: empiryzm i naturalizm. We-
diug tego pierwszego w stowniku obserwacyjnym da si¢ w zasadzie
wyrazi¢ wszystko to, co stwierdzamy w stownikach, ktdre prima fa-
cie nie odnoszg si¢ do bezposrednich danych obserwacji. Natomiast
wedlug tego drugiego uprzywilejowanym stownikiem jest jezyk fi-
zyki elementarnej albo, szerzej, nauk przyrodniczych w ogélnosci,
i to wlasnie w nim mozna sformulowa¢ wszystkie prawdy o $wiecie.
Jednakze podajac racje, ktore zachwialy zasadnoscig tych stanowisk,
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Brandom szczegdtowo rozwija koncepcje, ktora niewiele si¢ od nich
rézni. McDowell tak pisze o tym stanowisku Brandoma:

Przeciez zalecany przez niego projekt analizy pod nastepujacym wzgle-
dem przypomina kluczowe programy projektu klasycznego: uprzywile-
jowuje jeden stownik sposréd innych. Przeciwstawiajac sie tym kluczo-
wym programom, przeciwstawiamy si¢ odpowiednim roszczeniom do
tego, ze dany stownik ma wzgledem innych uprzywilejowany status. Do
wszystkich takich roszczen mozna odnosi¢ sie z ogolna podejrzliwo-
$cig. Centralng mysl pragmatyzmu, w postaci przyjetej przez Richarda
Rortyego, mozna sformutowa¢ nastepujaco: kiedy w obiegu znajduje sie
kilka stownikow, blad filozoféw polega na tym, ze sadza, iz powinni
zajmowac sie ich réznicowaniem, wybieraniem jednego jako podstawy
zrozumialo$ci wszystkich pozostatych. Jesli jest to blad ogélny, to dla-
czego powinni$my przyjmowac, ze nie jest to takim bledem, jesli wy-
brany stownik nie jest jezykiem formulujacym rezultaty do$wiadcze-
nia lub jezykiem wyrazajacym elementy naturalistycznego pogladu na
$wiat, lecz jest jezykiem stuzacym do opisywania praktyk jezykowych?
(McDowell 2008: 52)

Tak wiec chcac pozostaé wiernym duchowi pragmatyzmu, czy to
klasycznego, czy tego, ktorego Brandom dopatruje si¢ u Wittgenste-
ina, nalezy bez zastrzezen przyjac istnienie wielosci niesprowadzal-
nych do siebie stownikdw. Oczywiscie, mozemy opisywac praktyki ich
uzywania, lecz chcac zapewni¢ adekwatnos¢ takim opisom, beda one
owe sfowniki w taki czy inny sposob inkorporowaty, przez co ich uzy-
teczno$¢ w jakimkolwiek projekcie analizy okaze si¢ niewielka. Zgod-
ne jest to zreszta ze stosunkiem Wittgensteina do wszelkich anali-
tycznych projektow, ktoremu dawal wyraz w swej drugiej filozofii.

Odpowiedz Brandoma na t¢ krytyke nadmiernego przywiazania
do tradycji analitycznej jest w duzym skrocie nastepujaca. Poréwna-
nie powiazania pragmatyzmu z tradycja analityczng do stworzenia
potwora Frankensteina zaklada, ze organy pragmatyczne i caly prag-
matyzm majg si¢ bardzo dobrze. Brandom nie jest co do tego przeko-
nany, zwlaszcza kiedy zaczyna w nim dominowac¢ postawa, ze bedac
pragmatysta, nalezy poprzesta¢ na mikroopisach poszczegdlnych
praktyk jezykowych i nie martwic¢ si¢ ich relacjami i opracowaniem
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jednego lub kilku duzych opiséw. Mozna zgodzi¢ sie z McDowel-
lem, ze dotychczasowe proby realizacji klasycznego projektu anali-
zy okazaly sie niefortunne z uwagi na zbyt sztywng koncepcje anali-
zy i nieodpowiedni wybor uprzywilejowanych bazowych stownikdw,
jak to jest w wielu postaciach empiryzmu czy naturalizmu. Jednakze
nie powinno to powstrzymywac przed poszukiwaniem bardziej ela-
stycznej koncepcji analizy i lepszym wyborem bazowych stownikow.
Ponadto nawet czesciowy postep analityczny, bez catkowitego sukce-
su, jest pouczajacy. Jak twierdzi Brandom:

Zawsze beda takie rzeczy, ktérych dobre ujecie bedzie mozna przedsta-
wié. Bedzie mozna powiedzie¢ w stowniku bazowym te rzeczy ze stow-
nika stanowigcego przedmiot analiz. Jednakze zawsze beda réwniez
inne ktopotliwe rzeczy, ktérych nie da sie wyrazi¢ w wybranych
terminach. M 6 j poglad w tym wzgledzie jest taki, ze nalezy stwierdzi¢,
iz nauczyliSmy sie czego$, kiedy zobaczylismy, ze zasoby ekspresywne
tego stownika wystarczaja do wyrazenia t a k wiele z tego, co mozna po-
wiedzie¢ w tym innym stowniku, z wyjatkiem owych klopotliwych rze-
czy (Brandom 2008b: 136).

Po tej krotkiej dygresji przedstawiajacej polemike McDowella z Bran-
domem na temat trafnosci powigzania idei analitycznych z prag-
matycznymi, przejdzmy do ogélnych zarzutéw wysuwanych pod
adresem filozofii analitycznej. Co miatoby sprawia¢, ze tradycja ana-
lityczna jest juz martwa? Zdaniem niektorych przyczynito sie do
tego pokladanie zbyt wielkich nadziei w logice i semantyce formal-
nej, ktdre okazaty sie dyscyplinami o niewielkiej doniostosci filozo-
ficznej i ktdrych burzliwy rozwdéj w XX wieku nie zmienit w sposéb
diametralny filozofii. Zdaniem Brandoma w sprawie tej trzeba za-
ja¢ wywazone stanowisko. Nie nalezy z jednej strony twierdzi¢, ze
to, czego nie da si¢ uchwyci¢ za pomoca kwantyfikatoréw i pozo-
stalej aparatury logicznej nie zastuguje na nasza uwage. Z drugiej
strony nie nalezy tez zapominad, ze dzigki kategoriom nowoczesnej
logiki potrafimy w odpowiedni sposob opisa¢ rdznice miedzy ter-
minami jednostkowymi a predykatami, miedzy przystéwkami atry-
butywnie i nieatrybutywnie modyfikujacymi predykaty itp. Krotko
mowigc, dzieki logice i teorii mnogosci uzyskujemy swoiste algebra-
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iczne rozumienie znaczenia jezykowego. W zwiazku z tym, konklu-
duje Brandom:

Nawet wowczas gdy jedynie rozwazamy rézne podejscia do semanty-
ki, musimy zawsze mie¢ pewno$¢, ze nie tracimy z oczu owego cenne-
go rozumienia, ktdre ona daje. Wydaje mi sie, iz jest to cos, co powinno
inspirowa¢ wyobraznie¢ filozoficzna. A przynajmniej jest tak, ze zobo-
wigzani jeste$my do zbadania jak daleko moga nas doprowadzi¢ takie
metody w wydobyciu na jaw i formalnym przyblizeniu rozmaitych in-
nych aspektow tresci poje¢, ktérymi postugujemy sie¢ w naszych reflek-
sjach filozoficznych (Brandom 2008a: 204).

Czesciej jednak od sugestii, ze analitycy nadmiernie i bezzasadnie
fascynuja sie logika i formalizacja, pojawia si¢ zarzut przeksztalca-
nia filozofii w niezwykle specjalistyczng dyscypling, borykajaca sie
ze scholastycznymi zagadkami, interesujacymi jedynie samych filo-
zoféw. Fascynacji analitykéw paradoksami semantycznymi, funkcjo-
nowaniem nazw wlasnych i wyrazen okazjonalnych w kontekstach
modalnych, czy korzy$ciami teoretycznymi ptyngcymi z czterowy-
miarowej koncepcji obiektéw materialnych trwajacych w czasie,
przeciwstawia si¢ potrzebe podejmowania dalekosi¢znych zagad-
nien filozoficznych dotyczacych transformacji kultury postmoderni-
stycznej, spolecznego charakteru $wiadomosci i samoswiadomosci,
roli nauki i sztuki w ukazywaniu natury ludzkiej itp. Przeciwstawie-
nie to ma pokazywac, jak bardzo analitycy odeszli od tradyciji filo-
zoficznej i zajeli sie generowaniem zagadek w ramach wlasnego pro-
gramu badawczego.

Brandom fagodzi sile tego zarzutu, twierdzac, ze nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, iz bardzo wielu analitykéw to teoretycy zaj-
mujacy sie przez cale zycie bardzo szczegélowymi, technicznymi
zagadnieniami. Jednakze zagadnienia te i ich rozwigzania maja cz¢-
sto ogolniejsze konsekwencje (np. niemozliwos$¢ eliminacji wyra-
zen okazjonalnych mozna powigza¢ z nieredukowalnosécig pierw-
szoosobowego, subiektywnego punktu widzenia). Ponadto, jak to
trafnie zauwazyl Thomas S. Kuhn, kazda nauka po okresie prze-
mian rewolucyjnych przechodzi okres normalnego rozwoju, w kto-
rym uczeni zajmujg si¢ rozwigzywaniem szczegoélowych zagadnien
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i tamiglowek. By¢ moze filozofia w jej nurcie analitycznym znajdu-
je sie obecnie w okresie normalnego rozwoju. Jesli z tego stanu rze-
czy mozna wyprowadzac jakie$ wnioski, to jedynie takie, ze mecha-
nizmy rozwoju filozofii nie réznig si¢ tak bardzo od mechanizmoéw
rozwoju nauk szczegétowych (co $wiadczyloby o tym, Ze filozofia nie
rézni sie tak bardzo od nauk) oraz ze za jaki$ czas mozna si¢ spodzie-
wacé rewolucyjnych zmian w filozofii analitycznej. Nalezy tez zauwa-
zy¢, ze wszystkie specjalistyczne i techniczne zainteresowania anali-
tykéw mozna potraktowa¢ jako przyczynki do tworzenia ,wizji nas
samych jako bytéw w swej istocie dy skursywnych, jako jedno-
cze$nie twlércow 1 wytworéw naszych praktyk jezykowych oraz sta-
néw mentalnych , ktére je umozliwiaja i ktére za ich sprawg sa moz-
liwe” (Brandom 2008a: 205). Co wigcej, wizje t¢ wprost i na rézne
sposoby rozwijali tacy wybitni filozofowie analityczni, jak Willard V.
Quine, Wilfrid Sellars, Donald Davidson i Michael Dummett.

Zarzut uczynienia z filozofii malo znaczacej dyscypliny tech-
nicznej wigze si¢ czesto z zarzutem ignorowania przez analitykow
historii filozofii. Zrédet tej postawy mozna sie doszukiwaé u weze-
snych analitykow, tj. George’a E. Moore’a, Bertranda Russella, a nieco
pdzniej Rudolfa Carnapa, ktorzy krytykujac poprzedzajacy ich tra-
dycje filozoficzng, chcieli si¢ od niej raz na zawsze odcig¢. Kiedy jed-
nak doktadniej i z odpowiedniej perspektywy czasowej przyjrzec si¢
ich pogladom, to okazuje sig, ze za deklaracjami o zerwaniu z prze-
sztoécig i rozpoczynaniu nowej epoki w filozofii kryja sie liczne $la-
dy kontynuacji dorobku przesziosci (idealizmu i neoheglizmu w wy-
padku Moore’a i Russella oraz neokantyzmu w wypadku Carnapa).
To prawda, ze wielu mysélicieli analitycznych sklania si¢ do trakto-
wania historii filozofii jako malo znaczacej dyscypliny, luzno zwia-
zanej z filozofig i przyciagajaca na ogot tych, ktorzy nie sa w stanie
oryginalnie uprawia¢ samej filozofii. Nie jest to jednak poglad po-
wszechny - wybitni analitycy czesto go bowiem explicite odrzuca-
ja. Nie zgadzal si¢ z nim na przyklad Sellars, ktdrego systematyczne
poglady filozoficzne s nierozerwalnie splecione z interpretacjami
wielkich myglicieli przeszlosci, a w szczegdlnosci Kanta. Tak wiec,
utrzymuje Brandom,
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[...] nie powinno si¢ ujmowac wspoélczesnych filozoféw analitycznych
jako zobowiazanych do szerzenia propagandy, ze wszystko od nowa
rozpoczelo sie w analizie, z ktdrej niektdrzy ojcowie zalozyciele uczy-
nili integralng cze$¢ wiary bojowej, majacej by¢ istotng bronig w zma-
ganiach o zdobycie odpowiedniego miejsca dla ich rodzacego sie ruchu
(Brandom 2008a: 206-207).

Jak zatem wida¢, nic w analitycznej koncepcji filozofii, wyjawszy
przygodne czynniki zwigzane z jej formowaniem si¢ i towarzyszace
temu procesowi wczesne hasla propagandowe, nie zobowiagzuje nas
do pomniejszania roli historii filozofii.

Przeciwnicy filozofii analitycznej uwazaja ja czesto za wspol-
czesny przejaw scjentyzmu. Sadza oni, ze dyskredytuje to ten nurt
filozoficzny, gdyz scjentyzm jest stanowiskiem nie do utrzymania.
Klopot z tym popularnym zarzutem jest taki, twierdzi Brandom, ze
scjentyzm mozna rozumie¢ na wiele sposoboéw. W filozofii bardzo
czesto sprowadza si¢ on do tego, co mozna nazwac scjentyzmem
socjologicznym, ktéry polega na akceptowaniu i propagowa-
niu okreslonego stylu uprawiania tej dyscypliny. Jest to styl, ktory
pod wieloma wzgledami przypomina to, co dzieje si¢ w naukach
szczegdlowych, rozni si¢ natomiast od tego, w jaki sposob funkcjo-
nuja kawiarniani intelektualisci, dzialacze polityczni, krytycy literac-
cy, powiesciopisarze i poeci. Mozna go najkrdcej okresli¢ jako styl
zakladajacy, ze filozofia jako aktywno$¢ jest zespotowym poszukiwa-
niem prawdy, w trakcie ktdrego formuluje sie argumenty, ktére z ko-
lei s3 bezstronnie oceniane i w rezultacie tej oceny modyfikowane,
rozwijane, a nawet odrzucane. W aktywnosci tej chodzi ostatecznie
o realizacje wspolnych, bezosobowych celéw, a nie o propagowanie
wlasnych, indywidualnych pogladéw spolecznych, politycznych i re-
ligijnych. Filozofia ma po prostu poglebia¢ nasze ogoélne rozumie-
nie i, o ile to mozliwe, poszerzac naszg wiedzg, a nie stwarzac okazje
do ekspresji wlasnych indywidualnych postaw zyciowych i $wiato-
pogladu. Tak rozumiany scjentyzm socjologiczny stanowi pewnego
rodzaju ideal, ktéry wedlug Brandoma dobrze przystuzyt sie profe-
sji filozoficznej i nadal powinien by¢ kultywowany, aczkolwiek obok
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réznorakich zalet ma on tez swoje wady®. Jest ich jednak tak niewie-
le, ze z faktu sprzyjania scjentyzmowi socjologicznemu nie mozna
czyni¢ zarzutu filozofii analitycznej.

Niekiedy scjentyzm jest utozsamiany z naturalizmem, wedlug
ktdérego istniejg tylko obiekty, wlasnosci, zdarzenia, procesy itd.
przyjmowane w naukach przyrodniczych. Naturalizm jest niewat-
pliwie stanowiskiem rozpowszechnionym wsréd filozoféw anali-
tycznych, aczkolwiek, jak trafnie zauwaza Brandom, jedna z sit na-
pedowych niektérych dziatéw filozofii, takich jak filozofia umystu,
s3 rozmaite argumenty antynaturalistyczne. On sam do naturalizmu
odnosi sie z rezerwg, uwazajac, ze tak jak zostat on okreslony - jest
nie do pogodzenia z proponowanym przez niego pragmatyzmem ra-
cjonalistycznym (np. Brandom 2000a: 26, 28 i 31). Mozna co naj-
wyzej odroznié, jak to czyni Huw Price, naturalizm przedmiotowy,
o typowo metafizycznym charakterze, od bardziej umiarkowanego
naturalizmu podmiotowego, o nachyleniu antropologicznym. Ten
drugi by¢ moze da sie pogodzi¢ z ideg pragmatyzmu fundamental-
nego, stanowigcego jeden ze sktadnikow stanowiska Brandoma. On
sam tak o tym pisze:

Fundamentalny pragmatyzm zaleca by wpierw przyjrze¢ si¢ temu, co
podmioty dyskursywne r o b g, z jakich zdolnosci korzystaja, w jakich
praktykach uczestnicza. Jesli o tym wszystkim da si¢ opowie-
dzie¢ historie naturalistyczng, to by¢ moze okaze sie, iz nie pozostang
zadne zagadnienia, ktore powinny sprawia¢ kfopot naturalistom (Bran-
dom 2011: 10-11).

Trzeba tez pamietac, ze nie zawsze akceptacja naturalizmu musi wig-
zaé sie z przyjeciem scjentyzmu na terenie filozofii. Dobrym przy-
kfadem jest tu stanowisko Sellarsa, ktory z jednej strony deklarowat,
Ze ,w wymiarze opisywania i wyjasniania §wiata nauka jest miara
wszystkich rzeczy, tego, co jest, ze jest, i tego, czego nie ma, Ze nie
ma” (Sellars 1956/1997, § 42: 83; przeklad polski: 229), lecz z dru-
giej strony twierdzil, ze obok opisywania i wyjasniania formultujemy

> Niektore z tych wad i ich konsekwencje omawia dowcipnie B. Williams

(2000/2006: 182-184). Zob. tez Szubka (2009: 206-208).
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réwniez normy, dokonujemy ocen itd., a w filozofii zmierzamy do
powigzania tych wszystkich obszaréw aktywnosci. Byl on zatem na-
turalista, nie bedac scjentystg metafilozoficznym.

Czesto jednak scjentyzm przyjmuje ksztalt restryktywnego mo-
nizmu metodologicznego. ,,Z grubsza biorac to poglad, ze wiedza
naukowa jest jedyna postacig wiedzy, a naukowe rozumienie jest je-
dynym rodzajem rozumienia, ktére zasluguje na to miano” (Bran-
dom 2008a: 209). Jezeli zatem filozofia ma by¢ rzetelnym dziatem
wiedzy, musi by¢ zespolona z naukami przyrodniczymi lub stano-
wic ich teoretyczne i abstrakcyjne przedluzenie. Wedlug zwolenni-
kow tego scjentystycznego monizmu metodologicznego filozofowie
nadmiernie ulegaja urokowi réznorodnosci i wieloptaszczyznowo-
$ci $wiata, w sposob nieuzasadniony wyprowadzajac na tej podsta-
wie wnioski o istotnej i nieusuwalnej odmiennosci metodologicz-
nej nauk przyrodniczych (Naturwissenschaften) i humanistycznych
(Geisteswissenschaften).

Brandom zdaje sobie sprawe, ze duza i reprezentatywna gru-
pa filozoféw analitycznych, do ktérej nalezg m.in. Bertrand Russell,
Frank P. Ramsey, Rudolf Carnap, Willard V. Quine i Jerry A. Fodor,
sklania si¢ do takiego restryktywnego scjentyzmu. Uwaza on jed-
nak, Ze nie powinno to stanowi¢ podstawy do twierdzenia, ze scjen-
tystyczny monizm metodologiczny jest integralnym skladnikiem
tradycji analitycznej. Czgsto bowiem jego przyjecie stanowi rezultat
przeswiadczenia, ze czyms$ nieuniknionym jest taki oto dylemat me-
tafilozoficzny: albo w duchu Ludwiga Wittgensteina bedziemy twier-
dzi¢, ze filozofia nie jest jedna z nauk przyrodniczych, godzac sie
w ten sposob na kwietyzm, w mysl ktdrego wszystko, co nam pozo-
staje to rozja$nianie tresci i struktury naszych mysli, albo odrzucajac
ow kwietyzm zgodzimy sig, ze filozofia jest dzialalnosciag teoretycz-
na i systematyczng na wzor nauk przyrodniczych. Dylemat ten, zda-
niem Brandoma, bynajmniej nie okazuje si¢ nieunikniony. Pozostaje
bowiem jeszcze trzecie wyjscie: mozna odrzuca¢ ateoretyczny kwie-
tyzm 1 utrzymywac jednocze$nie, ze filozofia stanowi pelnopraw-
ng aktywnos¢ teoretyczng i systematyczng sui generis. Przyjecie tego
rozwigzania nie pociaga za sobg uznania, ze filozofia postuguje si¢
jakimi$ tajemniczymi, sobie tylko wlasciwymi metodami. Wiaze si¢
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ono jedynie z odrzuceniem scjentystycznego ekskluzywizmu. Krot-
ko méwigc, rozwigzanie to okazuje si¢ niedogmatycznym pogladem,
ktéry nie rozstrzyga z gory, ,czy i ktére cechy przyrodniczego, nauko-
wego badania, wyjasnienia, wiedzy i rozumienia powinny by¢ uzna-
ne za uzyteczne i odpowiednie w filozofii” (Brandom 2008a: 211).

Z zarzutem scjentyzmu, kierowanym czesto pod adresem filo-
zofii analitycznej przez jej przeciwnikow, wigze si¢ niekiedy jesz-
cze inny zarzut, ktéry — zdaniem Brandoma - jest znacznie bardziej
wnikliwy i trudniejszy do odparcia. Wskazuje on na istotne ogra-
niczenie metodologiczne typowych metod analitycznych, ktére na
ogot zaktadajg, ze filozoficzne rozumienie badanych fenomenéw po-
winno zmierza¢ do ujecia ,algebraicznego”. Kiedy badang sfera fe-
nomenoéw bedzie jezyk i wyrazane w nim pojecia, to w mysl owe-
g0 wzorcowego ujecia opisywane tresci pojeciowe nalezy ukazywac
jako ,kompleksy, ktdre powstaly w wyniku zastosowania wyraznych
algorytmoéw do tresci pojeciowych, wyrazanych przez stownik bazo-
wy (traktowany — z uwagi na ten cel i w relacji do tej konstrukeji — jako
prosty)” (Brandom 2008a: 213). Na moc teoretyczng takiego ,alge-
braicznego” rozumienia wskazywal w czasach nowozytnych Gott-
fried W. Leibniz, do ktdrego kilka wiekdéw pdzniej chetnie nawigzy-
wal Russell, zapoczatkowujac wspotczesna filozofig analityczng. Ten
model rozumienia stat si¢ dla analitykéw wzorcowy gléwnie z uwa-
gi na jego ogromne sukcesy w naukach przyrodniczych. Ci, ktorzy
przyjmowali scjentyzm, twierdzili wrecz, ze tylko takie rozumienie
jest w stanie nada¢ filozofii naukowy charakter i sprawi¢, ze bedzie
ona dostarcza¢ nam autentycznej wiedzy. Okazuje si¢ jednak, na co
trafnie zwrocili uwage m.in. pragmatys$ci, Martin Heidegger, a w ra-
mach tradycji analitycznej Wittgenstein, Ze rozumienie to bazuje
ostatecznie na pierwotnym, praktycznym rozumieniu, ktére wymy-
ka si¢ teoretycznym procedurom ,,algebraizacji”. Jest to rozumienie-
przybierajace w wypadku jezyka posta¢ odpowiedniego uzycia wyra-
zen, ktorego nie mozna uchwyci¢ za pomocg jednoznacznych regut,
uporzadkowanych i powigzanych w jedna formalng cato$¢. Rozu-
mienie to, nazywane niekiedy wiedzg jak, mozna w odréznieniu od
rozumienia ,,algebraicznego” okresli¢ — zdaniem Brandoma - mia-
nemhermeneutycznego. Nie ogranicza si¢ ono wylacznie do
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praktycznego ujmowania prostych tresci pojeciowych. Jest ono row-
niez niezastagpione w procesie interpretowania dziet literackich, tek-
stow filozoficznych i przepiséw prawa’.

Odpowiedz Brandoma na ten zarzut ma charakter koncesyjny.
Mozna nawet powiedzie¢, Ze jego program analitycznego pragmaty-
zmu jest proba pokazania, w jaki sposob przeksztalci¢ filozofi¢ ana-
lityczng, aby byla ona w stanie uwzgledni¢ doniostos¢ rozumienia
hermeneutycznego i niewystarczalno$¢ rozumienia ,,algebraiczne-
go”. Jego stanowisko w tej materii jest nastepujace:

Powinni$my zgodzi¢ si¢ na to, ze niekiedy rozumienie algebraiczne jest
nieosiagalne, a w istocie rzeczy na to, ze kazdy kontekst, w ktorym
jestono osiggalne zawiera odniesienie do stownika bazowego, ktore-
go uzycie nie jest wyznaczane algebraicznie, lecz zalezy od innego
rodzaju praktycznego opanowania i rozumienia. Rozumienie algebra-
iczne nie moze by¢ bardziej prawomocne od rozumienia hermeneu-
tycznego, od ktérego jest uzaleznione oraz ktére ksztaltuje, poszerza
i wzmacnia (Brandom 2008a: 215-216).

Poglad ten prowadzi do takiego oto pluralizmu metafilozoficznego:
jesli filozofia analityczna zostanie pojeta jako poszukiwanie rozu-
mienia ,,algebraicznego’, nawet w najszerszym mozliwym sensie tego
terminu, to trzeba uzna¢, ze jest ona tylko jedng z odmian filozofii,
i to nie tylko de facto, lecz rowniez de iure. Po prostu z uwagi na od-
miany rozumienia i zalezno$ci miedzy nimi, precyzyjne i przejrzy-
ste rozumienie ,,algebraiczne” nie moze zastagpi¢ wszystkich innych,
a filozofia analityczna nie moze zastapi¢ filozofii hermeneutyczne;j.
Jednakze ten koncesyjny pluralizm metafilozoficzny Brandom faczy
z akcentowaniem szczegdlnej wartosci i doniostosci teoretycznej ro-
zumienia ,,algebraicznego” To wtasnie dzieki niemu jesteSmy w sta-
nie uchwyci¢ nie tylko strukture wypowiedzi formutowanych za po-
mocg interesujacego nas sfownika, lecz réwniez obiektywnie (czyli
niezaleznie od jednostkowych preferencji i punktéw widzenia) usta-

3 Rodzaje rozumienia hermeneutycznego sa szerzej omdéwione w obszernym
wprowadzeniu metodologicznym do zbioru Brandom (2002b: 90-118) oraz
w artykule Brandom (2004).
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li¢ to, co upowaznia nas do wygloszenia owych wypowiedzi, jakie sg
ich konsekwencje i z jakimi innymi wypowiedziami sg one niezgod-
ne. Z duzg jasnoscig artykulujemy wéwczas relacje inferencyjne a-
czace sady i pojecia wyrazane przez te wypowiedzi. Brandom tak
o tym pisze:

Ten rodzaj jasnosci rozumienia to bezcenna perla, ktora nalezy jesz-
cze bardziej ceni¢ tam, gdzie stownik bedacy przedmiotem zaintere-
sowania jest bardzo wazki i trudny, jak ma to miejsce w wypadku wie-
lu tych stownikéw, ktére sg albo uzywane przez filozoféw, albo przez
nich omawiane (Ten rodzaj jasnosci ulatwia komunikacje - scjentyzm
w sensie socjologicznym); (Brandom 2008a: 214-215).

Taki scjentyzm nie jest bynajmniej czym$ nagannym, lecz mozna
uwazac go za ideal, do ktérego filozofia powinna dazy¢.

Ostatni zarzut wysuwany pod adresem filozofii analitycznej,
ktéry Brandom obszernie omawia i odpiera, dotyczy jej uwiktania
w trudng do obrony metafizyke. Jego sedno jest nastepujace: rozma-
ite analityczne koncepcje uprawiania filozofii mieszczg sie i sg uza-
sadniane w ramach ogdlnych pogladéw, takich jak empiryzm i na-
turalizm; poglady te sa wyrazem calosciowej, ogarniajacej wszystko
metafizyki, ktora jest nie do utrzymania. Parafrazujac ten zarzut
w terminologii semantycznej, mozna powiedzie¢, ze zwraca on uwa-
ge, iz sila napedowa koncepcji i metod analitycznych jest poszuki-
wanie jednego uprzywilejowanego bazowego stownika uniwersalne-
go, w ktérym wszystko daloby si¢ wyrazi¢. Brandom nie do konca
zgadza sie z takim postawieniem sprawy. Twierdzi, ze chociaz cze-
sto w ramach tradycji analitycznej mieliémy do czynienia z takimi
poszukiwaniami, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby uprawiajac fi-
lozofie metodami analitycznymi, ograniczy¢ si¢ do bardziej skrom-
nych zadan, czyli do ustalania lokalnych zaleznosci miedzy réznymi
stownikami, przy catkowitej rezygnacji z prob ustalenia, ktory stow-
nik jest szczegolnie uprzywilejowany z globalnego punktu widzenia.
Mozna tez pojmowac owe globalne poszukiwania w duchu hipote-
tycznym i pluralistycznym. David Lewis, powszechnie uwazany za
jednego z najwybitniejszych metafizykéw analitycznych, sugerowal,
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ze w filozofii powinni$my skrupulatnie formutowa¢ przestanki, od
ktérych wychodzimy i nastepnie dokladnie i drobiazgowo rozwazac
konsekwencje, do jakich one prowadzg. Nie nalezy jednak ograni-
cza¢ sie do jednego zbioru przestanek, lecz bra¢ pod uwage co naj-
mniej kilka z nich i rézne ich konsekwencje. W rezultacie tezy filo-
zoficzne beda mialy posta¢ okreséw warunkowych, méwiacych, ze
przyjawszy takie a nie inne przestanki musimy zgodzi¢ sie na takie
a nie inne wnioski. Podobnie moga wyglada¢ metafizyczne poszuki-
wania uprzywilejowanego stownika podstawowego. Brandom roz-
wija to poréwnanie nastepujaco:

Nasz slogan powinien brzmie¢ ,,Metafizyczne réznicowanie bez oczer-
niania”. Tak jak Lewis uwazal, Ze istotne jest rygorystyczne wyprowa-
dzanie konsekwencji z wielu zbioréw przestanek, aby uzyska¢ dobra
orientacje dzieki przemierzaniu danego obszaru réznymi $ciezkami,
tak tez zalety uprawiania metafizyki ujawnia si¢ w calej pelni wtedy,
gdy wyprébujemy wiele réznych mozliwych metafizycznych stowni-
kéw podstawowych (Brandom 2008a: 229).

Jedng z zalet takiego postepowania jest stosunkowo skuteczna eli-
minacja wszelkich przejawow filozoficznego dogmatyzmu i skutkow
deformujgcego wplywu takich rozpowszechnionych programow
metafizycznych, jak naturalizm.

Ogolne rozwazania Brandoma o filozofii analitycznej przedsta-
wione w tym rozdziale nie pozwalajg na w petni jednoznaczng odpo-
wiedz, czy i do jakiego stopnia jest on nadal filozofem analitycznym.
Nie pomaga w tym réwniez uwzglednienie szczegoélowej zawartosci
jego glownych dziet. Z jednej strony tradycja analityczna jest ta, do
ktdrej on sam najchetniej si¢ przyznaje. Polemizujac z niektérymi jej
watkami, zarazem deklaruje:

Chociaz nie zgadzam si¢ z centralnymi elementami $wiatopogladu ozy-
wiajgcego filozofi¢ analityczng, to jak najbardziej z tradycji anglo-ame-
rykanskiej czerpi¢ mojg strukture ekspozycji i argumentacji oraz kry-
teria adekwatnosci zwigzane z tym, by wyglasza¢ twierdzenia o jasnej
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tresci, argumentowac na ich rzecz i odpowiedzialnie podazac za ich
konsekwencjami (Brandom 2000a: 31)*.

Natomiast o swoim programie pragmatyzmu analitycznego, przed-
stawionym w Wykladach Lockeowskich stwierdza wprost: ,,Nawet
jesli pominie si¢ sposob umotywowania tego projektu, to jego we-
wnetrzne cechy sytuuja go zdecydowanie w obrebie tradycji anali-
tycznej” (Brandom 2008a: 232). Z drugiej jednak strony nie nalezy
zapomina¢, ze Brandom wyraznie dazy do okre$lonej transformacji
tej tradycji i do wyzwolenia si¢ z niektdrych jej ograniczen, takich
jak empiryzm i naturalizm. Nawigzuje przy tym explicite do szero-
ko rozumianego pragmatyzmu i odpowiednio zinterpretowanej tra-
dycji idealistycznej. Daje to dobre podstawy do uznania go przede
wszystkim za neopragmatyste, albo szerzej, za filozofa postanalitycz-
nego. Bez wzgledu jednak na rozstrzygniecie tej sprawy, ktore za-
wsze bedzie zawierato pewng doze¢ arbitralnosci, trudno si¢ nie zgo-
dzi¢, ze Brandom nalezy do tej generacji myslicieli, do ktorych nie
stosuja sie juz adekwatnie kategorie wypracowane przez historykow
filozofii XX wieku.

%%

Swoj stosunek do tradycji filozofii idealistycznej i racjonalistycznej,
a takze swoisty sposob jej odczytania, Brandom przedstawia w ksiazce
Reason and Philosophy (2009), a w szczegdlnosci w zawartych w niej
Wyktadach Woodbridgeowskich, wygtoszonych pierwotnie na Uni-
wersytecie Columbia w 2007 roku. Obok ostatniego rozdziatu ksigzki
Between Saying and Doing (Brandom 2008a), dobry obraz jego sto-
sunku do filozofii analitycznej daja wprowadzenia do dwoch zbio-
réw artykutéw: Brandom (2000a) i (2002b).

W ksigzce Paula Reddinga o powrocie do heglizmu w filozo-
fii analitycznej poglady Brandoma sg czgsto przywolywane i oma-

4 Warto na marginesie odnotowa¢, ze w zacytowanym fragmencie Brandom

w sposob nieuzasadniony przechodzi od idei filozofii analitycznej do idei filo-
zofli anglo-amerykanskiej. Jest to przejscie nieuzasadnione, gdyz to, co owe idee
obejmuja, co najwyzej w duzym stopniu si¢ krzyzuje.
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wiane (Redding 2007). Publikacja ta spotkata si¢ z odpowiedzig ze
strony Brandoma w postaci artykutu Hegel and Analytic Philosophy,
dostepnego w wersji elektronicznej na stronie internetowej: http://
www.pitt.edu/~brandom/index.html (strona ta jest rowniez nieoce-
nionym zrédfem innych najnowszych tekstéw Brandoma, w tym
takze Monachijskich Wyktadow Heglowskich z 2011 roku oraz wer-
sji roboczej obszernego dzieta A Spirit of Trust: A Semantic Reading
of Hegel's Phenomenology). Recepcji heglizmu w filozofii analitycz-
nej poswiecona jest tez monografia Toma Rockmorea (2005), ktorej
spore fragmenty dotycza krytyki Brandomowskiego sposobu odczy-
tania mysli Hegla. Interesujace uwagi o miejscu Brandoma w filo-
zofii analitycznej i stosunku jego pogladéw do réznych tradycji fi-
lozoficznych mozna znalez¢ w artykutach, wywiadach i polemikach
Rortyego (1998, 2006a, 2007, 2010).



Zakonczenie

Jesli za poczatek neopragmatyzmu uznaé opublikowanie przez Ri-
charda Rortyego ksiazki Philosophy and the Mirror of Nature w 1979
roku oraz jego programowy odczyt plenarny Pragmatism, Relati-
vism, and Irrationalism wygloszony w tym samym roku na posie-
dzeniu American Philosophical Association, to jest to kierunek fi-
lozoficzny majacy za sobg ponad 30 lat rozwoju. Stanowi to, jak si¢
wydaje, dostatecznie dlugg perspektywe czasowa do zestawienia
osiggniec i niepowodzen tego nurtu oraz oceny jego znaczenia.

Neopragmatyzm narodzil si¢ przede wszystkim jako proba kry-
tyki i podwazenia pewnych centralnych zatozen filozofii analitycznej
dotyczacych poznania i rzeczywistosci, bedacych - zdaniem nie-
ktérych - ucielesnieniem szerszego i trwatego nurtu kulturowego
zwanego modernizmem. Nie jest zatem niczym zaskakujacym, ze
ze strony przedstawicieli gldéwnego nurtu tradycji analitycznej spo-
tkal sie on z nieufnoscia i zostat uznany wrecz za objaw degenera-
¢ji filozofii i rezultat zgubnego wplywu postmodernizmu. Oto dwa
wyraziste przyklady takiej reakeji. Jeden z artykuléw znanego fi-
lozofa brytyjskiego Simona Blackburna rozpoczyna sie nastepuja-
cym akapitem:

William James powiedzial, Ze czasami szczegdtowa argumentacja fi-
lozoficzna jest bez znaczenia. Kiedy jaki§ nurt zacznie si¢ faktycznie
toczy¢, zatrzymywanie go argumentacjg jest jak proba zmiany biegu
rzeki za pomoca kija: ,woda oplywa te przeszkode i »dalej biegnie tak
samo«” (James 1909/1978: 205; przektad polski: 56). James sadzil, ze
pragmatyzm jest taka rzeka. Jest tez wspolczesna rzeka, ktorg nazy-
wa sie pragmatyzmem, chociaz inne jej nazwy sa prawdopodobnie lep-
sze. Jest to w kazdym razie zaprzeczanie istnienia roznic, celebrowanie
niczym nieprzerwanej sieci jezyka, tagodzenie dystynkcji, czy bedzie to
przeciwstawienie tego, co pierwotne i wtorne, faktow i warto$ci, opi-
su i wyrazania, czy jeszcze czego$ innego. W rezultacie pozostaje nam
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gladki, niezréznicowany poglad na jezyk, czasami zniuansowany an-
tropomorfizm lub realizm ,wewnetrzny’, a czasami poglad, ze niemoz-
liwy jest zaden poglad: minimalizm, deflacjonizm, kwietyzm. Wittgen-
steina uwaza si¢ czesto za guru tego nurtu. Wkladanie kija do tej wody
jest prawdopodobnie daremne, lecz uczyniwszy to juz kiedys, uczynie
to ponownie. Kto wie? Moze kije te stworzg zapore i wody btedu opad-
ng (Blackburn 1998: 157).

Chociaz mozna byloby kwestionowa¢ dokonane w tym akapicie $ci-
ste powigzanie pragmatyzmu z minimalizmem i kwietyzmem (cz¢-
sto tendencje te s3 sobie przeciwstawne, czego przykladem jest cho-
ciazby metafilozofia Brandoma), to jego przestanie jest jasne: nowy
pragmatyzm to rzeka bfedu, ktdérej bieg nalezy zatrzymac. Row-
nie zdecydowane stanowisko w sprawie wplywu pragmatyzmu na
wspolczesng filozofig, a w szczegdlnosci na filozofie umystu i jezy-
ka, zajmuje Jerry A. Fodor, ktory posuwa si¢ nawet do stwierdze-
nia, ze ,pragmatyzm jest prawdopodobnie najgorszym pomystem,
jaki kiedykolwiek pojawil sie w filozofii” (Fodor 2008: 9; przekltad
polski: 17) oraz ze ,,pragmatyzm byl wyrazna katastrofg w analitycz-
nej filozofii jezyka i w filozofii umystu w drugiej potowie XX wieku”
(Fodor 2003: 73-74). Za katastrofalne uznal on m.in. nastepujace
tezy: zdolnosci sa uprzednie wobec teorii; kompetencja jest uprzed-
nia wobec tresci; w porzadku wyjasniania wiedza jak, czyli umiejet-
no$¢ wykonywania pewnych czynnosci, poprzedza wiedze ze, czyli
zdolnos¢ opisywania i wyjasniania czego$; myslenie nalezy ujmowac
nie jako dotyczace $wiata, lecz jako dziejace si¢ w $wiecie; nie nalezy
mowié, ze $wiat czyni nasze mysli prawdziwymi lub falszywymi, lecz
ze $wiat sprawia, iz nasze dzialania w nim koncza si¢ powodzeniem
lub fiaskiem. Chociaz tezy te wyznaczajg pragmatyzm bardzo szcze-
golnego rodzaju, to trudno byloby zaprzeczy¢, ze niektore z nich sa
przyjmowane w tej lub w nieco zmodyfikowanej postaci przez filo-
zoféw, o ktorych byla mowa w poprzednich rozdziatach.

Ta nieufnos¢ i opdr przedstawicieli filozofii analitycznej przed
wplywami neopragmatyzmu odniosty cz¢$ciowo swdj skutek. Rorty,
chociaz bardzo popularny w kregach postmodernistycznych teore-
tykow i krytykdw literatury oraz w niektérych nurtach filozofii kon-
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tynentalnej, przez przedstawicieli tradycji analitycznej bywa rzad-
ko czytany i komentowany. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie,
ze napisanych z perspektywy analitycznej opracowan na jego temat
jest mniej niz artykulow i recenzji samego Rortyego o postaciach
i dzielach zaliczanych do szeroko rozumianej filozofii analitycznej.
Gdy za$ idzie o dorobek, Putnama, to bez watpienia jego pomy-
sty i koncepcje z lat szes¢dziesiagtych i siedemdziesigtych minione-
go wieku, i to nawet te, ktére on sam pozniej skrytykowal, jak na
przyklad funkcjonalizm w filozofii umystu, spotkaly sie z wiekszym
uznaniem, anizeli jego peregrynacje do zrodet wlasciwego rozumie-
nia realizmu i prawdy oraz préby odnowienia filozofii. Z pewnoscia
sporym zainteresowaniem cieszy si¢ obecnie w tradycji analitycznej
inferencjalizm Roberta B. Brandoma i inne jego koncepcje filozo-
ficzne. Bierze sie to jednak czesciowo stad, ze do filozofii analitycz-
nej podchodzi on ze znacznie mniejsza rezerwa i krytycyzmem niz
Rorty i Putnam. To wlasnie za jego sprawg, oraz publikacji Michaela
Williamsa i Huw Price’a, doszto do uksztaltowania si¢ wyraznej linii
analitycznej w neopragmatyzmie, ktorg jednak réwnie dobrze moz-
na umie$ci¢ w ramach filozofii analityczne;j.

Warto przy tym odnotowa¢, ze linia ta spotyka sie z krytyka
nie tylko takich przedstawicieli gléwnego nurtu filozofii analitycz-
nej, jak Blackburn i Fodor, lecz réwniez innych neopragmatystow.
Jednym z przykladow takiej krytyki jest obszerne omoéwienie przez
Josepha Margolisa ksigzki Brandoma, powstatej na podstawie Oks-
fordzkich Wykladéw Lockeowskich. Gléwne przestanie tego omo-
wienia jest nastepujace:

Ksiagzka Roberta Brandoma Between Saying and Doing: Towards an
Analytic Pragmatism nie zawiera w sobie ogolniejszych pogladow zad-
nego z ,pragmatystow’, ktorych rozmyslnie on przywoluje, takich jak
poglady klasycznych pragmatystéw amerykanskich, z wyjatkiem ,,ana-
litycznej” kohorty pragmatystéw inspirowanych Wittgensteinem, kto-
rych on sam preferuje (Margolis 2009: 183).

Z kolei Richard J. Bernstein w obszernym artykule o nowych pragma-
tystach, zawierajgcym cze$¢ poswiecong pracy zbiorowej opubliko-
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wanej pod redakcjg Cheryl Misak (2007), z duza niechecig odnosi sie
do wizji pragmatyzmu analitycznego zaproponowanej przez Davida
Macarthura i Huw Pricea (2007/2011). Stwierdza on tam m.in.:

Kazdemu jest wolno postugiwac si¢ etykieta ,,pragmatyzm’, lecz trudno
mi poja¢, w jaki sposob to, co oni nazywaja pragmatyzmem jest powia-
zane w jakikolwiek istotny sposéb z tym, co klasyczni pragmatysci
okreslali terminem ,,pragmatyzm’, z tym, co Rorty i Putnam rozumieja
przez pragmatyzm (Bernstein 2007: 28).

Sadze, ze przyklady te §wiadcza nie tylko o tym, iz neopragmatyzm
jest zréznicowanym kierunkiem filozoficznym i w jego ramach do-
chodzi do sporéw ,w rodzinie”, lecz ze mygliciele do niego zalicza-
ni lub deklarujacy sie jako jego przedstawiciele maja catkowicie od-
mienne koncepcje metafilozoficzne i podazaja zupelnie réznymi
drogami.

Owe odmienne koncepcje metafilozoficzne sprowadzaja si¢
ostatecznie do ogdlnego obrazu natury filozofii i jej funkcji. Z jednej
strony jest to obraz dzialalnosci czysto teoretycznej, w ktorej kluczo-
wymi dyscyplinami sa metafizyka, epistemologia, filozofia umystu
ijezyka itd. Filozofia ma za cel szczegdtowe opracowanie, za pomoca
zaawansowanej terminologii technicznej, kwestii dotyczacych spo-
sobdéw poznania rzeczywistosci i odnoszenia si¢ do niej, roli jezy-
ka i dzialania w poznaniu, funkeji pojecia prawdy i kryteriéw rozpo-
znawania prawdziwosci itd. Wyniki tego rodzaju badan bedg czesto
zupelnie odmienne od tych powszechnie przyjmowanych w ramach
tradycji analitycznej, lecz bedzie je faczy¢ wspdlna wizja filozofii jako
dyscypliny w istocie teoretycznej. Ten obraz filozofii jest dla niekto-
rych neopragmatystéw, a w szczegolnosci Rortyego i Putnama, nie-
zadowalajacy. Filozofia powinna mie¢ przede wszystkim charakter
praktyczny albo by¢ zdolna do umiejetnego wigzania wymiaru teo-
retycznego z praktycznym. Nie moze natomiast sta¢ si¢ zaspokaja-
niem wlasnych ezoterycznych zainteresowan przez niewielka grupke
oderwanych od Zycia badaczy. W takiej perspektywie tzw. kluczowe
dyscypliny filozoficzne schodzg na dalszy plan i nalezy do nich sie-
ga¢ tylko wowczas, gdy wymagaja tego okreslone kwestie praktycz-
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ne. W taki wlasnie sposéb metafilozoficzne przestanie pragmatyzmu
pojmuje jeden z wybitnych wspolczesnych filozoféw nauki, Philip
Kitcher, ktéry nawigzujac do Deweya, pisze:

Mysl, ze filozofia powinna by¢ ograniczona do niewielkiej grupy jest
anatema dla Deweya i ma on $wiadomo$¢ niebezpieczenstwa takie-
go obrotu sprawy. [...] Postugiwanie si¢ technicznymi sformulowania-
mi jest niebezpieczne, poniewaz ciagle uzywanie ezoterycznego jezyka
moze sklania¢ filozofie do koncentrowania si¢ na rzekomo bezczaso-
wych problemach przekazanych przez tradycje, bez powracania do au-
tentycznego zrodia refleksji filozoficznej, do trudnosci spotecznych,
ktére pojawiaja si¢ w réznych postaciach w réznych czasach i miej-
scach, co czyni praktyke profesjonalng oderwang od szerszej kultury
i nie majacej dla niej znaczenia. Deweyowski przeglad wspolczesnej fi-
lozofii anglosaskiej, skupiony w szczegolnosci na tych obszarach, ktore
profesjonalisci okreslajg mianem ,,obszaréw centralnych” dostarczytby
wielu powoddw, by sadzié, ze nie uniknie¢to owego niebezpieczenstwa.
Dewey nie byt jasnowidzem i nie byt w stanie przewidzie¢ scholasty-
ki dominujacej w wielu sferach wspoélczesnej metafizyki, epistemolo-
gii oraz teorii jezyka i umystu, lecz dostrzegat te same wady we wcze-
$niejszych szkotach filozofowania, facznie z tymi, ktére rozwijaly sie
w Wielkiej Brytanii i Ameryce we wczesnym okresie jego zycia (Kit-
cher 2011b: 20-21).

Kitcher podkresla, ze kontynuacja idei Deweya wymaga filozofii
o nachyleniu calosciowym i praktycznym:

Tak pojmowana filozofia jest dyscypling syntetyczna, ktorej celem jest
refleksja nad stanem badan, nad stanem rozmaitych ludzkich praktyk
spofecznych, nad odczuwanymi potrzebami poszczegolnych ludzi zro-
zumienia §wiata i ich miejsca w nim, a takze reakcja na to wszystko. Fi-
lozofowie sg ludzmi, ktorych dalekosi¢zne uwiklania w kondycje ich
czasow pozwalajg im przyczyniac si¢ do jednostkowej refleksji i spo-
tecznej konwersacji (Kitcher 2011a: 254).

Chociaz zawarta w tym cytacie wizja filozofii wydaje si¢ bardzo ogél-
nikowa, to jest oczywiste, ze przeciwstawia si¢ ona wyraznie obrazo-
wi filozofii jako czysto teoretycznej dziatalnosci, oderwanej od spo-
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teczno-politycznych uwarunkowan konkretnego czasu i miejsca. Ta
fundamentalna réznica dotyczaca obrazu natury i funkeji filozofii
z pewnoscig nie wrozy dobrze przysztosci neopragmatyzmu, podob-
nie jak inne zwigzane z nig kontrowersje metafilozoficzne.

Tej zabarwionej nutg pesymizmu diagnozy nie podziela redak-
tor nowego przewodnika po pragmatyzmie, ktéry w takim oto $wie-
tle przedstawia obecno$¢ pragmatyzmu we wspolczesnej filozofii:

Chociaz tradycja pragmatyczna zakorzeniona jest w Ameryce, to dzi-
siaj rozkwita w wielu czes$ciach $wiata. Sieci badawcze i centra studiow
nad pragmatyzmem powstaly w réznych obszarach geograficznych.
Wspolczesny pragmatyzm jest zrdznicowany nie tylko geograficznie,
lecz takze tematycznie. Tradycyjne zagadnienia dotyczace realizmu,
prawdy, badania i znaczenia (by wymieni¢ tylko kilka najbardziej cen-
tralnych probleméw filozoficznych, ktérymi zajmuja sie pragmatysci)
sa nadal fascynujace, lecz stopniowo pragmatysci zaczeli sie zajmowaé
problemami z zakresu etyki, estetyki oraz filozofii polityki. Réwniez
kwestie ,,metafilozoficzne” dotyczace natury samej filozofii [...] znaj-
duja si¢ w porzadku dziennym myslicieli i historykéw pragmatyzmu
(Pihlstrom 2011: 21).

W powigzaniu z geograficzng proliferacjg pragmatyzmu jego zroz-
nicowanie miatoby zatem $wiadczy¢ o jego sile i znaczeniu w filo-
zofii najnowszej. Niezaleznie jednak od pesymistycznej czy optymi-
stycznej oceny owego zrdznicowania, nie nalezy zapomina¢ o tym,
ze z uwagi na historyczne usytuowanie, neopragmatyzm wydaje si¢
jednym z przejsciowych nurtéw filozoficznych, ktére zamykaja filo-
zofie minionego stulecia. Ponadto jego gtowni przedstawiciele kon-
centrujg sie przede wszystkim na roztrzasaniu i krytyce zasadni-
czych tendencji filozofii tego okresu, na aktualizacji, transformacji
i rekonfiguracji niektorych jej watkow, a nie na proponowaniu ja-
kiego$ nowego i $mialego projektu intelektualnego, ktdry szczego-
fowo nalezaloby zrealizowa¢. Pod pewnymi formalno-struktural-
nymi i historycznymi wzgledami przypominaja oni neokantystow
niemieckich z przetomu XIX i XX wieku. W podobny sposéb pod-
chodzg tez do swego dziedzictwa, gdyz tak jak jedni neokantysci na-
wotywali do powrotu do nieskazonej pézniejszymi interpretacjami
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myséli Kanta, a drudzy twierdzili, ze autentyczne zrozumienie ducha
kantyzmu wymaga wyjscia poza dostowne odczytanie dziel Kanta,
tak tez jedni neopragmatysci nawotujg do powrotu do zrédet prag-
matyzmu, a inni do bardziej swobodnego wykorzystania idei jego
tworcow. Mozna nawet powiedzie¢, ze tak jak neokantysci dzielili sig
na dwie zasadnicze szkoty, badenska i marburska, tak tez neoprag-
matys$ci grupuja sie wokot dwoch idei: albo pragmatyzmu otwar-
tego i pluralistycznego, albo analitycznego. Nie jest zatem wyklu-
czone, ze za pol wieku neopragmatyzm bedzie w réwnym stopniu
zapomniany i uwazany za mato znaczacy kierunek filozoficzny, jak
obecnie neokantyzm (tego obrazu neokantyzmu nie sa nawet w sta-
nie zmieni¢ prowadzone od jakiego$ czasu badania nad jego rolg
w uksztattowaniu kierunkéw filozoficznych XX wieku). Jednakze
dzieje filozofii lubig nas niekiedy zaskakiwa¢, a wszelkiego rodza-
ju podobienstwa i analogie w sferze idei bywaja bardzo zwodnicze.
By¢ moze zatem nowy pragmatyzm nie zniknie zbyt szybko ze sce-
ny filozoficznej XXI wieku, ktéra poki co nie jest szczegolnie ekscy-
tujaca i obfitujaca w przelomowe dziela oraz dalekosiezne projekty
teoretyczne. Zdajemy si¢ bowiem nadal zy¢ w okresie przej$ciowym,
w ktérym zakonczyla sie poprzednia epoka filozoficzna, a nowa na
dobre jeszcze si¢ nie rozpoczela.
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Summary
Neopragmatism

One can provide a number of strong reasons that recent philosophy, name-
ly that of the closing decade of the twentieth century and of the beginning
of the new millenium, is characteristically fin de siécle philosophy. It is dif-
ficult to find within it completely new trends and fresh ideas. It consists, for
the most part, in various attempts to elaborate upon, transform, and criti-
cize conceptions invented and outlined much earlier in the twentieth cen-
tury. Among them there is neopragmatism, or new pragmatism, which was
initiated three decades ago by Richard Rorty, and independently by Hilary
Putnam. This revival of pragmatism has been strengthen by the work of oth-
er thinkers, including Robert B. Brandom, whose unique blend of analytic,
pragmatic, and idealist ideas is widely discussed these days.

Neopragmatism as a philosophical movement may be described and
expounded in at least three different ways. Firstly, it can be presented against
the background of classical pragmatism and compared with the formative
original ideas put forward by Charles S. Peirce, William James, and John
Dewey. This approach is usually taken by historians of philosophy and var-
ious philosophers going under the banner of “American philosophy” who
often insist that neopragmatists have misunderstood and misapplied origi-
nal pragmatist ideas, by combining them with unhelpful analytical method-
ology, and so forth. Secondly, one can take neopragmatism as an attempt to
overcome essentially modern analytic philosophy, and to make a fresh con-
tribution to the postmodern culture. In this account, the central stage is as-
signed to Rorty and his philosophy (or rather, to one of its many threads).
Thirdly, one can also take the opposite view and give an account of the main
ideas of neopragmatism in light of analytic philosophy and its historical de-
velopment, in order to show their differences and similarities, the sources
of mutual inspirations and disagreements, etc. This book unambiguously
belongs to the third approach, but without any claim to exemplify the only
right way of describing the development of neopragmatism and its place in
recent philosophy. The matters with which intellectual history deals are too
complicated for such claims to exclusivity to be plausible.

The first chapter provides a general overview of classical pragmatism
and its crucial ideas concerning meaning, truth, and knowledge. After its
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rapid and unexpected demise, pragmatism was revived in the last decades of
the twentieth century and combined with recent philosophical movements,
including continental philosopy (Rorty, Karl-Otto Apel, Jiirgen Habermas)
and the analytic tradition (Putnam, Brandom). In order to take account of
the diversity of this revival, some attempts are made to distinguish neoprag-
matism from new pragmatism; however, this distinction is unconvincing,
and one can safely use these two terms interchangeably. Of course, while de-
scribing new pragmatism in greater detail, one can variously group its pro-
ponents by taking into account similarities and differences in their views.
For instance, some of them - following or discussing Rorty - turn for in-
spiration to continental philosophy which pays more attention to human
practice and is not obsessed by traditional epistemological or ontological
problems (Richard J. Bernstein, Joseph Margolis). But there are also neo-
pragmatists that see no reason to overcome the analytic tradition (Michael
Williams, Huw Price). They think that it is enough to cultivate and devel-
op within it a distinctive methodological orientation which insists that one
should investigate how our concepts function in human practices of inquiry
and deliberation, what their role is, and not how they represent the world,
what exactly are their semantic correlates, and so forth.

The next three chapters give a historical account of the relationships be-
tween pragmatism and analytic philosophy. The obvious beginning of such
an account are criticisms of pragmatic ideas by the British founders of ana-
lytic philosophy, George E. Moore and Bertrand Russell. Moore provided an
uncharitable, though very precise and meticulous, analysis and criticism of
James’s account of truth, and eventually found that account untenable and
unbelievable. James decided to ignore that analysis and criticism, since, as
he put it in his private correspondence, Moore was too childish, weak and
silly to deserve any comment at all. It seems that the mutual aversion of
those two thinkers prevented them from engaging in the real debate and ad-
vancing our understanding of truth. The debate between Russell and prag-
matists, including James and Dewey, was more successful, whilst also show-
ing marks of hostility. While discussing Jamesian ideas, Russell pointed out,
among other things, that the application of a pragmatic criterion of truth is
far more complicated than is usually assumed, and that if truth is defined
in terms of this criterion, the ensuing notion will not have much in com-
mon with the ordinary concept of truth. He found in Deweyan instrumen-
talism a much better and cogent expression of pragmatism, though one still
wanting in proper appreciation of the non-inferential elements in cogni-
tion, and neglecting knowledge acquired by sheer contemplation (as op-
posed to knowledge acquired by subjects acting in the world). Both James
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and Dewey made some attempts to meet Russellian objections, but without
much success.

This initially hostile relationship between pragmatism and the emerg-
ing analytic tradition was soon replaced, on both sides, by more moderate
and favourable attitudes. It is sometimes claimed that the last great classical
pragmatist was Clarence I. Lewis, known mostly for his work in modal logic.
In his epistemology and metaphysics he was partly influenced by Charles S.
Peirce, and defended the view known as “conceptual pragmatism” Lewis
insisted that in our knowledge of the world empirical data are shaped and
interpreted by our concepts. Since there is no unique set of concepts used
in our interpretative endeavours, we are forced to choose one set of con-
cepts from several available options, and rely in this choice on various prag-
matic factors, such as utility, convenience, simplicity, etc. Lewis was often,
unlike James and Dewey, painstakingly analytic in his approach to philoso-
phical problems, and there is every reason to consider him as the first ana-
lytic pragmatist.

Peirce’s ideas, although largely ignored by the founders of the analytic
movement, were noticed by its early follower Frank P. Ramsey, the untime-
ly deceased genius from Cambridge. He made significant use of Peircean
ideas in his justification of induction. Ramsey argued that induction is jus-
tified since it is an indispensable tool in forming beliefs that are often true.
He also suggested, in similar pragmatic vein, that the content of a belief may
be accounted for in terms of its utility and practical consequences, and as-
sumed that the same holds for the meaning of a sentence. One can also dis-
cern pragmatic components in the writings of Rudolf Carnap, the most cre-
ative and influential logical positivist. They can be found in his Principle of
Tolerance, which states that there are no morals in logic, and everyone can
propose her own logic, conceived as a form of language, provided it is sim-
ple, convenient and useful. A pragmatic thread is also present in his famous
distinction between internal and external questions of existence, and his
insistence that the latter are not factual, since to answer them one simply
needs to choose and accept a linguistic framework within which factual in-
ternal questions may be posed.

Ludwig Wittgenstein and Willard V. Quine, the most widely discussed
and influential philosophers of the analytic movement at its height in the
middle of the twentieth century and ensuing decades, encountered prag-
matic ideas and conceptions, yet they were reluctant to embrace them.
Wittgenstein knew and discussed some of James works in philosophy
of religion and psychology, but not his writings on pragmatism. In fact,
Wittgenstein rarely mentioned pragmatism, and when he did, he insisted
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that it gives a wrong account of the validity of argument, and of truth; he
also expressed concern that his own epistemology sounds too much like
a pragmatic manifesto. Certainly though, one may justifiably claim that his
conception of philosophy as an activity of some sort, and his conception
of meaning in terms of use, have strong affinities with pragmatism. Quine,
as an American philosopher and some time a student of Clarence I. Lewis,
was more exposed to the pragmatic tradition. He explicitly invoked it in
the concluding paragraph of his famous paper on two dogmas of empiri-
cism, and he emphasized that as far as the choice of linguistic frameworks
is concerned, his pragmatism is more thoroughgoing than that of Carnap
and Lewis. He later retracted this statement and declared that the meaning
of the term “pragmatism” is hopelessly unclear. However, one can show that
there are more Lewisian pragmatic influences in Quine’s philosophy than he
was prepared to admit.

This overview of the relationship between pragmatism and analytic
philosophy is followed by three chapters about the neopragmatic views of
Richard Rorty. In his early writings, he occasionally emphasized the unu-
sual historical importance of analytic philosophy, particularly its linguistic
variety, which seemed to him to put all traditional philosophy on the de-
fensive. He later admitted that this was a gross overstatement, and that lin-
guistic philosophy was really nothing but one more school, whose hot con-
troversies now appear strange and antique. However, the careful reader of
his early writings may also notice that even then he was, to some extent,
skeptical about the lasting value of linguistic philosophy and its apparently
incontrovertible arguments and results. There are simply no such results in
philosophy, he claimed, since philosophy is an ongoing dialogue and a hu-
man conversation, with constantly changing criteria of relevance; it allows
us to say what is acceptable to other members of our society, and not what
is uniquely determined by the way things really are.

The case for the conversational nature of the philosophical enterprise
was forcefully and influentially made by Rorty in his later publications,
and presented as an outcome of reviving the pragmatic tradition and fus-
ing a certain construal of it with the ideas and conceptions of continental
thinkers, including Jacques Derrida and Martin Heidegger. For that rea-
son, he was often taken as a renegade who switched from the analytic tra-
dition to the continental movement. Yet Rorty himself insisted that he had
never failed to learn and draw inspiration from recent analytic works. He
also thought that the analytic-continental distinction, being the odd mix-
ture of geographical and sociological criteria, is not of much use in describ-
ing current approaches to philosophy. He proposed to replace it with two
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metaphilosophically oriented distinctions: between analytic and conver-
sational philosophy, and between analytic and transformative philosophy.
Conversational and transformative philosophers disagree with the scient-
ism prevailing among analytic philosophers, and with their belief in the
unique and constant set of philosophical problems. They emphasize that
what constitutes a philosophical problem varies enormously from one his-
torical period and tradition to another. The main aim of philosophy, there-
fore, is not to find solutions to a certain set of problems and to seek consen-
sus, but to continue iconoclastic conversation and to propose wide-ranging
narratives which have transformative effects on their readers.

This account of Rortyan metaphilosophy is followed by three chapters
on Hilary Putnam, the second major neopragmatist. For some time Putnam
was a characteristically analytic philosopher of science, of mind, and of lan-
guage. But in the1970s, he significantly changed his views by launching an
attack on what he called metaphysical realism, and defending internal re-
alism. Roughly, metaphysical realism is the belief that the world consists of
the fixed totality of objects and properties; this belief is combined with the
idea that such a world admits of a complete and unique description, and
with the idea of the correspondence theory of truth. Even though internal
realism does not deny that the world is, to a large extent, independent from
us, it emphasizes that the way in which it is described depends on a concep-
tual framework selected for this purpose. Truth does not consist in corre-
spondence with the world, but is some kind of rational acceptability in ide-
al or sufficiently good epistemic conditions. At the heart of internal realism
is the doctrine of conceptual relativity, later taken by Putnam as a special
form of a wider phenomenon called conceptual pluralism. For conceptu-
al pluralists, the world may be described in various conceptual frameworks
or language games, none of which are more privileged or fundamental than
others. In some cases, one can show that the conceptual frameworks in
question, while embodying different pictures of the world and being prima
facie incompatible, are cognitively equivalent. If this is indeed so, the phe-
nomenon of conceptual relativity occurs.

Putnam has forcefully argued that conceptual relativity and conceptual
pluralism in general undermine the prospects of ontology as a viable phil-
osophical discipline. He has even proclaimed in his recent book that ontol-
ogy is dead and pronounced its “obituary”. He has been pursuing this line
of argument despite the considerable weakening of his internal realism and
the rejection of the epistemic account of truth. This has eventually led him
to the position called natural or common sense realism. However, irrespec-
tive of these changes and modifications, he has held that his realism has
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a strong pragmatic character. In his most recent publication, Putnam has
also begun to emphasize various shortcomings and limitations of the ana-
Iytic tradition, connected especially with its scientism and naturalism. He
has insisted that what we really need is a serious renewal and transforma-
tion of philosophy, drawing upon other philosophical traditions, including
classical pragmatism. We should realize that although in some parts philos-
ophy overlaps with science, it cannot be turned into a science. It is a human-
istic enterprise having two dimensions, theoretical and moral, and it is un-
fortunate when we tend to forget about either of them.

The third very influential neopragmatist is Robert B. Brandom, whose
selected views are discussed in the last three chapters of the book. Although
Brandom is critical of some features of a narrowly conceived classical prag-
matism, he simultaneously and explicitly embraces a version of pragma-
tism, both in his overall philosophical outlook, and in his philosophy of
language. His distinctive theoretical approach is based on what he calls ra-
tionalist pragmatism, which is a version of fundamental pragmatism. Within
his philosophy of language, it takes the form of semantic pragmatism.

Brandom considers his pragmatism as rationalist, since it assigns a cen-
tral role to practices of giving and asking for reasons, which are taken as con-
ferring conceptual content on our mental acts and linguistic performances.
Such a rationalist pragmatism is a tenable version of fundamental pragma-
tism, that is of a general view assigning explanatory priority to knowing how
over knowing that. One can also put it in terms of understanding, and say
that, according to fundamental pragmatism, propositional explicit know-
ledge should be understood in terms of what one does, that is, in terms
of a set of practical abilities. Semantic pragmatism is a much more specif-
ic doctrine. Briefly, it underlines the priority of pragmatics (i.e., a study of
the ways linguistic expressions are used) over semantics (i.e., a study of the
sense and reference of linguistic expressions). Although Brandom does not
assume that meaning is just use, he claims that use has explanatory priority
over meaning or content. That is to say, it is the use of expressions which de-
termines what meanings, if any, they have. Furthermore, the use of expres-
sions may be conceived in broadly functionalist terms: as the roles played by
expressions in a wider linguistic practice or game.

He further elaborates these ideas in the related but partially inde-
pendent project of analytic pragmatism. This project consists in taking
a given vocabulary and trying to identify some set of practices and abili-
ties sufficient to make a competent use of it. Of course, these practices and
abilities need to be specified in another vocabulary, which is, for a given tar-
get vocabulary, its metavocabulary. In this way, one obtains an interesting
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relationship between two vocabularies. The relationship is a semantic but
pragmatically mediated one. It is especially pertinent to this project that,
in many cases, pragmatic metavocabularies differ in their expressive pow-
ers from corresponding vocabularies to which they are related. Brandom
calls this phenomenon “pragmatic expressive bootstrapping”, and notices
that there are cases in which a metavocabulary is considerably weaker than
its corresponding target vocabulary (this is the phenomenon of strict ex-
pressive bootstrapping).

Brandom sees his tight package of interrelated ideas as strongly influ-
enced by three large philosophical traditions: classical pragmatism, ideal-
ism, and analytic philosophy. He is well aware that the latter has faced var-
ious objections: among them the charge of scientism. Brandom believes that
scientism is fairly harmless when it takes a sociological form, and amounts
to nothing more than the requirement that philosophical discourse should
be modelled on the scientific one, and not on the literary one. However,
it is more dangerous when it manifests itself in methodological monism,
and assumes that scientific understanding is the only kind of genuine, valu-
able understanding. Brandom holds that methodological monism, although
quite common in the analytic tradition, is not a constitutive part of it. One
can safely remain analytic in oné’s philosophical approach, without being
constrained by dubious principles of methodological monism.

In general, neopragmatism has been met by the mainstream analytic
philosophers with anxiety and reservation. It has been argued that it under-
mines and questions obvious differences, and gives us a picture of the world
too dependent on our conceptual resources, inextricably interwoven with
our various activities. It supposedly tends to present our thinking as not be-
ing about the world, but as simply happening in the world. For instance,
Jerry A. Fodor emphatically declares that all these pragmatic tendencies
have had disastrous consequences for analytic philosophy of language and
mind. On the other hand, some advocates of the pragmatic turn are unhap-
py with the way it has been executed by Rorty, Putnam, or Brandom, find-
ing it either too postmodern, or too analytic. Although some disagreements
and debates within the neopragmatic family are marks of its diversity and
liveliness, some are just too radical and deep to preserve the unity of this
movement for any significant period of time. Perhaps though, neopragma-
tism is here to stay for some time, since its competitors in most parts of the
world are well worn-out ideas from the past century, repeated ad nauseam
with spurious technicality by analytic philosophers, and with deceiving pre-
tentiousness by continental thinkers.
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PROGRAM
MONOGRAFIE FUNDAC]JI NA RZECZ NAUKI POLSKIE]

W 1994 roku Fundacja na rzecz Nauki Polskiej zainaugurowata
publikacje serii Monografie FNP, obejmujacej swoim zakresem
nauki humanistyczne i spoteczne.

W serii sa wydawane niepublikowane wczesniej prace polskich
naukowcéw, wylaniane w drodze konkursu.

Nadsytane na konkurs prace powinny charakteryzowac sig:
* wysokim poziomem naukowym,
* odkrywczo$cig zalozen i waga wynikow,
* oryginalnoscia ujecia,
* integralnoscia tematyki i formy,
* interesujacym przedstawieniem tematu, dostepnym
dla szerszego grona czytelnikow.

Fundacja zapewnia Laureatom pokrycie kosztow wydania ksigzki
w serii Monografie FNP oraz honorarium.
Konkurs odbywa si¢ w trybie ciaglym. Prace nalezy sktada¢
w Fundacji w dwoch egzemplarzach (wydruk oraz wersja
elektroniczna), wraz z wypelnionym wnioskiem.

Od 2011 roku wydawcg serii Monografie FNP jest
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Oprdcz wersji papierowych ksigzki beda dostepne
réwniez w formie e-book. Ponadto tytuty wydane
w poprzednich latach bedg zamieszczane na stronie internetowej
www.fnp.org.pl/monografie w formule Open Access.

Dodatkowe informacje znajda Panstwo na stronach

www.fnp.org.pl
www.fnp.org.pl/monografie

FNP






DOTYCHCZAS W SERII
MONOGRAFIE FNP
UKAZALY SIE NASTEPUJACE TYTULY

1995

Jerzy Michalski, Sarmacki republikanizm w oczach Francuza.
Mably i konfederaci barscy

Magdalena Micinska, Miedzy Krélem Duchem a mieszczaninem.
Obraz bohatera narodowego w pismiennictwie polskim przetfomu
XIX i XX wieku (1890-1914)

Dariusz Stapek, Gladiatorzy i polityka.
Igrzyska w okresie poznej Republiki Rzymskiej

Maciej Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza

Wojciech Wrzosek, Historia — Kultura - Metafora.
Powstanie nieklasycznej historiografii

1996
Jerzy Bobryk, Akty swiadomosci i procesy poznawcze
Teresa Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku
Jozef Maciuszek, Obraz cztowieka w dziele Kepiriskiego

Janusz Ruszkowski, Adam Mickiewicz i ostatnia krucjata.
Studium romantycznego millenaryzmu

Teresa Rysiewska, Struktura rodowa w spolecznosciach
pradziejowych

Katarzyna Stemplewska-Zakowicz, Osobiste doswiadczenie a
przekaz spoteczny. O dwéch czynnikach rozwoju poznawczego

Andrzej Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda
Rortyego w kontekscie sporu o postmodernizm

FNP



1997
Zbigniew Bokszanski, Stereotypy a kultura

Andrzej Dziubinski, Na szlakach Orientu. Handel miedzy Polskg
a Imperium Osmanskim w XVI-XVIII wieku

Jan Hartman, Heurystyka filozoficzna

Jacek Leociak, Tekst wobec Zagtady
(O relacjach z getta warszawskiego)

Stawomir Mazurek, Wytki katastroficzne w mysli rosyjskiej
i polskiej 1917-1950

Jacek Migasinski, W strong metafizyki. Nowe tendencje
metafizyczne w filozofii francuskiej potowy XX wieku

Tomasz Mikocki, Zgodna, pobozna, ptodna, skromna, piekna...
Propaganda cnét zetiskich w sztuce rzymskiej

Ryszard Nycz, Jezyk modernizmu.
Prolegomena historycznoliterackie

Lucja Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw
Jozef Pidrczynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia
Lucylla Pszczolowska, Wiersz polski. Zarys historyczny

Joanna Tokarska-Bakir, Wyzwolenie przez zmysty.
Tybetarskie koncepcje soteriologiczne

Szymon Wrdébel, Odkrycie nieswiadomosci. Czy destrukcja
kartezjanskiego pojecia podmiotu poznajgcego?

1998

Jacek Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne
Mistrza Wincentego Kadtubka

Jan Doktér, Sladami Mesjasza-Apostaty

Alina Motycka, Nauka a nieswiadomos¢.
Filozofia nauki wobec kontekstu tworzenia

FNP



Cezary Wodzinski, Swiattocienie zta

Ryszard Zajaczkowski, ,,Glos prawdy i sumienie”. Kosciét
w pismach Cypriana Norwida

Piotr Zbikowski, ,,... bélem Smiertelnym $cisnione mam serce...”
Rozpacz oswieconych u zrédet przetomu w poezji polskiej
w latach 1793-1805

1999

Lukasz Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krélestwie Polskim
1863-1915. Szkic do portretu zbiorowego

Henryk Domanski, Prestiz

Marcin Kula, Anatomia rewolucji narodowej
(Boliwia w XX wieku)

Wojciech Tomasik, ,Inzynieria dusz”. Literatura realizmu
socjalistycznego w planie ,,propagandy monumentalnej”

Michal Tymowski, Paristwa Afryki przedkolonialnej
Andrzej Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu

Grzegorz Wolowiec, Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer

2000

Hanna Bojar, Mniejszosci spoleczne w paristwie i spoleczeristwie
III Rzeczypospolitej Polskiej

Bogustawa Budrowska, Macierzyristwo jako punkt zwrotny
w zyciu kobiety

Katarzyna Cieslak, Miedzy Rzymem, Wittenbergg a Genewq.
Sztuka Gdariska jako miasta podzielonego wyznaniowo

Anna Engelking, Kigtwa. Rzecz o ludowej magii sfowa

Agnieszka Fulinska, Nasladowanie i twérczoéé.
Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu

FNP



Grzegorz Grochowski, Tekstowe hybrydy
Andrzej Hejmej, Muzycznos¢ dzieta literackiego

Gerard Labuda, Swigty Wojciech.
Biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier

Lech Leciejewicz, Nowa postaé swiata.
Narodziny sredniowiecznej cywilizacji europejskiej

Pawel Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego

Wojciech Sady, Spér o racjonalnoéé naukowq.
Od Poincarégo do Laudana

Danuta Sosnowska, Seweryn Goszczyniski: biografia duchowa

Tomasz Stryjek, Ukrairiska idea narodowa
okresu migdzywojennego

Przemyslaw Urbanczyk, Wiadza i polityka
we wcezesnym Sredniowieczu

Magdalena Zowczak, Biblia ludowa.
Interpretacje watkow biblijnych w kulturze ludowej

2001
Andrzej Dabrowka, Teatr i sacrum w Sredniowieczu
Iwona Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu
Maciej Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina

Wojciech Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli
wczesnochrzescijanskiej

2002
Henryk Domanski, Polska klasa rednia
Magdalena Heydel, Obecnos¢ T.S. Eliota w literaturze polskiej

Kazimierz Kondrat, Racjonalnos¢ i konflikt wierzen religijnych

FNP



Teresa Kostkiewiczowa, Polski wiek Swiatel. Obszary swoistosci

Krzysztof Lewalski, Koscioly chrzescijariskie w Krolestwie Polskim
wobec Zydow w latach 1855-1915

Stanislaw Lojek, Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci

Tomasz Malyszek, Romans Freuda i Gradivy. Rozwazania
o psychoanalizie

Marek Nalepa, ,, Takie zycie dzis nasze, gdy Polska ustaje...”
Pisarze stanistawowscy a upadek Rzeczypospolitej

Zbigniew Nerczuk, Sztuka a prawda.
Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem

Ewa Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci.
Kant, Fichte, Hegel

Wawrzyniec Rymkiewicz, Ktos i Nikt.
Wprowadzenie do lektury Heideggera

Barbara Szmigielska, Marzenia senne dzieci

2003

Wojciech Brojer, Diabet w wyobrazni Sredniowiecznej.
Trzynastowieczne exempla kaznodziejskie

Malgorzata Czarnocka, Podmiot poznania a nauka

Adam Fitas, Glos z labiryntu.
O pismach Karola Ludwika Koninskiego

Maciej Golab, Spér o granice poznania dzieta muzycznego

Jan Krasicki, Bdg, czlowiek i zlo.
Studium filozofii Wlodzimierza Sotowjowa

Antoni Maczak, Nieréwna przyjazn.
Uktady klientalne w perspektywie historycznej

FNP



2004
Jan Doktor, Poczgtki chasydyzmu polskiego
Przemystaw Gut, Leibniz. Mysl filozoficzna w XVII wieku

Alicja Jarzebska, Spor o pigkno muzyki.
Wprowadzenie do kultury muzycznej XX wieku

Agnieszka Kluba, Autotelicznos¢ - referencyjnosé -
niewyrazalnos¢. O nowoczesnej poezji polskiej (1918-1939)

Katarzyna Kuczynska-Koschany, Rilke poetow polskich

Franciszek Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w swietle
rzymskiego prawa prywatnego

Maciej Mycielski, Miasto ma mieszkaricow, wies obywateli”.
Kajetana Kozmiana koncepcje wspolnoty politycznej

Krzysztof Nawotka, Aleksander Wielki

Dorota Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego.
Wspéltczesna debata i jej Zrédia

Jan Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukraifiska w polskiej
polityce zagranicznej w latach 1918-1923

Radostaw Sojak, Paradoks antropologiczny.
Socjologia wiedzy jako perspektywa ogdlnej teorii spoleczeristwa

Tomasz Szlendak, Supermarketyzacija.
Religia i obyczaje seksualne mlodziezy w kulturze konsumpcyjnej

Przemystaw Urbanczyk, Zdobywcy pétnocnego Atlantyku

2005

Andrzej Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie
w latach 1500-1572 w kontekscie migdzynarodowym

Magdalena Gorska, Polonia — Respublica - Patria.
Personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII wieku

FNP



Roman Michalowski, Zjazd gnieznieriski. Religijne przestanki
powstania arcybiskupstwa gnieznieriskiego

Jerzy Rohozinski, Swigci, biczownicy i czerwoni chanowie.
Przemiany religijnosci muzutmanskiej w radzieckim i poradzieckim
Azerbejdzanie

Krzysztof Skwierczynski, Recepcja idei gregoriarskich w Polsce
do poczgtku XIII wieku

2006

Nikodem Boncza Tomaszewski, Zrédla narodowosci.
Powstanie i rozwéj polskiej swiadomosci w II potowie XIX
i na poczgtku XX wieku

Stawomir Buryla, Opisaé Zagtade. Holocaust w twérczosci
Henryka Grynberga

Zbigniew Kloch, Odmiany dyskursu. Semiotyka zycia publicznego
w Polsce po 1989 roku

Sebastian Tomasz Kolodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki

Rafal Koschany, Przypadek. Kategoria egzystencjalna i artystyczna
w literaturze i filmie

Jozef Pidrczynski, Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej
skoticzonosci Fryderyka Jacobiego

Maciej Plaza, O poznaniu w twérczosci Stanistawa Lema

Malgorzata Puchalska-Wasyl, Nasze wewnetrzne dialogi.
O dialogowosci jako sposobie funkcjonowania cztowieka

Justyna Straczuk, Cmentarz i stét. Pogranicze prawostawno-
katolickie w Polsce i na Biatorusi

Stanistaw Zapasnik, ,Walczgcy islam” w Azji Centralnej.
Problem spolecznej genezy zjawiska

FNP



2007

Katarzyna Filutowska, System i opowies¢. Filozofia narracyjna
w mysli E. W. J. Schellinga w latach 1800-1811

Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta
i Fichtego. Prymat praktycznoéci w klasycznej mysli niemieckiej

Barbara Krawcowicz, William James. Pragmatyzm i religia

Pawel Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng.
Utopia technologiczna Stanistawa Lema

Teresa Michalowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce.
Rekonesans

Malgorzata Mikolajczak, Pomiedzy koricem i apokalipsg.
O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta

Aneta Pieniadz, Tradycja i wladza.
Krélestwo Wloch pod panowaniem Karolingéw, 774-875
Wojciech Tomasik, Ikona nowoczesnosci.

Kolej w literaturze polskiej

Piotr Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli. Schytek
polskiego Oswiecenia i zwiastuny romantyzmu

2008

Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna wobec sredniowiecza.
Pamigtki przesztosci, cudowne wizerunki, dzieta sztuki

Halina Manikowska, Jerozolima — Rzym - Compostela.
Wielkie pielgrzymowanie u schytku Sredniowiecza

Maciej Potz, Granice wolnosci religijnej w paristwie
demokratycznym. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz
stosunek paristwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w latach 90. XX wieku

Beata Sniecikowska, ,, Nuz w uhu”? Koncepcje dzwigku w poezji
polskiego futuryzmu
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Przemystaw Urbanczyk, Trudne poczgtki Polski

2009

Weronika Chanska, Nieszczgsny dar zycia.
Filozofia i etyka jakosci Zycia w medycynie wspolczesnej

Jacek Gadecki, Za murami.
Krytyczna analiza dyskursu na temat osiedli grodzonych w Polsce

Maciej Gorczynski, Prace u podstaw.
Polska teoria literatury w latach 1913-1939

Krzysztof Jaskulowski, Nacjonalizm bez narodow.
Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich nauk spotecznych

Justyna Kowalska-Leder, Doswiadczenie Zaglady z perspektywy
dziecka w polskiej literaturze dokumentu osobistego

Stanistaw Lojek, Megalopsychokracja. O cnocie w polityce
i polityce cnoty (Od Homera do Arendt i Straussa)

Grzegorz Mysliwski, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy
(XIII-XV wiek). Centrum czy peryferie?

Robert Poczobut, Miedzy redukcjg a emergencjq.
Spor o miejsce umystu w Swiecie fizycznym

Artur Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki

Tadeusz Szubka, Filozofia analityczna.
Koncepcje, metody, ograniczenia

Tomasz Tiuryn, Boecjusz i problem uniwersaliow

Marcin Trzesiok, Piesni drzemig w kazdej rzeczy.
Muzyka i estetyka wczesnego romantyzmu niemieckiego

Adam Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania

Pawel Zmudzki, Wladca i wojownicy.
Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej
historiografii Polski i Rusi
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2010
Piotr Celinski, Interfejsy. Cyfrowe technologie w komunikowaniu

Anna Dziedzic, Antropologia filozoficzna
Edwarda Abramowskiego

Piotr Filipkowski, Historia méwiona i wojna. Doswiadczenie
obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji biograficznych

Krzysztof Hubaczek, Bég a zlo. Problematyka teodycealna
w filozofii analitycznej

Monika Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla.
Wspélczesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera

Ireneusz Piekarski, Z ciemnosci.
O tworczosci Juliana Stryjkowskiego

Marek Ston, Miasta podwdjne i wielokrotne
w Sredniowiecznej Europie

Jan Wasiewicz, Oblicza nicosci.
Z dziejow nihilizmu europejskiego w XIX wieku

2011

Wojciech Batus, Gotyk bez Boga?
W kregu znaczen symbolicznych architektury sakralnej XIX wieku

Natalia Bloch, Urodzeni uchodzcy.
Tozsamos¢ diasporyczna pokolenia mtodych Tybetariczykow
w Indiach

Mirostawa Buchholtz, Henry James i sztuka auto/biografii

Pawel Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku.
Przemiany w kulturze muzycznej XVI wieku

Bartosz Kuzniarz, Goodbye Mr. Postmodernism.
Teorie spoteczne myslicieli péznej lewicy

Monika Murawska, Filozofowanie z zamknigtymi oczami.
Fenomenologia ciata Michela Henryego

FNP



Roman Murawski, Filozofia matematyki i logiki
w Polsce miedzywojennej

Andrzej Wypustek, Bogowie, herosi i wybrarcy:
studia nad wizerunkiem zmartych w greckich epigramatach
nagrobnych w epoce hellenistycznej i grecko-rzymskiej

Radostaw Zenderowski, Religia a tozsamos¢ narodowa
i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Miedzy etnicyzacjq religii a sakralizacjg etnosu (narodu)

Dorota Zygmuntowicz, Praktyka polityczna.
Od ,,Patistwa” do ,,Praw” Platona

2012

Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz, Ewolucje teorii.
Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim

Anna Markowska, Dwa przefomy.
Sztuka polska po 1955 i 1989 roku

Magdalena Rembowska-Pluciennik, Poetyka intersubiektywnosci.
Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku

Pawel Zaleski, Neoliberalizm i spoleczeristwo obywatelskie

W PRZYGOTOWANIU

Lukasz Afeltowicz, Laboratoria, instrumenty
i kolektywy badawcze: praktyka naukowa w perspektywie
usytuowanego i rozproszonego poznania

Anna Engelking, Kolchoznicy. Antropologiczne studium
tozsamosci wsi biatoruskiej przetomu XX i XXI wieku

Janusz Grygien¢, ,Wola powszechna” w nowozytnej i wspétczesnej
mysli politycznej

FNP



Iwona Krupecka, Filozoficzny kichotyzm Pokolenia 98. O idei
podmiotu w mysli hiszpariskiej przetomu XIX i XX wieku

Michat Luczewski, Wieczny naréd. Nardd i religia w Zmigcej.
Wprowadzenie do integralnej teorii narodu

Lukasz Niesiotowski-Spano, Dziedzictwo Goliata.
Filistyni i Hebrajczycy oraz ich wzajemne relacje

Grzegorz Pac, Rola spoleczna zon i corek w dynastii piastowskiej
do potowy XII wieku. Studium porownawcze

Krzysztof Wojtowicz, O pojeciu dowodu w matematyce

FNP
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