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Podczas ponad dwdch tysiecy lat kultury

stowa pisanego czlowiek Zachodu niewiele uczynil w celu
zbadania lub zrozumienia wplywu alfabetu fonetycznego na
stworzenie wielu podstawowych wzorcéw kultury.

Na wyjasnianie wiec tej kwestii teraz moze by¢ juz za pdézno.
Marshall McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedtuzenia
cztowieka [1964], rozdziat Stowo pisane. Oko za ucho,
przeklad Natalii Szczuckiej
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Wstep

W drugiej ksiedze traktatu O naturze bogow Cyceron krytykuje po-
glady atomistow greckich ze szkoly Epikura miedzy innymi w taki
sposadb:

Jakze mam sie tutaj nie dziwi¢, ze jest kto$ taki, kto sobie uroil, iz ja-
kie$ $ciste i niepodzielne atomy pedza wlasng moca pod wplywem
swej ciezkos$ci i ze z przypadkowego zbiegu tych atomdow powstal swiat
w calej jego picknosci i krasie? Jesli kto§ uwaza to za mozliwe, nie poj-
muje, dlaczego nie mialby przyjmowa¢, ze gdyby zebrano razem mnoé-
stwo odlanych badz ze zfota, badZ z czego innego elementdw, wsrod
ktorych znajdowalyby sie ksztalty wszystkich dwudziestu jeden liter
alfabetu [formae litterarum], to po wysypaniu ich na ziemie zlozg sie
z nich Roczniki Enniusza, tak iz od razu beda gotowe do czytania. Ze
swej strony watpie, czy szczeéliwy przypadek moglby dokazaé chociaz
tyle, izby zlozyl sie z nich jeden wiersz (De natura deorum 11, 37, 93,
zmodyfikowany przektad Wiktora Kornatowskiego).

Hermann Diels, przytaczajac te stowa Arpinaty w swoim studium
o antycznych wyobrazeniach zwigzanych z pojeciem ,elementu”
(stoicheion), podkresla podobienstwo obrazu, ktdrego tam uzyto, do
czcionek drukarskich Gutenberga, a nastepnie wskazuje na wywo-
dzacg si¢ od Demokryta analogie miedzy atomami a literami alfa-
betu oraz przytacza szereg innych wyimkow z tekstow greckich i fa-
cinskich, ktérych autorzy réwniez powoluja sie na ten obraz'. O ile
jednak Demokryt czy Lukrecjusz traktujg poréwnanie sktadnikéw

1

H. Diels, Elementum. Eine Vorarbeit zum griechischen und lateinischen Thesau-
rus, Leipzig 1899, s. 1-14. Zob. tez: M. Mejor, Czy druk wynaleZli Rzymianie?
O niektérych nowozytnych interpretacjach ,De natura deorum”II, 37 93 M. Tu-
liusza Cycerona, ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 2006, z. 37/38, s. 55-62.
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materii do liter jako pogladowa ilustracje swoich tez ontologicznych,
a niekiedy takze etycznych, to dla Cycerona takie poréwnanie bylo-
by nie do przyjecia, poniewaz jest ono rGwnoznaczne z odrzuceniem
sensownosci i celowosci §wiata zamieszkiwanego przez ludzi. Bardzo
charakterystyczny wydaje si¢ dobér Rocznikéw Enniusza - przed po-
jawieniem sie Eneidy Wergiliusza byl to najwazniejszy poemat epicki
o dziejach Rzymu, pozostawal tez bardzo bliski sercu i umystowi Cy-
cerona - jako przyktadu nieprawdopodobnego zbiegu okolicznosci,
jakim mialoby by¢ przypadkowe zlozenie sie rozsypanych liter w ten
wlagnie utwér. Cyceron nie moégl pogodzi¢ sie z wizjg rzeczywisto-
$ci, w ktorej zjawiska przyrodnicze sa wynikiem dzialania $lepych,
losowych proceséw. W jego rozumieniu $wiat sktadajacy sie przy-
padkowo z atomoéw i zarazem obdarzony sensem jest tak samo nie-
znoény dla ludzkiego umystu takngcego porzadku, jak tekst ztozony
z przypadkowych liter i zarazem obdarzony znaczeniem, poniewaz
pojedyncze atomy i litery same w sobie nie majg ani sensu, ani zna-
czenia. Przez wszystkie wieki kultury pisma alfabetycznego Zyjacy
w niej ludzie bedg poszukiwac sensu i znaczenia zaréwno w $wiecie,
jak i w tekstach, zakladajac mniej lub bardziej $wiadomie, ze na kto-
ryms$ poziomie organizacji tych bytéw konfiguracja ich podstawo-
wych sktadnikéw w jakis sposob uzyskuje spdjnosé, ktorej odkry-
cie jest zadaniem ludzkiego intelektu. A kiedy w polowie XX stulecia
Marshall McLuhan bedzie uparcie powtarzal, ze pismo alfabetycz-
ne tworzy nowoczesnego cztowieka w szczegélny sposob, poniewaz
sktada si¢ z bezsensownych znakéw wyobrazajacych bezsensowne
dzwieki, a jednoczesnie w swoich niezliczonych kombinacjach bu-
duje kanon tekstow kultury definiujacych tozsamos¢ i samos$wiado-
mos¢ jej uczestnikow — bedzie mimowiednie powtarzal mysl Cyce-
rona, tyle ze znéw w aprobatywnym kontekscie, podobnym do tonu
wypowiedzi Lukrecjusza.

Ksigzka ta, stanowigc samodzielne przedsiewziecie intelektualne,
jest rowniez w pewnej mierze kontynuacja pracy Pismo, tekst, lite-
ratura. Praktyki pismienne staroZytnych Grekéw i matryca pamieci
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kulturowej Europejczykow (Warszawa 2013). Wykorzystujac doro-
bek rozmaitych szkdét humanistyki ostatnich dekad ubieglego stu-
lecia, probowatem tam naszkicowa¢ scenariusz rozwoju antycznej
pi$miennosci greckiej w taki sposob, aby pokaza¢ wplyw proce-
sOw rozgrywajacych si¢ w starozytnej Grecji w polu oddzialywania
dwoch gléwnych mediéw komunikacji kulturowej, mowy i pisma
(w jego odmianie alfabetycznej), na ewolucje kultury europejskiej
w pozniejszych epokach. Interesowal mnie ten rodzaj wplywu, ktory
zachodzi poza intencjonalnymi nastawieniami tworcéw i uczestni-
kéw kulturowych obiegéw symbolicznych, a zarazem nie miesci sie
w kategoriach ,,struktury” oraz ,,systemu”. Uwzglednilem szereg zja-
wisk kulturowych, od wystapienia presokratykéw po dziatalno$¢ fi-
lologéw aleksandryjskich. Pominglem jednak wielka liczbe fenome-
néw pisma i tekstu, ktorych obecnos¢ w dawnych czasach réwniez
moze przyczynic si¢ do lepszego zrozumienia wspolczesnosci.

W tym miejscu chcialbym cze$ciowo wypetni¢ te luke, pokazu-
jac, w jaki sposob ludzie antyku podjeli zadanie tekstualizacji do-
$wiadczenia.

Pojecie ,doswiadczenia” przezywajace obecnie renesans po dtu-
gim okresie zaniedbania w czasach dominacji antypodmiotowych
modeli myslenia o $wiecie ludzkim jest nadzwyczaj wieloznaczne
i problematyczne, a przeciez ma ono — w przyjmowanym dzi$ zakre-
sie — dluga historie, siegajaca przynajmniej czaséw Davida Hume’a,
o ile nie Francisa Bacona. W tej ksiazce przez ,,doswiadczenie” ro-
zumiem zasob danych zmystowych docierajacych do $wiadomosci
jednostki poprzez jej biologicznie uksztaltowany aparat percepcyjny,
a nastepnie poddawanych wolicjonalnej, emocjonalnej i refleksyjnej
kategoryzacji w jej umysle. Przetworzone w ten sposob dane lacza
sie z zasobem symboli i pamigci kulturowej, z ktorego jednostka ta
czerpie wiedzg o $wiecie i do ktérego moze doda¢ wlasna czastke
jako czlonek spolecznosci majacej historie, tradycje i tozsamosé —
a wszystko to sklada sie ostatecznie na tres¢ ,,doswiadczenia”. Takie
ujecie problemu sytuuje mozliwie niezaleznie od podziatéw miedzy
naturalistycznymi i kulturalistycznymi metodami uprawiania re-
fleksji antropologicznej i to usytuowanie jest zamierzone. Natomiast
materiatem badawczym s3 dla mnie formy komunikacji kulturowej
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i jej media, wérdd nich za$ przede wszystkim pismo alfabetyczne
(gtéwnie w spolecznym i kulturowym wymiarze praktyk pismien-
nych) i tekst (gtéwnie jako wytwor tych praktyk funkcjonujacy
w obiegach nadawczo-odbiorczych), a w pewnym stopniu, ograni-
czonym przez momentalnos¢ samego zjawiska, rowniez mowa, be-
daca zawsze istotnym korelatem praktyk pismiennych.

Termin ,,tekst” pojawia si¢ w tej ksigzce niemal na kazdej stronie
i z reguly nie oznacza konkretnego egzemplarza jakiegokolwiek za-
pisu, lecz nie pojawia sie tez w funkcji, jaka nadaly mu semiotyczno-
-strukturalne teorie znaku. ,,Tekst” jest tu historycznie uwarunkowa-
nym $rodkiem komunikacji kulturowej, podobnie jak na przyktad
telefon w epoce nowoczesnej. Poniewaz zajmuje si¢ tutaj kultura an-
tycznej Grecji, pozostaje oczywiste, ze niemal zawsze chodzi o tekst
rekopi$mienny zapisany w ksigzce o postaci zwoju - ale w wielu
przypadkach jego chirograficznos¢ i ksztalt nosnika nie petnig glow-
nej funkeji, gdyz nie zawsze mozna rozsagdnie dywagowac na temat
roli skladowej rekopismiennej w epistemologicznych i komunika-
cyjnych funkcjach tekstu, ktdre sg naczelnym przedmiotem moje-
go zainteresowania. Staralem sie nie hipostazowac tego pojecia i nie
czyni¢ z tekstu ,Tekstu” - interpretacyjnego fetysza lub wytrychu.
W calej ksiazce tylko kilka razy zapisalem to stowo wielka literg. Jesli
chodzi o réznice miedzy tekstem a pismem, to mozna jg uja¢ na-
stepujaco: pismo jest skutkiem praktyk pisarskich lub nadawczych,
natomiast tekst jest przyczyng praktyk lekturowych lub odbiorczych.
W sensie materialnym pismo i tekst sa czesto, lecz niekoniecznie,
tozsame ze sobg.

Jak pokazywalem w poprzedniej ksigzce, te trzy media: mowa,
pismo i tekst — dla gatunku ludzkiego obok obrazu i widowiska naj-
bardziej podstawowe media w jego dotychczasowej historii — wcho-
dzac ze sobg w rozliczne relacje i wplywajac na siebie nawzajem,
zdeterminowaly w antycznej Grecji zaréwno rozumienie przez lu-
dzi wlasnej kondycji w $wiecie, jak i sposoby artykulacji tej kondycji
(oraz okreslonego wyzej doswiadczenia bedacego jej zasadniczym
sktadnikiem) w przekazach symbolicznych wlasciwych réwniez na-
stepnym fazom rozwoju kultury zachodniej. Stwierdzenie to pozor-
nie jest oczywistoscig, poniewaz trudno sobie wyobrazi¢ inng niz
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stowna (w mowie i na pismie) artykulacje ludzkich tresci przezycio-
wych czy symbolicznych - jedynymi alternatywami dla stowa sg ob-
raz, tworzacy druga wielka domene¢ komunikacji symbolicznej, oraz
widowisko i/lub performans, ktore tworzg trzecig i ostatnig z nich.
Trudno byloby wskaza¢ fenomen kultur ludzkich w catej ich rozcia-
glosci czasowej i przestrzennej, ktory nie nalezatby w swoim intersu-
biektywnym pojawianiu si¢ i przekazywaniu do ktdrejs z tych trzech
domen lub ich réznorakich kombinacji, trafiajac w ten i tylko w ten
sposdb do wnetrza swiadomosci podmiotéw uczestniczacych w sys-
temie kultury. Tym, co mnie interesuje, jest ewolucyjna i dynamicz-
na zmiana proporcji skladowych ,mownej” i ,,piémiennej” w proce-
sie przekazu doswiadczenia miedzy podmiotami, a w prezentowanej
ksigzce zdecydowalem si¢ podja¢ analize tych jego form antycznych
(a wiec dla naszego kregu kulturowego zrédlowych), w ktérych pi-
smo przewazalo zdecydowanie nad mowa.

Mowa i pismo relacjonuja doswiadczenie ludzkie dla ludzi i wo-
bec ludzi. To kolejne stwierdzenie, ktére wyda¢ sie¢ moze banalne,
lecz przy blizszym ogladzie takze ono okazuje si¢ problematyczne,
poniewaz bardzo szybko wychodzi na jaw, ze stowo nie przekazuje
doswiadczenia w sposdb jednoznaczny - ani w mowie, ani na pi-
$mie. Dzieje si¢ tak dlatego, co znéw na pozdr oczywiste, Ze w zad-
nej ze swoich form nie jest ono tozsame z trescig i przezyciem do-
$wiadczenia, o ile nie mamy do czynienia z do§wiadczeniem stowa
jako takiego (,,potegi zywego stowa” albo ,,intensywnie przezywanej
lektury”), co wymaga zaawansowanej zwrotnej refleksji dotyczacej
medium jezykowego lub, przeciwnie, zupetnego braku takiej reflek-
sji, kiedy stowo i rzecz, o ktdrej ono méwi, sa dla nadawcy i odbiorcy
tym samym. Problemy mimesis, referencji znakéw jezykowych czy
relacji ,,stowo-rzecz”, a takze takie tematy historyczno-kulturowe,
jak ,niewyrazalne”, ,nienazywalne”, ,granice jezyka’, Borgesowski
»alef” ijego kabalistyczna proweniencja, ,,zaumnyj jazyk” rosyjskiej
awangardy, ,jezyk uniwersalny” jako cel dociekan catych zastepow
myslicieli i maniakéw czy ,metalang” opisany przez Stanistawa
Lema w Wielkosci urojonej — wszystkie one wylaniaja sie z podsta-
wowej, Zzrodlowej roéznicy miedzy do$wiadczeniem w takim sensie,
jaki tu sformutowano, a wszelkim mozliwym wyrazem jezykowym
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tegoz doswiadczenia, niezaleznie od czasu, miejsca i sposobu jego
artykulacji.

Tekstualizacja zasobu bezposrednich danych swiadomosci jest
$rodkiem umozliwiajacym ich przekaz symboliczny w strone innych
$wiadomosci, ktore nie znajdowaly si¢ w kregu fizykalnej propaga-
cji tych danych. Ujmujac rzecz prosciej — dzigki zapisom i tekstom
ludzie moga opowiada¢ innym ludziom o wiasnych przezyciach,
spostrzezeniach i refleksjach snutych na ich podstawie, przy czym
nie jest tu konieczny kontakt osobisty, jak przy slowie zywym, ar-
tykulowanym z calym bogactwem pozawerbalnych srodkéw ko-
munikacji. Przezycie, obserwacja i dzialanie - trzy wielkie dziedzi-
ny laczace i angazujace sfere¢ mentalna czlowieka wraz z jego sfera
cielesng, motoryczng oraz czynno$ciows, i skadajace si¢ na calos¢
»doswiadczenia” - w swoim jezykowym refleksyjnym wyrazie, zapo-
$redniczonym przez aparat hierarchicznie ustrukturowanych poje¢
i kategorii jezykowych, tworzg to, co zwykli$my potocznie nazywaé
~wiedzg” W kregu kultury europejskiej i we wszystkich innych kul-
turach ludzkich, w ktérych pismo i zwigzane z nim praktyki rozwi-
nely sie na tyle, by przyjac role naczelnego medium przekazu tresci
kulturowych, mozliwos¢ przekazu doswiadczenia (wynikajacego
z przezycia, obserwacji i dzialania) na odlegto$¢, czyli mozliwos¢
tworzenia WIEDZY TEKSTOWE]J, jest tak oczywista, ze uczestnikom
tych kultur trudno sobie wyobrazic¢ jakakolwiek alternatywe dla tego
stanu rzeczy. Lecz, powtérzmy raz jeszcze, zaden element tej sytuacji
medialnej nie jest oczywisty ani sam przez sie zrozumialy, natomiast
wszystkie stanowig efekt proceséw kulturowych, ktére uzytkownicy
kultury w ich poczatkowych fazach stabo sobie uswiadamiali, w fa-
zach pozniejszych za$ czgsto uznawali je za naturalne, przejrzyste
i obojetne dla procesu ekspresji i przekazu do$wiadczenia.

Chcac podkresli¢c odmienno$¢ doswiadczenia przezywanego
i przekazywanego, postuguje sie w tej ksigzce terminem Lebenswelt —
»$wiat zycia’, ukutym w 1936 roku przez Edmunda Husserla i roz-
powszechnionym przez filozoféw i socjologéw ze szkoly fenomeno-
logicznej. Jest on dla prowadzonych tu dociekan bardzo uzyteczny,
oznacza bowiem caly kompleks doznan zmystowych wraz z towa-
rzyszacymi im reakcjami i procesami umystowymi wywolywanymi
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w kazdym czlowieku przez jego bezposrednie, tu-i-teraz do$wiad-
czane otoczenie materialne. ,,Do$wiadczenie’, o ktéorym tu mowa,
jest osadzone wlasnie w Lebenswelt. Nalezy mocno podkredli¢, ze
kazdy element naszej wiedzy o $wiecie, ktory wykracza poza Lebens-
welt, czerpiemy ze srodkow przekazu, a do czasu upowszechnienia
sie radia, kina i telewizji jedynym $rodkiem przekazu rozszerzaja-
cym ludzka Lebenswelt — oprocz zywej relacjonujacej mowy bliznich
oraz ograniczonej w epokach przednowoczesnych liczby obrazow
wizualnych - bylo pismo, ono za$ az do polowy XV stulecia funkcjo-
nowalo w naszym kregu kulturowym jako pismo odreczne. Odpo-
wiedz na pytanie, jakim przeksztalceniom to doswiadczenie ulegato
w trakcie tak uwarunkowanego przekazu, stanowi cel tej ksigzki.

Problem jezykowego ujecia doswiadczenia nurtowal w XX stu-
leciu myslicieli nalezacych do szkoét fenomenologicznych i herme-
neutycznych, a interesowali sie nim zywo réwniez strukturalisci
i poststrukturalisci, lecz z innego, nie-podmiotowego punktu widze-
nia, w ktérym przedmiotem glebokiego namystu stal si¢ problem
referencji znakow jezykowych w oderwaniu od sfery podmiotowo-
-przezyciowej. Spadkobiercy pozytywizmu rozwijali odrebne teorie
wiedzy oparte na oczywistym dla nich przeswiadczeniu o ,natural-
nosci” i absolutnym, niepodlegajacym relatywizacji statusie jej jezy-
kowego, a zwlaszcza tekstowego wyrazu. Pod koniec ubiegtego wie-
ku obok dalszego rozwoju tych modeli myslenia nastapil gwaltowny
rozwdj nowych metod refleksji poswieconej zaréwno samemu do-
$wiadczeniu, jak i jego jezykowym ekspresjom. Obecnie kwestie te
zajmujg badaczy z tak réznych obszardw, jak studia postkolonialne,
gender i queer, socjologiczna teoria ugruntowana, kulturoznawstwo,
memory studies czy sensory studies. Obserwujemy intensywny na-
mysl zwlaszcza nad doswiadczeniami wigzacymi si¢ z negatywnymi
aspektami bycia spolecznego i historycznego, takimi jak wyklucze-
nie, marginalizacja, stygmatyzacja, prywacja, traumatyzacja i wik-
tymizacja. Nie sposob przeceni¢ roli studiéw nad Holokaustem,
w ktérych problem intersubiektywnej (nie)wyrazalno$ci do$wiad-
czen granicznych jest stawiany i dyskutowany z wyjatkowa ostro$cia.
Wiekszos¢ tych akademickich rozwazan wigze si¢ na rézne sposoby
z biezacymi aktualnymi problemami spotecznymi i politycznymi.
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Wiedza naukowa, ,,czysta’, okazuje si¢ w tej panoramie tylko jednym
z wielu réwnorzednych elementéw, w wysokim stopniu zaleznym
od pozanaukowych aspektow jej tworzenia i przekazywania. Nie
stanowi tez juz, przynajmniej w aktualnej fazie rozwoju kultury, naj-
wyzszej, najbardziej uprzywilejowanej formy poznania - i nie da si¢
réwniez przypisac tej roli zadnej z pozostatych jego form, chyba ze
na mocy arbitralnej decyzji.

A zatem kategoria doswiadczenia — w naszych czasach szcze-
golnie newralgiczna dla $wiadomosci kulturowej i politycznej — jest
dzi$ obecna w filozofii, historii, w naukach spotecznych, w literatu-
roznawstwie oraz antropologii, a wszedzie wikla si¢ pojeciowo i ana-
litycznie w metakategorie wylaniajace sie z praktyk pisémiennych,
z my$lenia tekstem, ktorego nauczyli Europejczykéw antyczni Grecy
z Platonem i Arystotelesem na czele. Formulujac te supozycje, kto-
rej dowodzitem w poprzedniej ksigzce, a w tej mam zamiar dowod
6w kontynuowa¢, nie zamierzam projektowac ucieczki ani nawet
wycofania sie z tej sytuacji, ktora co radykalniejsi teoretycy mogli-
by nazwa¢ uwiezieniem w klatce pisma. Jest to wiezienie, z ktdre-
go nie mozemy wyjs¢, nie wychodzac zarazem poza granice jezyka
rozumianego jako narzedzie komunikacji migdzyludzkiej. Jedyne,
co mozemy zrobi¢, to starac sig, aby nasze wypowiedzi, na pismie
i w mowie, mialy mozliwie najwiekszy potencjal znaczenia i oddzia-
tywania, nawet jesli o rzeczywisto$ci jako takiej nie mowia juz nicze-
go — wlasnie tak jak ta ksigzka, ztozona jedynie z interpretacji innych
ksigzek i tekstow, lecz zarazem dazaca w swojej wymowie do wyjscia
POza NAWIAS TEKSTU Wjmujacy te cze$¢ naszego $wiata, ktora nie jest
tekstem i tylko z przypadku oraz czg¢$ciowo znalazta sie we wnetrzu
tekstowego nawiasu. Mozna domniemywac, ze jest to pars maxima.
Dla tych z nas, ktérzy nie zamieszkujg na co dzien wéréd znakow
pisma, domniemanie to pozostaje oczywisto$cig, ale wlasnie dlatego,
ze to nie pismo stanowi ich $rodowisko, rzadko sg w stanie wyarty-
kutowa¢ te oczywisto$¢. Poprzestajg wiec z reguly na jej milczacym
doswiadczaniu.



ROZDZIAL 1
Retorzy i rapsodzi.
Kilka uwag o dwéch modelach zapamietywania

Zanim przejde do opisu zjawisk kulturowych zwigzanych przede
wszystkim z obecnoscig tekstu w kulturze hellenistycznej Grecji,
chce poswieci¢ nieco uwagi jednej sposrdd zdolnosci umystu ludz-
kiego, ktdra, aczkolwiek oparta na podlozu organicznym, wchodzi
w Sciste zwigzki z mediami przekazu tresci kulturowych i podlega
ich wptywom. Chodzi o pamie¢. Jak przedstawiata sie relacja mie-
dzy pamiecig i splotem ustne/pi$mienne w tych fazach rozwoju kul-
tury antycznej, w ktérych pismo i tekst zdominowaly juz obiegi sym-
boliczne?

W mitologii greckiej matka Muz byla Mnemosyne — personifi-
kacja pamieci. W takiej funkcji pojawia si¢ ona na przyklad w ro-
dowodzie bogdéw przedstawionym przez Hezjoda w Teogonii'. Nie
ulega watpliwosci, ze az do czasu upowszechnienia si¢ druku pa-
miec byla jedng z naczelnych pod wzgledem znaczenia dla kultury
wladz ludzkiego umystu, poniewaz to ona odpowiadata w najwiek-
szej mierze za przekaz tresci kulturowych wszedzie poza relatywnie
waskimi kregami spotecznymi zdominowanymi przez obieg tekstow
rekopismiennych. W kulturze antycznej pamie¢ pelnita szczegdlnie
wazna role, zaréwno w przekazach ustnych, jak i pisanych. W tych
pierwszych pamie¢ funkcjonowala w sposob zanalizowany grun-
townie, cho¢ nie bezdyskusyjnie przez teoretykéw oralizmu, Milma-
na Parryego, Alberta Lorda, Waltera Onga i Erica Havelocka, oraz

' Na temat roli postaci Mnemosyne por. na przyklad: J. A. Notopoulos, Mnemo-

syne in Oral Literature, ,,Transactions and Proceedings of the American Philo-
logical Association” 1938, Vol. 69, s. 465-493. Jest to jeden z pierwszych tekstow
filologicznych uwzgledniajacych wyniki badant Milmana Parryego.
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ich nastepcow dzialajacych na przetomie XX i XXI wieku na pogra-
niczu nauk o starozytnosci i cultural studies. Z kolei rola pamieci
w piSmiennej fazie rozwoju kultury antycznej i wczesnosrednio-
wiecznej zostala po raz pierwszy dokladnie opisana w dwdch pierw-
szych rozdzialach ksigzki Frances Yates o sztuce pamieci, potem zas
w szeregu studiow mediewistycznych z pracami Mary Carruthers na
czele. Mogloby sie zdawac, Ze w tej sprawie nie zostalo juz nic do
powiedzenia. Tak jednak nie jest, poniewaz jak dotad nie pojawita
si¢ analiza wzajemnych zwigzkéw tych dwoch modeli pamieci, ktore
bardzo si¢ od siebie r6znig — modeli najstarszych w naszej kulturze,
do ktérych beda nawigzywac wszystkie pozniejsze modele, az do na-
szych czasow?’.

Stwierdzenie to nie jest golostowne. Wystarczy przeczytaé fun-
damentalne prace badaczy starozytnego oralizmu oraz ,sztuki pa-
mieci’, aby przekonac sie, ze jedni nie interesowali sie tym, o czym
pisza drudzy, a moze nawet o tym nie wiedzieli. Oto Frances Yates
w drugim rozdziale Sztuki pamieci pisze:

Nalezy zatem przyjaé, ze Simonides [jeden z greckich lirykéw archa-
icznych, zgodnie z tradycja wynalazca sztuki pamieci - P. M.] rzeczy-
wiscie dokonal olbrzymiego kroku naprzéd w mnemonice, nauczajac
czy gloszac zasady, ktore - jakkolwiek oparte na wczesniejszej trady-
¢ji ustnej — przedstawialy calkiem nowe ujecie przedmiotu. Nie moze-
my zajmowac si¢ tutaj przedsimonidejskimi Zrédtami sztuki pamieci;
niektorzy sadza, ze jest ona pochodzenia pitagorejskiego, inni napo-
mykaja o wplywach egipskich. Mozliwe, ze w jakiejs formie sztuka ta
byta bardzo starozytng technika, stosowang ongi$ przez rapsodow i ga-
wedziarzy. Usprawnienia, ktére przypuszczalnie wprowadzit Simoni-
des, mogly by¢ symptomami pojawienia si¢ form wyzszej organizacji
spolecznej. Za jego czaséw poeci maja juz swoje miejsce w strukturze

Nalezy zaznaczy¢, ze pojecia ,pamie¢” uzywam zasadniczo w jego znacze-
niu kulturowym, a nie fizjologicznym. Oczywiscie wyczerpujace opracowa-
nie tematu wymagaloby wykorzystania wiedzy z dziedziny neurofizjologii. Nie
uwzgledniam réwniez olbrzymiej liczby opracowan powstatych w ciggu ostat-
nich lat na fali memory studies, poniewaz przebadanie antycznych kontekstow
licznych form pamieci zbiorowej, jakie opisali teoretycy nalezacy do tego nurtu,
wymagatoby napisania odrebnej ksigzki.
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ekonomicznej; mnemonika za$ — uprawiana w okresie poprzedzajacym
wprowadzenie pisma jako sztuka zapamietywania stowa méwionego —
ulega teraz skodyfikowaniu, ujeciu w reguty?.

Yates byla pionierka wspoélczesnych badan nad antyczng sztuka pa-
mieci. Przed jej ksigzka opublikowano zaledwie kilka tekstow na ten
temat’. W najwiekszej na $wiecie encyklopedii nauk o starozytnosci
(Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft), nad
ktérej osiemdziesiecioma tomami najlepsi filologowie i starozytni-
cy pracowali przez prawie dziewiecdziesiat lat (1894-1980), hasto
o0 mnemonice zajmuje niecalg jedng szpalte. Mozna domniemywac,
ze dla tekstocentrycznych uczonych z przetomu XIX i XX wieku
»palace pamieci” i inne chwyty mnemotechniczne, opisywane przez
Kwintyliana i Cycerona’, byty wstydliwymi reliktami okresu, w kto-
rym spisany tekst nie mial jeszcze absolutnej wladzy nad umystami.
Z kolei spadkobiercy Parryego na polu teorii oralizmu nie intereso-
wali si¢ sztuka pamieci z odwrotnego powodu - byla ona wytworem
dojrzalej pismiennosci, a fakt, ze tkwity w niej pozostatoéci zywio-
tu ustnego, nie mial znaczenia - przynajmniej dla tych sposréd nich,
dla ktérych przejscie od ,,oralnego” do ,,pismiennego” byto rewolu-
¢ja, a nie ewolucja. Sama Frances Yates trafnie dostrzegla mozliwe
zwigzki miedzy pamiecia retorow i pamiecig rapsodow, ale poprze-

3 F A. Yates, Sztuka pamigci, przel. W. Radwanski, Warszawa 1977, s. 42, przektad

zmodyfikowany.

4 Zob. na przyktad: H. Hajdu, Das mnemotechnische Schrifttum des Mittelalters,
Budapest 1936; w pierwszej czesci tej pracy (s. 11-33) zawarto opis starozytnej
sztuki pamieci.

> Referencje bibliograficzne dotyczace antycznych Zrédet naszej wiedzy o sztu-
ce pamieci podaje E A. Yates, op. cit., rozdz. 1 i 2. Tutaj przypominam jedynie,
ze gtowne teksty to: Kwintylian, Ksztafcenie mowcy, XI, 2, 1-51 (50-51 por. z Pli-
niusz, Historia naturalna, VII, 88-90); Rhetorica ad Herennium III, 28-40; Cy-
ceron, De inventione I, 9; Cyceron, O méwcy, 11, 350-360. Tam znajduja si¢ mie-
dzy innymi opisy mechanizmu zapamietywania znanego jako ,patac pamieci’,
cho¢ zaden z antycznych autoréw nie uzyt tej nazwy, pochodzi ona bowiem do-
piero z czaséw renesansu. Szczegély tych opiséw nie pozostawiaja watpliwosci
co do tego, ze caly mechanizm byl oparty w duzej czeéci na medium pisma (por.
na przyklad Rhetorica ad Herennium 111, 30 o roli wyobrazen liter). Zrédla te
bede omawial w dalszej czedci tekstu.
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stala na ogdlnej uwadze, poniewaz oé$rodkiem jej zainteresowania
byly poézniejsze, gléwnie renesansowe stadia sztuki pamieci, a poza
tym, jak si¢ wydaje, nie znala szczegotow osiagnie¢ Parryego i Onga
lub zignorowata je®. Tak oto pamie¢ homerowych rapsodéw oraz pa-
mie¢ sofistow i retoréw zostaly od siebie odseparowane we wspot-
czesnej humanistyce.

Ale czy dopiero wtedy ulegly tej separacji? Przyjrzyjmy sie frag-
mentowi Historii naturalnej Pliniusza. W sidédmej ksiedze, omawia-
jac wladze umyslowe czlowieka, pisze on réwniez o pamieci (ten
fragment jest prawie identyczny z passusem u Kwintyliana, XI, 2,
50-51, co by¢ moze dowodzi stalosci wyobrazen, jakie Rzymianie
wigzali z pojeciem pamigci):

Kto mial najlepsza pamig¢, te zalete ogromnie potrzebna w zyciu, po-
wiedzie¢ nietatwo, bo tak wielu z tego stynie. Krol Cyrus [Wielki] znat
imiona wszystkich zolnierzy w swoim wojsku, Lucjusz Scypio — oby-
wateli rzymskich, Kineasz za$, posel krdla Pyrrusa - czlonkéw sena-
tu i stanu rycerskiego, i to juz na drugi dzien po przyjezdzie. Mitrydat,
krol dwudziestu dwu ludéw, tyloma tez jezykami potrafil ferowa¢ wy-
roki [...]. Pewien Grek, niejaki Charmadas, potrafit cytowa¢ z pamieci,
jak gdyby czytal, wszelkie ksiazki, jakich ktokolwiek zazadal w bibliote-
kach. Wreszcie zrobiono z tego prawdziwg sztuke, ktora zapoczatkowat
poeta liryczny Symonides, do doskonatosci zas doprowadzil Metrodor
ze Skepsis, tak, ze wszystko, co styszal, referowal tymi samymi stowami.
Ale tez pamie¢ cztowieka jest ze wszystkich jego wlasciwosci najbar-
dziej podatna na dzialanie chordb i urazéw, a takze na dziatanie trwo-
gi, mozna jg wtedy straci¢ czasem czesciowo, czasem calkowicie. Ktos
uderzony kamieniem zapomnial tylko liter alfabetu. Inny, spadiszy

Glowne prace Onga o oralnosci zostaly opublikowane juz po ukazaniu sie Sztu-
ki pamieci, natomiast Yates znata dobrze jego studia o Ramusie. Jest rzeczg zna-
mienng, ze Ong w swoim rozwoju intelektualnym przeszedt od badan zycia
i twoérczodci ostatniego wybitnego przedstawiciela tradycji artis memoriae, ja-
kim byl Petrus Ramus, do analizy pamieci rapsodéw - ale, jak si¢ zdaje, nie za-
uwazyl zadnych powigzan miedzy obiema formami zapamigtywania. Powodem
takiego stanu rzeczy byl prawdopodobnie fakt, ze Ong - inaczej niz Havelock -
nie interesowal sie fazg stycznosci kultury oralnej i piémiennej w starozytnej
Grecji.
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z bardzo wysokiego dachu, przestal rozpoznawaé matke, krewnych
i przyjacidt [...] (VIL, 88-90, przekiad Ireny i Tadeusza Zawadzkich).

Pliniusz rozumie ,,pami¢¢” jako zdolnos¢ dokladnego odtworzenia
zbioréw imion i nazw oraz relacji zachodzacych miedzy nimi, a tak-
ze miedzy nimi i ich desygnatami. Jest to wlasnie takie rozumienie
pamieci, jakie wigze si¢ z istnieniem pisma — poniewaz to ono sta-
je sie jej matryca, ktéra nalezy odwzorowywa¢ z absolutng precy-
zja w kolejnych aktach przypominania tresci. Jak wida¢, ta koncep-
cja pamieci jest zupelnie odmienna od dynamicznej pamigci aojdow,
rekonstruowanej przez Onga i Havelocka. Pozostaje faktem znacza-
cym, ze Pliniusz nie wspomina ani stowem o aojdach - a przeciez lu-
dzie zdolni zapamietac wiele tysiecy wersow eposu (obojetne, w jaki
sposdb) musieliby przyku¢ uwage autora, ktory chetnie przytaczat
wszystkie znane sobie wyjatkowe osiagniecia, co wida¢ choc¢by w za-
cytowanym fragmencie. Zamiast tego powtarza apokryficzne opo-
wiastki o Cyrusie i Mitrydatesie. Mozna wiec wnioskowa¢, ze Pli-
niusz nie wiedzial o istnieniu aojdéw, a z pewnoscig nie wiedzial
o osiaggnieciach ich pamieci. Nie wiedzieli o tym réwniez Cyceron
i Kwintylian, co oznacza, ze prawdopodobnie nie znalezli zadnych
informacji na temat szczegdtéw dzialalnoéci aojdéw w dostepnym
sobie pi$miennictwie greckim (czyli w ich wypadku: w calym pi-
$miennictwie greckim).

Nie jest to samo w sobie zaskakujace, poniewaz o aojdach czy
rapsodach rzadko i niechetnie wspominajg juz kilkaset lat wezesniej
Platon i Arystoteles’. Co wiecej — wszyscy ci autorzy bez watpienia
znali postacie Demodoka i Femiosa z Odysei, a jednak nie kojarzyli
ich pie$ni, pie$ni rasowych aojdow, z kwestig pamieci, co oznacza
chyba, ze w ich wlasnej pamieci i wyobrazni twérczej Demodok i Fe-
mios byli juz tylko postaciami fikcyjnymi, nad ktérych dzialaniami
nie trzeba zastanawia¢ si¢ tak, jak nad dzialaniami oséb realnych.
To, w jaki sposob aojdowie $piewali swoje piesni, nie mogto mie¢ dla

7 Przyczyny tej niecheci probowalem wyjasni¢ w ksiazce Pismo, tekst, literatura.

Praktyki pismienne starozytnych Grekow i matryca pamieci kulturowej Europej-
czykéw (Warszawa 2013).
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nich znaczenia, a zresztg sadzili zapewne, Ze pie$niarze dysponowali
ich spisanym tekstem?®. Ale dlaczego pamie¢ sofistow i retoréw zosta-
ta tak radykalnie odcieta od pamieci ich poprzednikdéw? Moéwiac pa-
radoksalnie — dlaczego pamie¢ tekstu zapomniata o pamigci mowy?
Przypomne zdanie Frances Yates: ,mnemonika za$ — uprawia-
na w okresie poprzedzajacym wprowadzenie pisma jako sztuka
zapamietywania stowa mdéwionego — ulega teraz skodyfikowaniu,
ujeciu w reguly”. Dla autorki pamie¢ oralnych rapsodéw jest pier-
wotng, prymitywna, intuicyjng umiejetnoscia, ktérej dopiero $ciste
ujecie w reguly artis rhetoricae nadaje nalezng warto$¢. Tak samo
traktowali sprawe wszyscy inni nowozytni badacze retoryki, a takze
jej dawni kodyfikatorzy, o ile w ogéle dostrzegali istnienie pamigci
innej niz pamie¢ retoryczna, co zdarzato sie rzadko. Eric Havelock
w swoich studiach nad umystowoscia grecka V wieku wykazywal, ze
rodzaca sie piémiennos$¢ wytwarzata podobne podejscie do kultury
ustnej u sofistow i filozoféw - chociaz w ich przypadku byto ono
z natury rzeczy ambiwalentne, poniewaz mieli do czynienia z no-
wym medium komunikacyjnym, z ktérym musieli sie dopiero oswa-
ja¢. Jednak Havelock, dla ktérego gtéwny temat rozwazan stanowit
wplyw pisma na filozofi¢ grecka, nie uwzglednil w swoich analizach
faktu, ze przejscie od oralno$ci do pismiennosci nie odebrato roli pa-
mieci, lecz te role zmienilo, ale tak radykalnie, Ze pami¢¢ o pamieci
rapsodéw bardzo szybko zanikla. Na czym polegata ta zmiana?
Upowszechnienie si¢ pisma uwolnito umysly Grekéw od ko-
nieczno$ci zapamigtywania calej symbolicznej tresci ich kultury - ta
teza jest jedna z gléwnych tez calej teorii oralnosci greckiej. Row-
nie powszechnie przyjmuje sie, ze uwolnienie to nie kojarzyto sie
Grekom wylacznie z korzysciami, o czym dobrze $wiadczy legen-
da o Tocie i Tamuzie opowiedziana w Fajdrosie. Dla Platona prze-
niesienie pamigci z wnetrza umystu na zewnatrz, w tekst, wigzato

Wezesniejszy od Cycerona o ponad dwa stulecia Demetriusz z Faleronu
(ok. 350-0k. 280), uczen Teofrasta, a zatem ,intelektualny wnuk” Arystotelesa,
twierdzit juz, ze aojdowie, wéréd nich Femios z Itaki, SPISYWALI swoje piesni,
aby potem wykonywac je do wtéru instrumentéw (fragm. 146 Stork-Ophuij-
sen-Dorandi, przekazany przez Tzetzesa we wstepie do scholiéw do Likofrona).
To bardzo wyrazisty przyktad zapomnienia o ustnych performansach.
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sie z niebezpieczenstwem ,,zdeprawowania mysli” - byla to kwestia
czysto etyczna, i to rdwniez z powodow etycznych Platon kazal So-
kratesowi krytykowa¢ bezmyslne uczenie si¢ na pamie¢ moéw so-
fistéw. ,Zapomnienie”, o jakim moéwi Tamuz, nalezy rozumie¢ nie
w sensie dostownym, lecz jako element platonskiej metafizyki — jest
to zapomnienie Prawdy na korzys¢ ,mnieman”, do ktérego docho-
dzi wtedy, gdy zywe stowo dialogu migdzy mistrzem i poszukujacym
uczniem ulega degradacji w postaci niemej, spisanej i spetryfikowa-
nej namiastki, ktéra moze odczyta¢ kazdy przypadkowy czytelnik,
i to w dowolny sposéb. Jezeli jednak wyja¢ te kwestie z jej kontekstu
etycznego, okaze sie, ze wprowadzenie pisma w Grecji co prawda
odebralo racje bytu pamieci ustnej, ale nie zlikwidowato potrzeby
pamigci jako takiej.

Rekonstruowana przez Onga psychodynamika oralnosci prze-
stala by¢ Grekom potrzebna - i gtéwnie dlatego tak szybko o niej
zapomnieli. Niemniej dalej potrzebowali pamieci — poniewaz na-
silajacy sie obieg spisanych tekstow nie wypart z ich mentalnosci
pewnych zasadniczych cech kultury ustnej. Mam na mysli kulture
»zywego stowa’, retoryki, kulture mow - ktdre wygtaszano w Grecji
i Rzymie z pamieci. Szanujacy sie sofista czy retor nie odczytywat
swoich mow ze zwojow. I wlasnie tu zaczyna si¢ sztuka pamieci, za
ktorej wynalazce uchodzil poeta Simonides z Keos, ale jej wszyscy
znani z imienia greccy mistrzowie — jak Metrodor ze Skepsis i Hip-
piasz z Elidy® - byli takze méwcami. Mogli konstruowa¢ swoje wy-
wody, uzywajac przy tym wszystkich dobrodziejstw pisma, od sktad-
ni hipotaktycznej przez system abstrakcyjnych poje¢ po wewnetrzna
krytyke wiasnego i cudzego dyskursu. Ale ostateczny efekt tych
wszystkich ,,piémiennych” zabiegéw prezentowali publicznodci tak
samo jak ich poprzednicy wykonujacy piesni homerowe. Taki sam
sposdb prezentacji zupelnie odmiennych struktur wypowiedzi wy-
magal rowniez zupelnie odmiennej metody zapamietywania. Byla
nig wlasnie sztuka pamieci.

° Hippiasz miedzy innymi z przyczyny swojej mistrzowskiej pamieci padt ofia-
ra ironii Sokratesa w obu zatytulowanych jego imieniem dialogach platonskich,

zob. Hippiasz wigkszy 285; Hippiasz mniejszy 368.



24 ROZDZIAL 1

Twierdze zatem, ze sztuka pamieci — ars memoriae - ktorej dzie-
je mozemy $ledzi¢ w kulturze europejskiej od V wieku p.n.e. az po
os$wiecenie - jest technikg przekazu tresci kulturowych, ktéra w pro-
cesie ewolucji naszej kultury rozpatrywanym w kategoriach ewolucji
jej mediow stanowila nastepstwo oralnej psychodynamiki poddanej
rygorom dyskursu pismiennego. Jej powstanie i rozwoj wynikaty
z istnienia kilkusetletniego okresu, w ktérym oba te modele ko-
munikacji kulturowej przenikaly si¢ na prawach réwnorzednosci.
W starszej (,,rewolucyjnej”) wersji teorii oralnosci zaistnienie sztuki
pamieci jest niezrozumiale — przeciez pismo uwalnia swoich uzyt-
kownikéw od konieczno$ci zapamietywania. I moze réwniez dlatego
radykalni oralisci nie wykazywali zainteresowania tym problemem.

Zestawmy ,,protokot rozbieznoéci” miedzy oralnym i pismien-
nym modelem pamieci:

PSYChOdYn,a rpika Sztuka pamieci
oralnoéci
Typ wypowiedzi formularna retoryczna
Typ repetycji przyblizona (kontekstualna) | dostowna (tekstualna)
Wykonawcy rapsodzi i aojdowie sofisci i retorzy
Forma spoteczna arystokracja, oligarchia demokracja
Metoda performans, improwizacja palac pamieci, algorytm
Medium stowo zywe, glos tekst spisany
Zmysly cale sensorium wzrok
Kontekst fizjologiczny | cialo umyst

Uzywajac terminu ,,performans’, mam, po pierwsze, na mysli spo-
teczne warunki sytuacji wykonawczej, po drugie za$ - wylaniajacy
sie z badan Lorda i Parryego'® obraz rapsoda angazujacego w swoj
wystep nie tylko ,czysta pamiec’, to znaczy pamigé, jakiej uzywa
czlowiek pismienny, lecz takze calg swoja cielesnos¢ - do tego same-
go aspektu psychodynamiki oralnosci odnosza si¢ w tabeli pojecia

1° Zob. przede wszystkim: A. B. Lord, Piesniarz i jego opowiesé, przel. P. Majewski,
Warszawa 2010.
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»cale sensorium” i ,,cialo” - przeciwstawione ,wzrokowi” i ,,umysto-
wi” po stronie sztuki pamiegci. Te somatyczne aspekty psychodyna-
miki oralnosci zblizaja ja do fenomenologicznych analiz Mauricea
Merleau-Pontyego i jego nastepcow''.

Przyjrzyjmy sig teraz kilku fragmentom tekstéw zrédlowych do-
tyczacych sztuki pamieci u starozytnych. W korpusie zachowanych
dziel poswieconych teorii retoryki stanowig one drobny ufamek,
co wskazuje na niewielkie zainteresowanie rzymskich teoretykow
wymowy tym problemem'. Tekstow greckich dotyczacych tej dzie-
dziny zachowalo si¢ zbyt malo, by formulowa¢ wiazace sady, warto
jednak zauwazy¢, ze w obu Retorykach Arystotelesa nie ma nawet
jednej wzmianki o pamieci, a jego krotka rozprawa O pamieci i przy-
pominaniu sobie (449 b-453 b) traktuje ten problem w catkowitym
oderwaniu od kontekstu historycznego, spotecznego i kulturowego,
co znaczy, ze Stagiryta przyjmuje naturalistyczne, nie za$ kulturowe
rozumienie zjawiska pamieci. Wiele uwag rzucajacych $wiatlo na
przejécie od pamieci oralnej do retorycznej z catg pewnoscig odna-
lezliby$my w dzielach sofistow, lecz z nich doszly do nas tylko drob-
ne urywki. Rzymski autor Retoryki dla Herenniusza powiada:

" We wsp6lczesnej humanistyce istniejg co najmniej dwa nurty, ktére moga do-
starczy¢ dalszych inspiracji lub narzedzi badawczych dla omawianych w tym
tekscie zagadnien. Pierwszym nurtem jest performatyka Richarda Schechnera, dru-
gim - somatoestetyka Richarda Shustermana. Schechner bada ogdlne warun-
ki wykonywania wszelkich, a zwlaszcza kreatywnych dziatan ludzkich zacho-
dzacych w ramach wiezi spolecznych przy uzyciu symboli (w tym szczegolnie
symboli jezykowych). Shusterman zajmuje si¢ zwigzkami miedzy praktykami
mentalnymi i cielesnymi w kontekstach kulturowych. Zob. R. Schechner, Per-
formatyka, przel. T. Kubikowski, Wroctaw 2006; R. Shusterman, Praktyka filo-
zofti, filozofia praktyki. Pragmatyzm a zycie filozoficzne, przel. A. Mitek, Krakéw
2005; idem, O sztuce i Zyciu. Od poetyki hip-hopu do filozofii somatycznej, przel.
W. Matecki, Wroctaw 2007.

Marginalny status problemu pamigci w antycznej teorii retoryki znajduje swoj
odpowiednik we wspélczesnych jej ujeciach. W kanonicznej syntezie Herman-
na Lausberga pamieci jest poswieconych dziewigc sposrdd tysigca trzystu dwu-
dziestu czterech paragraféw (to znaczy dwie strony tekstu z niemal tysigca
stron). W polskojezycznym opracowaniu Mirostawa Korolki (Sztuka retoryki.
Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990) mnemonice sg po$wiecone stro-
ny 124-128 (czyli pig¢ stron na ogétem trzysta dwadziescia dwie strony).
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Wiem, ze wielu sposrod Grekdw, ktorzy pisali o pamieci, zalecalo two-
rzenie jak najwiekszej liczby wyobrazen [imagines] odpowiadajacych
poszczegolnym stowom, tak aby ci, ktdrzy chcg uczy¢ si¢ tych wyobra-
zen na pamie¢, mogli nimi dysponowa¢ bez wysitku zwigzanego z ich
wynajdywaniem®.

Po czym krytykuje te metode jako nieefektywna. To jedna z naszych
nielicznych konkretnych informacji na temat mnemotechniki sofi-
stow. Mozna przypuszczaé, ze postulowana przez sofistow mnogosé
imagines, czyli mentalnych przedstawien przedmiotéw, ktore wigza-
ly si¢ ze stowami i problemami przygotowywanej, a nastepnie wypo-
wiadanej mowy, zachowuje silny zwigzek z psychodynamikg oralna,
z charakterystycznym dla niej i dla osadzonych w niej pierwotnie
eposow homerowych bogactwem detali stuzacym lepszemu uobec-
nieniu strumienia mowy w umystach odbiorcéw.

Pamie¢ (memoria) stanowila czwartg z pieciu faz przygotowania
mowy w najczesciej wystepujacym, perypatetyckim podziale retory-
ki. Najwazniejsze byly jednak trzy pierwsze fazy — inventio, dispositio
i elocutio. To one decydowaly o zakresie, tresci i ksztalcie wypowie-
dzi, o uzytych w niej srodkach wyrazu oraz o metodach perswazji.
Memoria stuzyla juz tylko utrwaleniu gotowego materialu, a piata
cze$¢ standardowej teorii retoryki — pronuntiatio — byta tak samo
zaniedbywana jak poprzednia, i tak samo interesujaca z przyjetego
tutaj punktu widzenia. Byta to bowiem teoria samego wykonania
mowy, obejmujaca te same zagadnienia, o ktérych wspomniano tu
w zwigzku z ,motorykg’, ,,somatoestetyka” i ,,pamiecia ciata” w psy-
chodynamice oralnosci - ale ujmujaca je rdwniez w zupelnie od-
mienny sposob. Powré¢émy jednak do pamieci retorow™.

B Tu i dalej - przektad Pawta Majewskiego. Kluczowe terminy retoryczne pozo-
stawiam na ogol w brzmieniu oryginalnym, aby nie dezorientowa¢ czytelnika
ich dostownymi ttumaczeniami lub peryfrazami.

Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze cala w ogdle starozytna retoryka jest bar-
dzo obiecujagcym polem badan nie tylko dla teoretykéw ustnosci/pismiennosci,
ale i dla wszystkich autoréw zajmujacych sie mediami komunikacji kulturowej.
O ile mi wiadomo, na pole to weszto jak dotad niewielu uczonych. U Lausberga
pronuntiatio zastuzyta na jeszcze mniej uwagi niz memoria, u Korolki — na nie-
wiele wiecej, przy czym obaj ci uczeni, podobnie jak wigkszo$¢ wspotczesnych
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Jedno zdanie na temat pamiegci znajdujemy w mlodzienczym
dziele Cycerona poswieconym pierwszej z najwazniejszych czesci
teorii wymowy, De inventione (I, 9). Jest to zwiezla definicja, ktora
brzmi:

memoria est firma animi rerum ac verborum perceptio [pamiec¢ to sil-
ne objecie rzeczy i stow w umysle]®.

Zwréémy uwage, ze juz w tym bardzo krétkim okresleniu mozna do-
patrzy¢ si¢ pewnego zwigzku z oralizmem, niezamierzonego przez
autora, podobnie jak wszystkie pozostale zwiazki, ktore bede tu
wskazywal. Cyceron powiada bowiem o objeciu (perceptio) ,,stow”
i ,rzeczy”. Standardowe w teorii retoryki pojecia res i verbum odpo-
wiadajg z grubsza naszym okresleniom ,,tre$¢” i ,,forma”. Res to obraz
mysli, ktéry mowca musi przyoblec w stowa. Obraz ten niekoniecz-
nie musi sktada¢ si¢ z rzeczy, z przedstawien przedmiotéw material-
nych - moze to by¢ obraz idei czy emocji - ale, jak jasno wynika
z tekstow zrodlowych, wigze si¢ on ze stanem mentalnym, w kto-

badaczy antycznej retoryki, traktuja swoj przedmiot tekstocentrycznie. Co
prawda Lausberg zauwaza mimochodem (paragraf 1091), ze ,,pronuncjacja re-
toryczna ma swdj literacki odpowiednik w recytacji epiki (Aristoteles, Poetica
XXVI, 6: rhapsodein), poezji lirycznej (Arist., Po. XXVI, 6: diadein) oraz w dra-
macie (Arist., Po. XXVI, 6: he hypokritike)” (przeklad Alberta Gorzkowskiego),
jest jednak watpliwe, by mégt mie¢ tu na mysli podobienstwo w kontekscie ust-
nosci i kontekstow wykonawczych. Elementy performatycznej analizy wypo-
wiadania mowy przez Cycerona mozna odnalezé w rozproszonych analizach
Jerzego Axera, ale gtéwny nacisk zostal tam polozony na aktorski aspekt dzia-
tart méwcy, a nie na kwestie somatyki i kontekstéw komunikacyjnych, bedace
szczegOlnymi cze$ciami tego aspektu. Axer traktuje oratorstwo jako praktyke
bardziej artystyczng niz kulturowg. Zob. na przyklad: J. Axer, Tribunal-Stage-
-Arena: Modelling of the Communication Situation in M. Tullius Ciceros “Tudi-
cial Speeches”, ,Rhetorica. A Journal of the History of Rhetoric” 1989, Vol. 7,
No. 4, s. 299-311; idem, Smieré gladiatora. O pewnych aspektach techniki reto-
rycznej w mowie Cycerona ,Pro Milone”, ,Eos” 1989, t. 76, s. 31-43.

' Niektore rekopisy daja tu uzupelnienie verborum ad inventionem, co z kolei nie-
ktorzy wydawcy rozumiejg jako ad inventionem retinendam, jednak ewentualne
przyjecie tego wariantu nie zmienia znaczaco sensu calego zdania. Por. Marcus
Tullius Cicero, O inwencji retorycznej, przel. K. Ekes, wstep i przypisy B. Awia-
nowicz, Warszawa 2013.
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rym jeszcze nie wystepuja stowa. Mozna zatem przyjaé, ze res reto-
ra odpowiada w pewnym stopniu plastycznemu obrazowi, jaki wy-
woluje recytacja rapsoda w umystach stuchaczy. Widzimy jednak,
ze to, co w ramach oralnej psychodynamiki byto koncowym efek-
tem wykonania, w teorii retoryki jest jego prefabrykatem. Medium
pisma i tekstu obejmuje tu juz prowadzenie w procesie wytwarzania
i przekazywania wypowiedzi performatywnej. Jezeli jednak uznali-
bysmy, ze w teoretycznym przeciwstawieniu res—verbum tkwi jakas
pozostatos¢ kultury ustnej, cho¢by z odwréconym znakiem, to zara-
zem przyjelibysmy hipoteze, w mysl ktdrej sama opozycja ,,formy”
i »tre$ci’, o ktorej roli w dziejach europejskiej refleksji nad literatu-
ra i sztuka nie trzeba przypomina¢, bylaby jeszcze jednym residu-
um prastarego zywiolu mowy i jego stopniowej zamiany na piémien-
nos¢, ktore mozna by doda¢ do dlugiej listy takich ,,pozostatosci’,
konstytuujacych samowiedze¢ kultury zachodniej*.

Oczywidcie nie sposob stawia¢ tak mocnej hipotezy na pod-
stawie jednego zdania. Spdjrzmy wiec na kolejne znaczace dla tych
rozwazan fragmenty. Najstarszym opisem mnemoniki, jakim dys-
ponujemy, jest zakonczenie trzeciej ksiegi Retoryki dla Herenniusza —
traktatu przypisywanego niegdy$ Cyceronowi, powstalego miedzy
86 a 82 rokiem p.n.e. Czytamy tam (II1, 30):

A zatem ci, ktorzy znaja litery, moga zapisa¢ to, co ktos im podyktuje,
i odczytaé na glos to, co zapisali. A znéw ci, ktérzy opanowali sztuke
pamieci, moga umiescic to, co ustyszeli, w ,,miejscach” [locis]7, i z nich
przywota¢ to na pamie¢ - jako ze loci s3 bardzo podobne do tabliczek
woskowych albo do kart papirusu, imagines — do liter, ich uklad i dys-
pozycja — do pisma, a wygltoszenie [pronuntiatio] - do czytania [lectio].

Godne uwagi w tym kontekscie jest stawne w kulturze rzymskiej powiedzenie
Katona Starszego: ,Rem tene, verba sequentur’”, co mozna w przyblizeniu oddaé
jako ,trzymaj sie tematu, a stowa przyjda same”.

Locus i imago (miejsce i obraz) to dwa najwazniejsze narzedzia procesu zapa-
mietywania w sztuce pamieci, tworzace podstawe mechanizmu ,,patacu pamieci’.
Chcac dobrze opanowac przebieg planowanej mowy, méwca musi umieécic
imagines, jakie wigze z poszczegolnymi cze$ciami czy stowami wywodu, w od-
powiednich locis. Szczegétowa analize tego procesu podaje Yates.
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To rozbudowane poréwnanie jest dowodem na przemieszanie ele-
mentéw kultury mowy i kultury pisma w antycznej teorii retoryki.
Mieszajg sie tu mianowicie schematy myslowe wiasciwe dla jedne-
go i drugiego medium komunikacji kulturowej. Wprawdzie poréw-
nanie pamieci do tablicy, na ktdrej pojawiaja si¢ zapisy, jest wielkim
toposem literackim, ktérego realizacje widzimy na przestrzeni po-
nad dwudziestu wiekéw, od Platona do Johna Locke’a'¥, nie znaczy to
jednak, ze nie mozna wskazywa¢ na konkretne uwarunkowania tego
toposu w ktéryms z jego momentdw dziejowych, zwlaszcza wezes-
nych. Skadinad dzisiejsi uzytkownicy internetu, traktujacy niekie-
dy elektrograficzny zapis tekstu w interfejsie stron sieci, tak jakby
to byt zapis typograficzny, to znaczy osadzony stabilnie na plasz-
czyznie strony druku, rozumujg identycznie jak autor Retoryki dla
Herenniusza.

Opisujac imagines, tenze autor wprowadza rozréznienie (III, 33):

Poniewaz wiec imagines musza przypominac res, powinni$my ze
wszystkich przedmiotéw wybierac te, ktére beda posiada¢ takie podo-
bienstwo. Istnieja za$ dwa rodzaje podobienstw — do res i do verba. Po-
dobienstwo do res powstaje wtedy, gdy poréwnujemy imagines do sa-
mych tematéw naszej mowy; podobienstwo do verba natomiast polega
na dobieraniu osobnego imago do kazdego stowa, jakiego uzywamy.

W tym miejscu wida¢ kolejne zderzenie ustnego i piémiennego
modelu pamieci, ktore zreszta powoduje pewna niekonsekwencje
w cytowanym zdaniu, w ktérym najpierw mowa o ogélnym podo-
bienstwie imagines do res, a zaraz potem — o dwdch rodzajach podo-
bienstw, do res i do verba. Pierwsze z tych podobienstw ma korzenie
w psychodynamice oralnosci - przedstawienia mentalne maja od-
powiada¢ ogdlnemu obrazowi wypowiadanej mysli, a nie pojedyn-
czym stowom. Natomiast dobieranie imagines do konkretnych stow
jest juz korelatem pisma. Obraz mentalny staje si¢ tu instancjg pro-

" Godnym uwagi kognitywistycznym ujeciem probleméw zwigzanych z antycz-
ng pamiecig i kulturg ksigzki jest praca J. P. Small, Wax Tablets of the Mind. Cog-
nitive Studies of Memory and Literacy in Classical Antiquity, New York-London
1997.
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cesu zapamietywania pochodng wzgledem pismiennego obrazu sto-
wa. Tylko w takiej sytuacji moze bowiem dojs¢ do mentalnego roz-
czlonkowania wypowiedzi na jej poszczegdlne stowne czastki.

W nastepnych zdaniach Retoryki dla Herenniusza opisano kon-
kretny przyklad zastosowania imagines. Nie wdajac sie w jego szcze-
gotowa analize (dokonuje jej Frances Yates), zaznaczam jedynie, ze
natura skojarzen, wedlug ktérych nalezy dobiera¢ imagines zarow-
no do res, jak i do verba, ma zdecydowanie wigcej wspolnego z ,,pi-
$mienng mnemotechniky” niz z intuicyjno-mimetycznym wczuciem
opartym na og6lnych formularnych ramach narracji, o jakim pisali
Ong i Havelock. Skojarzenia te sg oparte, krétko mdwiac, na racjo-
nalno-abstrakcyjnej analizie tresci wypowiedzenia, dla ktorej me-
dium posredniczacym jest pismo, nie glos. W kolejnym przykladzie
(II1, 34) dotyczacym zapamigtywania tekstu poetyckiego (a zatem
blizszego sztuce rapsodow niz mowy sagdowe i popisowe) oprdcz po-
dobnych zalecen technicznych pojawiajg sie takze zdania:

W ten sposob wyrazone zostang wszystkie stowa. Ale takie ulozenie
imagines odniesie skutek tylko wtedy, gdy wzmocnimy naturalng pa-
mie¢ dzieki zapisowi — i najpierw przejdziemy przez kazdy zapisany
wers dwa lub trzy razy, a potem dopiero dopasujemy imagines do verba.

Po tych zdaniach nie mozna juz mie¢ watpliwosci, ze medium pry-
marnym dla retorycznej sztuki pamieci jest pismo. Wszelkie pozo-
stalosci zywej mowy kreowanej spontanicznie s3 mu podporzadko-
wane do tego stopnia, ze nikt nie pamieta o ich pochodzeniu.

To jeszcze nie wszystkie wazne dla nas spostrzezenia anoni-
mowego autora Retoryki dla Herenniusza. W dalszej czgsci tekstu
zajmuje si¢ on okresleniem, ktore imagines sg najlepsze dla wzmoc-
nienia pamieci, ktére dzialajg na nig najsilniej. Jego wniosek jest na-
stepujacy (111, 36): ,Okazuje si¢ wiec, ze natura nie zostaje poruszo-
na przez zwyczajne, codzienne wydarzenia [takie jak wschod albo
zachdd slonica], lecz przez wypadki nowe lub niezwykle [takie jak
za¢mienie sfonica]” Tu uwidacznia si¢ kolejny wplyw pisma - pa-
mie¢ mowcy nie reaguje juz na ,,codziennos$¢”, poniewaz nie jest
obarczona obowigzkiem zawierania w sobie calej tresci kultury.
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Nie trzeba juz zapamietywa¢ dlugich wyliczen, spisow, genealogii
ani szczegolowych scenariuszy zachowan. Tym wiec, co szczegdlnie
tatwo zapamietaé, staje si¢ ,niecodzienno$¢”. I tak jest w kulturze
Zachodu do dzisiaj.

Jedno z ostatnich zdan w pos$wigconej pamieci partii Retoryki
dla Herenniusza brzmi: ,,A zatem widzisz juz dobrze, ze ulatwianie
zapamietywania jest rownie pozyteczne, jak trudne do osiagniecia”
Czy poglad antycznych aojdow i rapsodéw na wlasna sztuke byt po-
dobny do gorzkiej samoswiadomosci retoréw, nie sposob dzi$ okres-
li¢. By¢ moze nie po$wiecali oni tyle $wiadomej uwagi wlasnemu
warsztatowi, by mdc formutowaé tego typu refleksje.

Przejdzmy teraz do innego ujecia sztuki retorycznej. W dialogu
O méwcy (De oratore) Cyceron dodaje do obrazu pamigci, jaki juz
poznalismy, kilka ciekawych dla naszego tematu szczegélow zwiaza-
nych z praktyka prawnicza. Wyliczajac korzysci ptynace dla mowcey
sgdowego z opanowania sztuki pamieci, powiada on poprzez jedne-
go z uczestnikow tego dialogu (11, 355):

[mozesz] stucha¢ zaréwno instrukeji swojego klienta, jak i mowy swo-
jego przeciwnika (na ktéra musisz odpowiedzie¢) w taki sposob, ze
nie tylko wleja ci oni do uszu to, co mdéwig, ale réwniez wpisza ci to
w umyst (przeklad Pawla Majewskiego)®.

Przejawia si¢ tutaj skomplikowana sytuacja komunikacyjna, w jakiej
dziata retor. Sztuka wymowy zachowywala bowiem wtedy jeszcze
quasi-oralny charakter, nie dopuszczajac do uzywania zapiséw (lub
zezwalajac na nie tylko w szczegdlnych momentach, jak odczytywa-
nie zeznan $wiadkow albo aktow prawnych), lecz jednoczesnie sto-
pien komplikacji wywodéw sadowych i struktura prawniczych rozu-
mowan wynikaly juz z uzycia pisma. Dobry méwca sadowy musiat
wiec faczy¢ ,rapsodyczng” zdolnoé¢ do wyglaszania czy nawet wy-
konywania obszernych méw z pamieci - z krytyczna zdolnoscia do
natychmiastowej oceny zlozonych rozumowan swojego przeciwni-

" Por. przeklad catoéci: Marek Tulliusz Cyceron, O méwcy, przelozyl, wstepem
i komentarzem opatrzyl B. Awianowicz, Kety 2010.
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ka, ktére mogt rejestrowac tylko stuchem. Ars memoriae utatwiala to
ciezkie zadanie, wpisujac si¢ po czesci w oba modele komunikacji.
Dlatego w nastepnych zdaniach Cyceron wychwala ludzi obdarzo-
nych z natury wielkg pamiecia, poniewaz moga oni zapamietaé wie-
cej cudzych argumentow i w ogole wiecej cudzych stéw. W kulturze
ustnej taka umiejetno$¢ nie byla potrzebna, poniewaz nie istnial tam
w tak wielkiej skali krytyczny, wewnetrznie zréznicowany dyskurs.
Za czaséw Cycerona taki dyskurs juz okrzepl, ale metody jego sto-
sowania ciagle pozostawaly czesciowo ,,niepiémienne”. Jednak zaraz
potem (III, 357), gdy jest mowa o roli zmystéw w procesach intelek-
tualnych, powiada sie, ze doznania stuchowe powinny by¢ wzmac-
niane przez doznania wzrokowe, wtedy bowiem fatwiej utrwalaja sie
w umysle. Nie ma tu wzmianki o tekscie, ale samo podkreslenie wa-
loru wzroku sugeruje jego obecnos¢ lub jest przez t¢ obecnos$¢ wy-
wolane.

Kwintylian, ktéry pod koniec I wieku n.e. podsumowat wiedze
o retoryce w Institutio oratoria, nie dodal do informacji przekaza-
nych przez swoich poprzednikéw niczego istotnie nowego, nato-
miast w przyjetym przez niego sposobie prowadzenia wyktadu moz-
na spotkac te same residua oralnosci, ktdrych obecno$¢ wskazalem
w Retoryce dla Herenniusza i w De oratore. Jeszcze w IV wieku n.e.
Fortunatianus, autor ostatniej antycznej Ars rhetorica, ujetej w forme
pytan i odpowiedzi, powtarza:

Czy zawsze trzeba si¢ uczy¢ stow? O ile czas na to pozwala, jesli za$ nie,
trzymajmy si¢ samej res, a do niej dopasujemy w stosownej chwili sto-
wa (I, 14, przektad Pawla Majewskiego).

Okazuje si¢ zatem, ze w pismach lacinskich teoretykéw retoryki
z I wieku p.n.e i I wieku n.e. mozna doszuka¢ si¢ pewnych $ladow
kultury ustnej, ktdre utrwalily si¢ w retoryce na wiele dalszych stule-
ci, niezaleznie od $wiadomie wypracowanego ksztaltu calej tej dys-
cypliny. Ale slady te s3 mocno zatarte i raczej nie byly widoczne dla
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autorow, ktorzy je w tych tekstach pozostawili®. A zatem postawio-
na tutaj teza o radykalnym historycznym zerwaniu miedzy pamie-
cig retorow i pamigcig rapsodow pozostaje w mocy, co wiecej — sita
tego zerwania ujawnia si¢ jeszcze wyrazniej wlasnie w braku wiedzy
Cycerona czy autora Retoryki dla Herenniusza o mozliwych powia-
zaniach retorycznej memoriae z pamigciag psychodynamiczng oraz
w $cistym zlgczeniu tych residuéw z pojeciami czy wyobrazeniami
uksztaltowanymi juz wyltacznie na podstawie medium pisma.

Czy w kulturze druku i multimediéw istniejg jakie$ pozostalo-
$ci obu omawianych tu modeli zapamietywania? Niewatpliwie tak -
niektore z nich opisywali na przyktad Paul Zumthor i Walter Ong.
Wskazywane przez nich rytmiczne wyliczanki, refreny piosenek
rozrywkowych oraz wszelkie formuly repetytywne obecne w naszej
mowie i w praktykach stownych - mozna uznac za residua oralnosci.
Moim zdaniem mozna do nich doda¢ rowniez pewne cechy wiek-
szoéci sztuk performatywnych. Aktor, tancerz lub muzyk opanowu-
ja swoje umiejetnosci w podobny sposdb, jak to robili wykonawcy
oralnych eposéw. Ich pamie¢ nie jest ,pamiecig mozgu’, ktdra obje-
taby wylacznie tekstowy zapis roli czy partytury, lecz ,,pamiecia cia-
ta” - by uzy¢ tytulu eseju Jana Kotta dotyczacego zreszta podobnych

2% Nalezy zresztg pamietaé, ze proporcja ustnoéci i pi$miennoéci w Rzymie
w okresie pdznej republiki i wezesnego cesarstwa byta bardzo odmienna od wy-
obrazen i przyzwyczajen naszej epoki. Przy czym nie chodzi tu o stopien ow-
czesnego rozprzestrzenienia piémiennosci (czyli wskaznik alfabetyzacji spote-
czenstwa), lecz o to, ze w rzymskiej teorii retoryki — jak nigdy przedtem i nigdy
potem w Europie - doszlo do funkcjonalnego zréwnania literatury i wymowy
sagdowej. Jedna i ta sama teoria mogla bowiem z réwnym powodzeniem stuzy¢
do opisu obu tych praktyk jezykowych i kulturowych. Juz dla $redniowiecznego
Europejczyka byly one od siebie catkowicie oddzielone. To teoretyczne zrowna-
nie jest $wiadectwem glebokiej odmiennoéci w postrzeganiu podziatu miedzy
»artystycznymi” i ,,nieartystycznymi” praktykami jezykowymi, jaka zachodzi
miedzy antycznymi Rzymianami a mieszkancami Europy w pdzniejszych epo-
kach. Odmienno$é¢ ta musi by¢ uwzgledniona w naszym rozumieniu ich po-
strzegania wzajemnych zwigzkéw w wykonywaniu tych praktyk. Oto kolejny
mozliwy problem badawczy dla performatykéw i somatoestetykow.
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zagadnien?' - albo tez ,,pamiecig zmyslowo-motoryczng™. ,,Pamie-
cig moézgu” jest natomiast pamie¢ naukowcéw, humanistéw oraz,
w pewnym stopniu, twércow literatury pieknej — i ten stan rzeczy to
pochodna skrajnie gltebokiego upi$miennienia ich profesji w proce-
sie historyczno-kulturowym?>.

Co za$ do artis memoriae, nie ulega watpliwosci, ze wszyscy
»>mnemonisci’, ludzie obdarzeni fenomenalna pamiecig, ktorych
opisujg wspolczesni autorzy zajmujacy sie zjawiskiem pamieci (od
Aleksandra Lurii przez Olivera Sacksa po redaktoréw Ksiegi Rekor-
déw Guinnessa), sa mimowolnymi nastepcami dawnych mistrzéw
tej sztuki. Ich zdolnosci s3 wprawdzie wrodzone, a nie nabyte, ale —
co warto zauwazy¢ — mnemonista opisany przez Lurie w ksiazce
O pamiegci, ktéra nie miata granic** zapamietywat wszystko w sposob
niemal zupelnie zbiezny z metodg ,miejsc pamieci’, opisang przez
Cycerona i Kwintyliana. Z drugiej strony przypadki ,wielkiej pamie-
ci” przytaczane przez Pliniusza réwniez musiaty by¢ uwarunkowane

> J. Kott, Pamig¢ ciala, w: idem, Kamienny potok. Eseje o teatrze i pamigci, Krakéw

1991.

Interesujace opisy takiej metody mnemonicznej mozna znalez¢ w tekstach teo-
retykéw sztuk wykonawczych, zwlaszcza aktorstwa i muzyki. Zob. na przyktad:
T. Wronski, Zdolni i niezdolni. O grze i antygrze na skrzypcach, Krakow 1979.
Autor, wybitny pedagog wiolinistyki, nazywa t¢ umiejetnos¢ ,,stucho-czucio-
-ruchem” i uznaje ja za niezbedny warunek osiggniecia mistrzostwa w grze na
skrzypcach. Podobne tezy na temat zwigzkéw ciata, umystu i wykonawstwa
znajdujemy w tekstach Konstantego Stanistawskiego i Edwarda Gordona Craiga.
Prace teoretyczne Schechnera i Shustermana mogg by¢ przydatne réwniez
w analizie wykonawstwa muzycznego jako zjawiska kulturowego. W ramach
memory studies pamie¢ ciala badal jako pierwszy Paul Connerton w ksigzce
How Societies Remember (Jak spoleczeristwa pamietajg, przet. M. Napiorkow-
ski, Warszawa 2012).

»  Préby ,wyjscia poza tekst” podejmowane w réznych epokach i stylach literac-
kich oraz, znacznie rzadziej, w szkotach i orientacjach filozoficznych zastuguja
na staranne przebadanie. Szczegdlnie intensywnie podejmowali je romantycy.
A. Luria, O pamieci, ktéra nie miala granic (oryg. ros. Um mniemonista. Ma-
lien’kaja knizka o bolszoj pamiati), przel. J. Przesmycka, Warszawa 1970. Have-
lock przytacza powyzsze analizy Lurii w pigtym rozdziale ksigzki Muza uczy sie
pisa¢ jako ilustracje innych niz pi$mienna metod kategoryzacji danych w umy-
$le ludzkim - co w kontekscie prezentowanych spostrzezen nie wydaje sie do
konca trafne.
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fizjologicznie. W naszych czasach takie umiejetnosci sa juz jednak
jedynie ciekawostkami lub obiektami badan neurofizjologicznych.
Co réwniez oczywiste, pamig¢ twoércow kultury, obciazona w epoce
oralnej cigzarem calej tresci kultury, w epoce druku zostala obcia-
zona bodaj czy nie mocniej (cho¢ znéw - w catkiem inny sposob)
ciezarem adresow bibliograficznych.

Kontynuujac te uwagi, nalezy jeszcze wspomnie¢ o wprowa-
dzonym przez rzymskich teoretykéw retoryki rozréznieniu mie-
dzy pamiecia naturalng (memoria naturalis), oznaczajacy ,,zwykly”
zdolnos$¢ zapamietywania, i sztuczng (memoria artificiosa), ktdrg
jest wlasnie umiejetno$¢ zapamietania znacznie wiekszej niz w zwy-
ktej pamieci ilosci danych. Retoryka dla Herenniusza informuje nas
(I11, 28-29):

Sa zatem dwa rodzaje pamieci: naturalna i sztuczna. Pamie¢ naturalna
jest wbudowana w nasz umyst i rodzi si¢ rownocze$nie z mysla. Pamie¢
sztuczna wymaga wzmocnienia poprzez pewne ¢wiczenia i umyslne
zabiegi. Ale, podobnie jak w innych sprawach, tak i tutaj doskonalos¢
natury przewyzsza sztuczne osiagniecia, a te znowu umacniajg i po-
wiekszaja zdolnosci naturalne.

W tym fragmencie znowu mamy do czynienia z popularnym topo-
sem (natura przewyzsza sztuke, sztuka udoskonala nature) i znowu
mozemy domniemywacd, ze akurat to jego uzycie jest czasowo bliskie
jego historycznej genezie. Odrdznienie pamieci naturalnej i sztucz-
nej, z ktérych kazda przyczynia sie do umocnienia tej drugiej, nie
istniato w epoce oralnej, poniewaz do jego wprowadzenia réwniez
potrzebne jest pismo. Dla oralnego mnemonisty nie ma réznicy mie-
dzy zasobem jego wiasnej pamieci a zasobami ,,pamieci zewnetrz-
nej” jego kultury. Nie ma jej dlatego, ze pamig¢ takiego cztowieka jest
w jego wlasnym mniemaniu lub intuicji - i tak samo w mniemaniu
jego ziomkow - tozsama z cala pamiecia jego kultury, przeto katego-
rie ,,naturalnosci” i ,,sztuczno$ci” nie maja tu sensu. Do tego, by za-
istniaty, konieczne okazuje si¢ uprzednie zaistnienie zewnetrznego
wzgledem ludzkiej pamigci medium przekazu tresci kulturowych -
ktérym w omawianym tu przypadku jest pismo. Powigkszajac rady-
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kalnie zasob tresci kultury i poszerzajac sfere doswiadczenia, spra-
wia ono réwnoczesnie, ze zadna pamie¢ indywidualna nie jest juz
w stanie tych tresci objac, a jesli tak, to ci, ktérzy ogarniaja ich wie-
cej niz inni, muszg wyksztalci¢ specjalny mechanizm zapamietywa-
nia — wtérny wobec zasadniczego medium przekazu. I tak, znéw do-
chodzimy do sztuki pamiegci®.

W upismiennionej Grecji IV czy III wieku p.n.e. z pewnoscig
istnieli ludzie, ktorzy znali na pamie¢ eposy homerowe, ale znali je
z TEKSTU - jak w Polsce jeszcze kilkadziesigt lat temu istnieli lu-
dzie znajacy na pamie¢ Pana Tadeusza. I ta znajomos¢ nie byla juz
niezbednym warunkiem trwania ich kultury, lecz jedynie imponuja-
cym osiggnieciem mnemotechnicznym albo powodem osobistej sa-
tysfakeji, niekiedy za$ réwniez symbolem ideologicznym®. Tu takze
wida¢ zmiane spotfecznych funkeji pamieci po przejsciu kultury do
fazy przewagi piémiennosci. Bo przeciez sztuka pamieci nie stuzy-

» O trwalosci tego odrdznienia §wiadczy cytat z Jozefa Andrzeja Zaluskiego
(1701-1774) przytoczony przez Juliana Tuwima w drugim rozdziale Pegaza deba
(Wiersz a pamig€): ,,Ze jednak nie kazdemu dana jest lokalna / Pamie¢, niech ja
zastgpi artificyjalna, / Ktorg pierwszy wynalazl, z Ceos wyspy rodem, / Simoni-
des...” (J. Tuwim, Pegaz deba, Warszawa 1950, s. 69). Nie podjalem préby zloka-
lizowania tego cytatu w pismach biskupa Zatuskiego, ktorych znaczna czes¢ do
dzi$ pozostaje w rekopisie, a z kolei znaczna czgs$¢ jego spuscizny rekopismien-
nej ulegta zniszczeniu, kiedy Niemcy spalili archiwa na Okdlniku w 1944 roku.
Nie jest wykluczone, ze Tuwim wypisal ten cytat (wraz z dalsza czescia, ktorej tu
nie przytaczam) z nieistniejacego juz dzi§ manuskryptu, ale nie opatrzyt go od-
nosnikiem bibliograficznym, podobnie jak wigkszosci z setek cytatow sktadaja-
cych sie na ,,panoptikum literackie”, jakim jest Pegaz deba.

W rozwinietej kulturze pisma i druku wiele razy niszczono ksigzki po to, by
zniszczy¢ zawartg w nich pamiec kulturows, ale chyba nigdy - ani w hitlerow-
skich Niemczech, ani w Chinach pod rzagdami Szy Huang-ti w IIT wieku p.n.e.,
ani podczas wojen religijnych w okresie reformacji — nie osiggnieto przy tym
takiego stopnia destrukcji, ktdry istotnie zagrozilby trwalosci podstawowych
struktur kultury zawartych w zapisach. Sytuacje taka odnajdujemy natomiast
w fantastycznej powiesci Raya Bradburyego 451 stopni Fahrenheita. Jej boha-
terowie przeciwstawiajg si¢ wladzy totalitarnej, uczac si¢ na pamie¢ tekstow
zawartych w niszczonych masowo ksigzkach. W Roku 1984 Georgea Orwella
wladza totalitarna manipuluje pamiecig spoteczng przez radykalne biezace
przeksztalcenia zasobu tekstow archiwizowanych w bibliotekach (w zalezno-
$ci od koniunktury politycznej drukuje sie nowe ,,stuszne” wersje starych ga-
zet i usuwa poprzednie).
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ta tylko do wyglaszania starannie wycyzelowanych méw. Z ksigzki
Frances Yates dowiadujemy si¢ o jej licznych zwigzkach z rozmaitymi,
gléwnie ,,podziemnymi” nurtami kultury europejskiej od pdznej sta-
rozytnoéci az po o$wiecenie. Jakiekolwiek jednak byly spofeczne role
sztuki pamieci — na pewno nie byly tozsame z rolg spofeczng psycho-
dynamiki oralnoéci, ta bowiem stuzyta trwatosci kultury tout court.

Zastanawiajac si¢ nad zwigzkami miedzy pamiecia oralng i pi-
$mienng, mozna postawic jeszcze co najmniej jedng wstepna hipo-
teze. Otoz Platon odrzucal dzialalnos¢ sofistow - a zatem réwniez
ich metody mnemotechniczne (wspomniane wcze$niej fragmenty
obu Hippiaszéw méwig o tym wprost). Jeéli uzna¢ za miarodajng in-
terpretacje Havelocka z Przedmowy do Platona, filozof ten odrzucat
réwniez dzialalno$¢ rapsodéw z ich oralna psychodynamika. Ozna-
cza to, ze nie podobata mu sie ani ,,naturalna” pamiec¢ oralistow, ani
»sztuczna® pamiec sofistow. Dlaczego nie uznawal zadnego cztonu
tej alternatywy? Otz by¢ moze wlasnie dlatego, ze zaden z nich nie
miescit sie w jego wlasnej koncepcji pamieci, jaka wylozyt w nauce
o anamnezie”. Pamie¢ rapsodow i pamieé sofistéw mimo wielkich
réznic mialy to samo podstawowe zadanie — utrwalanie i powta-
rzanie ludzkich stéw, bez wzgledu na ich ,istotne” znaczenie, bez
wzgledu na ich stosunek do Prawdy. Z podobnych przyczyn wielu
ludzi nie lubi dzi$ internetu, ktdry stuzy jako sktadnica, a od czasu
upowszechnienia si¢ serwiséw spotecznosciowych réwniez jako wi-
réwka wszystkich mozliwych przejawdw ludzkiej aktywnosci men-
talnej niezaleznie od jakiegokolwiek systemu warto$ci. Takie jednak
jest przeznaczenie kazdego medium przekazu informacji kulturo-
wej — to od uzytkownika, nadawcy i odbiorcy zalezy warto$¢ i sens
tej informacji. Ale dla filozofa o takich pogladach, jakie wyznawat
Platon, bylo to nie do przyjecia. Stad jego nieche¢ do obu tych form
ulomnej ludzkiej pamieci, ktore tak fatwo odwodzg od Prawdy i tak
opornie daja si¢ do niej nagiac.

¥ Laczenie przez niektdérych badaczy retorycznej mnemoniki z platonskg anam-
nezg $wiadczy o zupelnym niekiedy przemieszaniu wszystkich antycznych mo-
deli pamieci w ich zdominowanej przez myslenie tekstocentryczne interpretacji.






ROZDZIAL 2
Poczatki i rozwoj piSmiennictwa specjalistycznego
— Fachliteratur

Pamie¢, rozumiana jako zdolno$¢ psychologiczna, a nie jako dys-
pozycja intelektualna zaposredniczona i wzmocniona przez za-
pis, w epokach poklasycznych kultury greckiej nie nalezala juz do
gltéwnych narzedzi stuzacych przekazywaniu tresci symbolicznych.
Byly to epoki nasilajacych sie wpltywow tekstu, ktéry z czasem za-
czal przybiera¢ postacie i wchodzi¢ w obiegi przekraczajace nawet
dokonania uczonych aleksandryjskich na polu filologii i tekstocen-
trycznych form literackich. Jednak wladza tekstu nad ludzkimi pro-
cesami poznawczymi nie stata si¢ wowczas ani niepodzielna, ani jed-
noznaczna.

Tworcy i uczeni aleksandryjscy dziatajacy w III i IT wieku p.n.e.
rozwijali praktyki tekstowe zastepujace doswiadczenie Lebenswelt
w taki sposob, jaki widzimy po raz pierwszy u Arystotelesa, ktorego
postulaty intensywnie, cho¢ niekoniecznie pod jego bezposrednim
wplywem, rozwijali w swojej tekstowej ,teorio-praktyce”. Ale pierw-
sze proby tekstualizacji doswiadczenia nastapity u Grekéw znacznie
wczesniej. Proby te, podjete przez logograféw i sofistow, pozostawaty
w V wieku odosobnione, lecz pod koniec tego stulecia i w IV wie-
ku pojawily sie nowe, liczniejsze teksty o funkcji podrecznikowej,
przekazujace teoretyczng wiedze o rdéznego rodzaju praktykach
spolecznych i formach dzialania. Dzial piémiennictwa antycznego
okreslany zazwyczaj niemieckim stowem Fachliteratur (,literatura
specjalistyczna” albo ,,fachowa”) mozna uzna¢ za jedng z wyrazistych

Zob. R. Harris, Racjonalnos¢ a umyst pismienny, przet. M. Rakoczy, Warszawa
2014 (oryg. Rationality and Literate Mind, Routledge 2009); P. Majewski, Pisto,
tekst, literatura. Praktyki pismienne starozytnych Grekow i matryca pamieci kul-
turowej Europejczykow, Warszawa 2013.
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realizacji zasad tekstualizacji do$wiadczenia. Nalezy jednak zapy-
ta¢ o wewnetrzne zréznicowanie tego pi$miennictwa zaréwno pod
wzgledem stosowanych w nim form wypowiedzi pismiennej, jak
i pod wzgledem typu obiegdéw spotecznych i odbiorczych grup do-
celowych?. Mozna bowiem, podobnie jak w innych gatunkach tekstu
antycznego, dostrzec tu ewolucje przebiegajaca pod wpltywem pro-
ces6w rozpowszechniania sie¢ nadawczych i odbiorczych praktyk pi-
$miennych w kulturze i spoleczenstwie antycznej Grecji. Procesy te
przybieraja jednak w tym przypadku inny przebieg, niz to si¢ dziato
w odniesieniu do najwczesniejszych tekstow filozoficznych czy sofi-
stycznych, ktérymi zajmowalem si¢ w poprzedniej ksigzce. Prébo-
walem tam wykaza¢, ze dla takich ludzi, jak Gorgiasz, Platon czy
Alkidamas, pismo, tekst i zwigzane z nimi czynnosci kulturowe byly
przedmiotami intensywnego namystu, byly nowym problematycz-
nym narzedziem bycia kulturowego. W przypadku tekstow o cha-
rakterze podrecznikowym, jakimi sg dziela z zakresu Fachliteratur,
obecno$¢ pisma i tekstu nie moze juz by¢ problematyczna, poniewaz
samo istnienie podrecznika wynika z uznania za oczywista mozli-
wosci tekstowego przekazu doswiadczenia. Przemozny wplyw na
wyksztalcenie sie takiego podejscia wywarl Arystoteles, ktory prak-
tykowat je w swoich dzietach, a w Organonie zarazem praktykowat
i kodyfikowal. Lecz jeszcze przed jego wystapieniem pojawily sie
teksty mieszczace si¢ w kategorii ,,podrecznikowego przekazu wie-
dzy praktycznej”. Te wlasnie teksty sa szczegdlnie interesujace dla
badacza medialnych aspektéw obiegu tresci kultury, poniewaz zaj-
muja one w dynamice tego obiegu pozycje liminalna — cz¢sciowo
wywodza sie jeszcze z kultury zdominowanej bezposrednim przeka-
zem ustnym, zywiotem mowy; z drugiej jednak strony ich zadaniem

> Wspolczesna literatura fachowa po$wigcona antycznej literaturze fachowej jest

bardzo bogata. W dalszej czesci wywodow bede przytaczal reprezentatywne
przyklady dotyczace poszczegdlnych czastkowych tematéw. Na temat ogdlnych
jakosci pisarstwa specjalistycznego Grekow zob. na przykfad: Ph. J. van der Eijk,
Towards a Rhetoric of Ancient Scientific Discourse: Some Formal Characteristics
of Greek Medical and Philosophical Texts, w: Grammar as Interpretation. Greek
Literature in its Linguistic Contexts, ed. E. ]. Bakker, New York-Boston-Koln
1997, 5. 77-130.



POCZATKI I ROZWOJ PISMIENNICTWA SPECJALISTYCZNEGO 41

jest oddziatywanie na odlegto$¢, przenoszenie zasobu do$wiadczen
praktycznych zwigzanych z czynno$ciami spotecznymi i motorycz-
nymi — w postaci symbolicznego zapisu tekstowego. Powstaje wiec
pytanie: jak ich autorzy odnajdywali si¢ wobec tej podwdjnej natury
wlasnego przekazu?

O najwczesniejszych tekstach tego rodzaju mamy dzi§ wiado-
mosci mniej niz skape. Nie wiemy nawet, czy ich tytuly i autorstwo,
pos$wiadczone przez autoréw znacznie pdzniejszych, dzialajacych juz
pod wplywem gleboko utekstowionych mechanizméw kulturowych,
s3 w pelni wiarygodne, czy tez stanowia wsteczna projekcje ich wias-
nych warunkéw kulturowych. Eric G. Turner w klasycznym stu-
dium Athenian Books in the Fifth and Fourth Centuries BC wylicza:

Through the Ionian Anaxagoras [jako, wedtug tradycji, autora pierw-
szej ksigzki zamierzonej jako taka], as I suppose, this notion of a book
is introduced into Athens; and this I take to be the style and intention
of those technical manuals of the middle of the fifth century which are
only names to us — Sophocles On Greek Tragedy (peri chorou), Agathar-
chus On Scene Painting, Ictinus On the Parthenon, Polyclytus On the
Symmetry of the Human Body, Meton On the Calendar, Hippodamus
On Townplanning, to mention the better known?.

Te , ksigzkowe byty”, a raczej ich cienie, sg prawdopodobnie fikcjami
utworzonymi na pi$miennych przed-sadach wylonionych w proce-
sie kulturowym kilka wiekéw pdzniej, kiedy nie wyobrazano juz so-
bie mozliwosci wybudowania Partenonu, wyrzezbienia Doryforosa,
okreslenia rachuby czasu, zaprojektowania przestrzeni miejskiej czy
wystawienia Antygony — bez wskazéwek podrecznikowego tekstu.
Nowozytni badacze chetnie uznali te mozliwo$¢ wezesnego uteksto-
wienia do$wiadczen kulturowych przez Grekéw, co wida¢ chocby
w uzytym przez Turnera angielskim odpowiedniku tytulu domnie-
manego traktatu Sofoklesa. Wyrazenie peri chorou (dostownie -
»0 chorze [tragicznym]”) tylko przy duzej swobodzie mozna odda¢
tytulem sugerujacym czytelnikowi z XX wieku dzielo historyczne

3 E.G. Turner, Athenian Books in the Fifth and Fourth Centuries BC, London 1951,
s.18.



42 ROZDZIAL 2

lub teoretyczne poswigcone dramaturgii. Informacja, ze Sofokles
ujat swojg dzialalnos¢ tworcza w ramy jakiego$ dyskursywnego czy
nawet teoretycznego wypowiedzenia pismiennego, jest intrygujaca,
zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage, ze dramat attycki nalezal w cza-
sie swego rozkwitu do sztuk performatywnych, nie za$ do , literatu-
ry” czy filozofii’, przez co rozumiem, ze nie wystepowala wowczas
tendencja do jego teoretyzacji, zwtaszcza tekstowej*. Lecz calo$¢ na-
szych zZrédet stanowia w tym przypadku dwie wzmianki, jedna w lek-
sykonie Suda (X wiek), druga u Plutarcha (przetom I'i IT wieku). W bi-
zantynskim leksykonie czytamy w biogramie Sofoklesa:

...1 napisat elegie i peany, i wywdd proza [logon katalogaden] o chorze
[peri tou chorou], w ktérym wystapil przeciwko Tespisowi i Chojriloso-
wi (Liber Suda, sigma 815 Adler, przeklad Pawta Majewskiego).

W tekscie Plutarcha Jak mozna stwierdzi¢ wlasny postep w cnocie
(7, 79 b) mamy wzmianke, ze Sofokles wypowiedziat si¢ krytycznie
o stylu Ajschylosa, ale fragment ten, zresztg bardzo zepsuty w reko-
pisach, nie zawiera w ogodle poje¢ zwigzanych ze stowem pisanym,
a Plutarchowi mogto chodzi¢ o wypowiedz ustng, dorazng, przeka-
zang w jakiejs relacji czy Zywocie — nie za$ o rozwiniety autorski ste-
matyzowany tekst. Z kolei swiadectwo Suda, szeroko dyskutowane
przez specjalistows, jest podejrzane o tyle, ze sugeruje, jakoby Sofo-
kles polemizowal w jaki$ sposob z ojcami tragedii, Tespisem i Choj-

4 Pytanie, czy jest mozliwa nietekstowa teoretyzacja do$wiadczenia praktyczne-
g0, pozostawiam bez odpowiedzi. By¢ moze da si¢ uznac za jej odpowiednik
»nauki mistrzéw” przekazywane uczniom w postaci komentarzy opatrujacych
dzialania praktyczne.

> Antyczne traktaty o sztuce dramatycznej zostaly gruntownie przebadane w mo-
nografii A. Bagordo, Die antiken Traktate iiber das Drama, Lepizig 1998 (dzigku-
je Panu Michatowi Tomaszewskiemu za udostgpnienie mi tej ksigzki). Badacz
zebral §wiadectwa dotyczace osiemdziesigciu osmiu autoréw zyjacych w prze-
dziale od V w. p.n.e. do III w. n.e., ale prawie wszystkie te $wiadectwa sklada-
ja sie tylko z aluzji i luznych wzmianek o istnieniu takiego czy innego traktatu.
A zatem tak fascynujaca forma tekstualizacji do$wiadczenia, jaka byly starozyt-
ne teoretyczne ujecia praktyk widowiskowych zwigzanych z dramatem, pozo-
stanie dla nas nieznana. Co sie tyczy Sofoklesa, Bagordo przytacza opinie ta-
kich znawcéw przedmiotu, jak Kenneth James Dover, Otto Crusius, Thomas
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rilosem, o ktdrych zyciu i twdrczosci juz w epoce klasycznej niczego
pewnego nie wiedziano. Ta probka pozwala nam zobaczy¢, jak wa-
tte i ztudne sg w naszych zrédlach §lady owych domniemanych naj-
weczesniejszych ,traktatéw teoretycznych” czy ,,fachowych™.

B. L. Webster i August W. Pickard-Cambridge — wszyscy odmawiaja wartosci
wzmiance o Peri chorou.

Kilkadziesiat greckich traktatéw na temat budownictwa i sztuki zdobniczej wy-
licza Witruwiusz (O architekturze, ks. VII, przedmowa, 11 nn.), lecz i w tym
przypadku nie dowiadujemy si¢ zadnych blizszych szczegotow. Zreszta spora
cze$¢ tego wyliczenia dotyczy autoréw epoki hellenistycznej, niekiedy dobrze
znanych skadinad.






ROZDZIAL 3
Ksenofont, Ischomach, Kikkuli -
transparencja przekazu

Przepyszny urok tragedii starozytnej, urok starej literatury w ogole
lezy w tym, ze postaci méwig prosto — jak osoby, ktdére posiadajg duzo
zdrowego rozsadku, wcale o tym nie wiedzac, nim jeszcze zwyczaj
refleksji stal si¢ zasadniczym zwyczajem ich umystu.

Ralph Waldo Emerson, esej Historia,

przektad Andrzeja Tretiaka, nieco zmodyfikowany

Uchwytnymi dzi§ przykladami pierwocin ,literatury fachowej”
sa utwory Ksenofonta dotyczace zagadnien praktycznych, wsrod
nich zwlaszcza Ekonomik i Hippika, a w pewnym stopniu réwniez
Kynegetikos.

Ksenofont (ok. 430-354), poza tym, ze od czaséw odrodzenia
jest jednym z najczesciej i najchetniej czytanych autoréw greckich
z epoki klasycznej, zalicza si¢ do tworcow kultury greckiej nadzwy-
czaj interesujgcych z punktu widzenia historycznie nachylonej teorii
medidw. Autor jego polskojezycznej biografii nazwat go ,,zolnierzem
i pisarzem™', a okreslenia te, cho¢ s3 nieco anachroniczne, dobrze
oddaja wieloksztaltng z nowoczesnego punktu widzenia i trudno
uchwytng dla tekstocentrycznych podzialéw dziatalnos$¢ Ksenofon-
ta, ktory byl, zdaje sie, cztowiekiem czynu niemajacym przesadnych
inklinacji do abstrakcyjnych, teoretycznych refleksji i traktujacym
pisarstwo jako ,,przejrzystg” praktyke ulatwiajaca wykonywanie roz-
maitych czynnosci spofecznych i politycznych?. Obaj z Platonem byli

' K. Glombiowski, Ksenofont. Zolnierz i pisarz, Wroctaw 1993.

W poprzedniej ksigzce wskazywalem okazjonalnie, ze udzial sktadowej ustnej
w kulturze greckiej okresu klasycznego byl wyrazny nie tylko dla oralistow, lecz
roéwniez dla niektérych ,,$cistych” filologéw. Temat ten zastuguje na odrebna

2
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uczniami Sokratesa, lecz juz w antyku zauwazono, Ze Zaden z nich
nigdy nie wymienial drugiego z imienia’, co mozemy stwierdzi¢
i dzi$, majac szczedliwym trafem do dyspozycji calos¢ lub niemal
cato$¢ pism ich obu. To milczenie jest prawie na pewno skutkiem
silnej wzajemnej niecheci tych ludzi opartej na podtozu zaréwno
intelektualnym, jak i psychologicznym, a wnioskujac o ich charak-
terach na podstawie stylu, tresci i tematyki ich utworéw w istocie
trudno wyobrazi¢ sobie bardziej odmienne osobowosci. Réwniez od
dawna, przynajmniej od czasow pierwszych humanistéw renesanso-
wych, wiadomo, Ze obraz Sokratesa uwieczniony w pismach Platona
i Ksenofonta to raczej obraz dwoch bardzo od siebie odmiennych
»Sokratesow”, a decyzja, ktéry z nich jest blizszy rzeczywistemu
cztowiekowi o imieniu Sokrates, sprawiala i nadal sprawia trudnos$ci
kazdemu klasycznie zorientowanemu humaniscie dopuszczajacemu
istnienie samoistnej rzeczywistosci pozatekstowej.

Ksenofont nie byl szczegdlnie zainteresowany grecka debata
o kulturowych i spotecznych funkcjach praktyk pismiennych, mimo
ze w czasie jego zycia przechodzila ona najgoretsza faze. Prawdo-
podobnie pismo i pisanie nie stanowily dla niego same w sobie
przedmiotéw namystu, lecz jedynie poreczne narzedzia ulatwiajg-
ce zycie spoteczne czy poszerzajace jego zakres — §wiadczy o tym
niemal catkowity brak wypowiedzi na temat pisma i pisania jako
takiego w jego utworach. Musial przy tym dysponowa¢ tatwoscia
wypowiedzi pi$miennej (albo inaczej: jego pismienna dykcja dobit-
nie oddziatywala na czytelnikéw), poniewaz wspotczesni i potomni

analize, a oto wspierajacy te teze cytat, ktéry pochodzi z kanonicznego opra-
cowania historii filologii klasycznej: ,The very existence of scholarship depends
on the book and books seem to have come into common use in the course of the
fifth century, particularly as the medium for Sophistic writings. Early Greek lit-
erature had to rely on oral tradition, it had to be recited and to be heard; even in
the fifth and fourth centuries there was a strong reaction against the inevitable
transition from the spoken to the written word; only the civilization of the
third century can be called - and not without exaggeration — a »bookish« one”
(R. Pfeiffer, History of the Classical Scholarship. From the Beginning to the End of
the Hellenistic Age, Oxford 1968, s. 17, pominigto przypisy).

Scisle rzecz biorgc, u Ksenofonta imie Platona pada jeden raz (Memorabilia 111, 6),
ale tylko przy okazji wzmianki o jego braciach.
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doceniali jego styl pisarski jako zgrabny, wyrobiony i peten polotu,
a wieki pdzniej, podczas kolejnych nawrotéw mody na klasyczny
dialekt attycki, uznano go za jednego ze wzorcowych autoréw po-
stugujacych sie tg forma greczyzny. Diogenes Laertios podaje, ze to
wlasnie Ksenofont doprowadzil do ,wydania® Wojny peloponeskiej
Tukidydesa, przez co nalezy chyba rozumie¢, ze zlecil wielokrot-
ne przepisanie tego obszernego i trudnego w odbiorze tekstu oraz
sprzyjal jego rozpowszechnianiu wsrod atenskich elit kulturalnych
i politycznych poczatkdéw IV wieku. Byly to dzialania praktyczne,
spoleczne, nie za$ czysty namysl nad rolg pisma, jakiemu oddawat
sie Platon w rozmyslnej izolacji od swoich ziomkdéw. Ksenofont wy-
raznie wolal dziala¢ tekstami niz na tekstach czy w tekstach, praktyki
pi$mienne i ich rezultaty traktowat jako narzedzie zycia zbiorowego,
a nie jako $rodek oderwanej refleksji.

To pragmatyczne, uzytkowe podejécie jest widoczne w jego wlas-
nej tworczosci pisarskiej, a w niej szczegdlnie we wspomnianych tu
utworach - w Ekonomiku, stawnym jako domniemana polemika
z Platonem lub nawet parodia jego stylu myslenia, oraz w kréotkim
tekscie o hodowli koni znanym jako Hippika, ktorego nie nalezy my-
li¢ ze znacznie dtuzszym traktatem Dowddca jazdy.

Ekonomik jest, chronologicznie rzecz ujmujac, pierwszym zna-
nym nam tekstem kultury europejskiej poswigeconym w catosci za-
gadnieniom, ktére dzi§ nazwaliby$my ,zarzadzaniem”, podobnie
jak inny utwor Ksenofonta, Wychowanie Cyrusa, uznaje sie¢ za tekst
zatozycielski dla pedagogiki. Ma on posta¢ dialogu sokratycznego
podobnego pod wzgledem formalnym do dialogéw platonskich,
ktorych nasladownictwem lub persyflazem mogt faktycznie byé¢, po-
niewaz datuje si¢ jego powstanie na p6zny okres zycia Ksenofonta,
po roku 362. Tytut Oikonomikos znaczy dostownie ,,ten, ktory bardzo
dobrze zna si¢ na sprawach gospodarstwa domowego”, a gléwnym
tematem tego tekstu jest zarzad tych wtasnie spraw, ktdre w swiecie
Ksenofonta faczyly sie $cisle z dystrybucja i redystrybucja dobr oraz
»zarzadzaniem zasobami ludzkimi’, a takze z technologiami rolni-
czymi (w dawniejszym piSmiennictwie polskim powiada si¢ regu-
larnie o ,,ziemianstwie” jako temacie tego utworu). Cyceron prze-
tozyl Ekonomika na facing, co bylo gestem bardziej ideologicznym
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lub intelektualnym niz praktycznym, poniewaz struktura wlasnosci
ziemskiej i zarzadzanie nig w péznorepublikaniskim Rzymie stabo
odpowiadaly warunkom péznoklasycznych Aten, lecz w poézniej-
szych czasach tekst ten nie budzil wiekszego zainteresowania poza
$rodowiskami humanistow i filologéw az do drugiej potowy XX wie-
ku, kiedy zajeli sie nim filozofowie polityki (jak choc¢by Leo Strauss)*
i badacze zajmujacy si¢ intuicjami Ksenofonta na temat psychologii
zarzadzania, kwestii kobiecej czy dynamiki wiadzy w relacjach inter-
personalnych (Michel Foucault poswiecil Ekonomikowi caly rozdziat
w drugim tomie Historii seksualnosci). Jak zazwyczaj bywa, nowoczes-
ni uczeni przedstawili bogaty zestaw wzajemnie sie wykluczajacych
interpretacji — uznano na przyklad, ze Ksenofont jest prekursorem
emancypacji kobiet, ale rowniez, ze jest mizoginem. Wigkszos¢ tego
typu uje¢ nie uwzglednia historycznych ani kulturowych kontekstow
jego dziatalno$ci pisarskiej.

W tym miejscu przedmiotem namystu nie sg poglady Kseno-
fonta na kwestie ekonomiczne, lecz sposob uzytkowania przez niego
stowa pisanego do celow specyficznego typu komunikacji kultu-
rowej, jakim jest tekstowy przekaz wyspecjalizowanej wiedzy do-
tyczacej stosowania pewnego typu praktyk spotecznych. Havelock
i jego uczniowie dowodzili, ze pie$niarze homerowi przekazywali
takg wiedze poprzez narracyjne opisy konkretnych praktyk wplecio-
ne w struktury fabularne wykonywanych przez siebie eposéw. Taki
przekaz oddziatywat silniej na sfere zmystowo-emocjonalna odbior-
cow niz na ich sfere refleksyjng, nie dochodzito w nim i wokoét niego
do oddzielenia ,praktyki” od ,teorii’, mimo ze (a moze dlatego ze)
zaréwno wykonawcy, jak i stuchacze rapsodycznego performansu
niekoniecznie wykonywali we wlasnym Zyciu czynno$ci bedace jego
tematem, takie jak walka, zegluga czy skfadanie ofiar. Ksenofont,
ktéry dziala w spoteczenstwie juz silnie upismiennionym, wybiera
inna metode.

4 L. Strauss, Xenophon's Socratic Discourse. An Interpretation of the “Oeconomicus”,

Ithaca 1970.
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Sokrates rozmawia w tym dialogu z Kritobulosem, synem Kri-
tona, uwiecznionego przez Platona w tytule relacji z uwiezienia So-
kratesa. Kritobulos wystepuje jako cztowiek utrzymujacy wzorcowe
gospodarstwo i idealnie nim zarzadzajacy. Sokrates wypytuje go
wiec o to, w jaki sposéb Kritobulos osiaga swdj sukces. Szybko jed-
nak role odwracaja si¢ i to Sokrates zaczyna wystepowac jako ,,eks-
pert’, tak samo jak to si¢ dzieje u Platona. Jednak quasi-platonska
analiza poje¢ przybiera tu inny wymiar. Zamiast odrywac pojecia od
wszelkiego konkretu i windowa¢ je na najwyzszy mozliwy poziom
abstrakcji po to, by otrzymac w rezultacie ,ide¢”, Sokrates i Krito-
bulos zmierzaja do rozjasnienia znaczen tych poje¢ przez wskazy-
wanie rzeczywistych przykladow ilustrujacych ich tres¢. Ma to jed-
nak mato wspodlnego z takimi tekstocentrycznymi dystynkcjami jak
réznica miedzy dedukeja i indukcja, duzo wigcej natomiast ze stop-
niem tekstualizacji przekazu, w ktorym ludzie dzielg si¢ zasobami
doswiadczenia w praktykach istotnych dla wlasnego wspdtbytowa-
nia. Przekaz platonski polegal na rezygnacji z doraznego, przypad-
kowego kwantum doswiadczeniowego na rzecz absolutnego sche-
matu pojeciowego opartego na graficznym, stowno-alfabetycznym
obrazie poje¢ — i z tak okreslonej teoretycznej matrycy doswiadcze-
nia nalezato zdaniem Platona czerpaé wiedze stosowang w konkret-
nych praktycznych przypadkach. Arystoteles poszed! jeszcze dalej,
odrywajgc algorytmy rozumowania od wszelkiego rzeczywistego
doswiadczenia i kreujac totalne ujecie teoretyczne, wspierane przy-
ktadami jedynie okazjonalnie (jak pogodzi¢ te teze z ,empiryzmem”
Stagiryty, pokaze w dalszej czesci tych wywodow). Natomiast Kse-
nofont wyraznie nie chce oddala¢ si¢ w swoim tekscie od ,,zywego
doswiadczenia” i dlatego laczy platonski styl dialogu ze $cisle prak-
tycznymi przestankami, wobec ktorych tekst, zapis, jest tylko relacja,
mimetycznym odzwierciedleniem, nie za§ wyabstrahowanym samo-
istnym bytem.

Tak wiec, szukajgc odpowiedzi na pytanie o to, jak by¢ dobrym
gospodarzem, Sokrates i Kritobulos przytaczaja przyklady zaczerp-
niete z osobistego biograficznego doswiadczenia Ksenofonta, jak
chocby wszelkie odwolania do kultury perskiej oraz do sezonowych
czynnosci rolniczych, ktére wypelniaja znaczng cze$¢ Ekonomika.



50 ROZDZIAL 3

Wywdd tekstowy przystaje $cisle do praxis, ma jg funkcjonalnie rela-
cjonowag, a nie teoretycznie zastegpowac. Pojecia ogdlne wigzace sie
z postacig dobrego wlodarza nie przybierajg formy zdekontekstuali-
zowanych idei ani tez, z drugiej strony, strumienia mowy poetyckiej,
jak w Pracach i dniach Hezjoda. Jednak w rozdziale siodmym Kse-
nofont wprowadza posta¢ Ischomacha, na ktérego Sokrates powo-
tuje si¢ w dyskusji o dobrym gospodarowaniu. Ischomach, posta¢
skadinad nieznana (cho¢ dopatrywano sie w nim aluzji do rzeczywi-
stych obywateli), jest okreslony jako kalos kai agathos, czyli jako oso-
ba spelniajaca 6wczesny ideal czlowieczenstwa. Cala reszta dialogu
to relacja z rozmowy Sokratesa i Ischomacha, w ktorej trudno nie
dopatrywac si¢ aluzji do podobnego chwytu Platona z Uczty, kiedy
Sokrates w kluczowych punktach swojego wywodu odwoluje si¢ do
autorytetu Diotymy, a podobienstwo to jest wzmacniane przez gtow-
ny temat podjety przez Ischomacha - wspotdzialania meza i Zony
w zarzadzie gospodarstwem domowym. Nie ma tu jednak ani stowa
o metafizyce mito$ci, méwi si¢ o praktycznym wspoltdziataniu w co-
dziennosci.

Przyjrzyjmy sie dokladniej kilku zdaniom z rozdzialu 6smego.
Ischomach opowiada tam Sokratesowi o znaczeniu tadu i porzadku
w rozmieszczeniu sprzetéw gospodarskich dla prawidlowego funk-
cjonowania domu:

Najpiekniejszy i najdokladniejszy porzadek [taksin] sprzetow widzia-
tem, Sokratesie, wstapiwszy raz dla ogladania na wielki statek fenicki.
Ujrzatem tam wielka bardzo liczbe narzedzi w bardzo szczuptym usta-
wionych miejscu. [...] A wszystko to, co wymieniam, nie w wigkszym
ztozone bylo obrebie, jak réwnoboczna izba na dziesig¢ tozek. Tak zas
widziatem kazdg rzecz postawionas, iz ani wyszukiwac jej nie bylo po-
trzeba, ani tez bez sktadu i tadu nie byla porzucona, izby zwloke czyni-
ta, kiedy by jej predko uzy¢ wypadto. Pomocnika za$ sterniczego, ktory
sie podsternikiem nazywa, tak znalazlem $wiadomego kazdego miej-
sca [hekasten ten choran], ze nawet nie bedac obecnym w tym miejscu
[apon], potrafilby powiedzieé, gdzie, co lezy i ile tego jest, nie mniej jak
umiejacy czyta [ho grammata epistamenos] powiedzialby, ile jest liter
w imieniu Sokrates i gdzie kazda umieszczona (tu i dalej zmodyfikowa-
ny przeklad Antoniego Bronikowskiego).
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Fragment ten, bedgcy w ukladzie dialogu punktem wyjscia do
rozmowy o porzadku sprzetow domowych, jest ciekawy nie tylko
jako przyklad ,praktycyzmu” Ksenofonta, ale réwniez jako we-
zel watkoéw kulturowych. Od razu mozna zauwazy¢, ze postulat
utrzymywania tadu w obrebie domostwa i korzysci ptynacej z ta-
kiego porzadku dla sprawnego funkcjonowania gospodarstwa nie
zostaje tu wyprowadzony z jakichkolwiek zasad oderwanych (czy
to etycznych, czy epistemologicznych), a wiec nie zostaje ugrunto-
wany w pismienno-platonskim modelu rozumienia i przezywania
rzeczywisto$ci. Wynika on bowiem z konkretnej, jednostkowej ob-
serwacji uczestnika dialogu, ktdra to obserwacja zostaje uznana za
ogolna dyrektywe dla pewnej klasy dziatan spotecznych réwniez nie
przez wymog tekstowej zasady, lecz dzieki rozlegtemu praktyczne-
mu doswiadczeniu rozméwcow. Pismienne i tekstowe zaposredni-
czenie doswiadczenia nie zachodzi tu w ogole — tekst stuzy jedynie
jako ,czysty przekaznik’, nie ingerujac ani w strukture wiedzy, ani
w jej przekaz (przynajmniej w diegetycznym czasie opowiadania,
ale rowniez na poziomie autorskiej kreacji przekazu pismiennego).
Obecnos¢ tekstu nie oddzialuje na posta¢ przekazywanej wiedzy,
nie zmienia tej postaci, nie przeksztalca jej na potrzeby odbiorcow
oddalonych w czasie i przestrzeni, nie dostosowuje jej do ,,kazdego
mozliwego odbiorcy” w ,,kazdym mozliwym czasie i przestrzeni’, nie
kategoryzuje rzeczywistosci i wykonywanych w/na® niej dzialan we-
dlug rygoréw myslenia pismienno-abstrakcyjnego. Postaé tekstu nie
ulega tez, co warto zauwazy¢, sofistycznym czy retorycznym zabie-
gom perswazyjnym, ktére wzbudzaly gniew Platona i Arystotelesa.
Ksenofont nie odwotuje sie do zadnych cech umystowych ani osob-
niczych swoich odbiorcow, nie prébuje wplyna¢ na ich osad, uzywa-
jac srodkéw czysto jezykowych. Na tym wlasnie polega ,,przejrzy-
sto$¢” jego stylu. Jest to styl ,piSmiennie racjonalny’, lecz zarazem
»hie-pismiennie konkretny”

> Odmienno$¢ tych dwdch przyimkéw wiaze sie z podstawowg dla Europejczy-
kow alternatywy filozoficzng i kulturows dotyczacy pozycji cztowieka w $wie-
cie i réwniez majacg zrédlowy zwigzek z badanymi tu procesami poznawczymi.
Swiadomie zestawiam je obok siebie, wykorzystujac bardzo tekstocentryczny
chwyt, jakim jest uzycie ukosnika.
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Nie znaczy to jednak, ze Ksenofont nie korzysta z zadnych ele-
mentow zastanego $wiata lub Ze nie mozemy si¢ takowych dopatry-
waé w uzytej przez niego figurze. Juz choc¢by odwotanie do uktadu
liter jest przejawem $wiadomosci istnienia technologii pisma — nie-
mniej Ksenofont nie traktuje tej technologii w jaki$ szczegolny spo-
sob, lecz stawia ja na réwni z innymi metodami porzadkowania
egzystencji. Praktyczny porzadek zachwalany i zalecany przez Ischo-
macha na przykfadzie wzorcowo utrzymanego statku fenickiego mo-
zemy skojarzy¢ przynajmniej z trzema innymi fenomenami kulturo-
wymi, z ktérych dwa majg silny zwiazek z praktykami pismiennymi.

Po pierwsze wiec, skupienie na porzadku przedmiotéw zgro-
madzonych w okreslonym miejscu przestrzeni spofecznej i prok-
semicznej musi przywodzi¢ na my$l inwentarze $wigtynne znane
w kulturach starozytnych od Sumeru przez Egipt po Krete. Mozemy
dzis$ bada¢ te uklady materialne gléwnie przez porzadek pismienny
ich spisow (niekiedy réowniez dzigki wykopaliskom), a relacj¢ mie-
dzy ich istnieniem a wczesnymi formami pi$miennosci wyczerpu-
jaco przeanalizowal Jack Goody®. Jednak mimo powierzchownego
podobienstwa nie ma miedzy tymi dwoma zjawiskami odpowied-
nioéci funkcjonalnej. Pomijajac juz fakt, ze nie wiemy, w jakim
stopniu porzadek zapisow, jaki dzi$ ogladamy, odwzorowywal po-
rzadek przestrzennego rozmieszczenia dobr §wiatynnych i pataco-
wych (ztudzenie, ze buchalteria oznacza badz wymusza fizykalny
tad przedmiotdw, ktdre opisuje, jest charakterystyczne dla ,,typogra-
ficznych” umystéw nowozytnych Europejczykéw), chodzi gtéwnie
o to, ze porzadek owych zasobdéw nie miat znaczenia praktycznego,
w szczegolnosci za$ nie miat znaczenia dla jakichkolwiek czynnosci
spotecznych czy politycznych, poniewaz zasoby te z definicji prze-
znaczone byly nie do tego, by umozliwia¢ funkcjonowanie systemu
spolecznego w jego wymiarze codziennym, lecz do tego, by zapew-
nia¢ jego trwalo$¢ przez uhonorowanie nimi bostw lub wladcow.
Innymi stowy, fizykalne rozmieszczenie tych zasobéw moglo miec¢
znaczenie dla waskich grup kaptanskich i dworskich, z pewnoscia nie

¢ J. Goody, Logika pisma a organizacja spoleczeristwa, przel. G. Godlewski, War-

szawa 2006.
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zalezalo od niego natomiast dorazne powodzenie proceséw zwigza-
nych z zarzadzaniem czy prawidtowym funkcjonowaniem tych ele-
mentéw systemu spolecznego, ktérych dzialanie zalezy w niematym
stopniu od czynnikéw krotkoterminowych - a takim elementem jest
zaréwno okret kupiecki, jak i gospodarstwo ziemskie.

Drugie mozliwe skojarzenie to dyscyplina wojskowa, ktora Kse-
nofont zapewne dobrze znal z wlasnego doswiadczenia biograficz-
nego. Tutaj analogia praktyczna jest duzo lepiej widoczna, poniewaz
powodzenie manewrdw i skuteczno$¢ bojowa zolnierza w kazdej
kulturze zalezg silnie od stopnia perfekcji w rutynowym wykony-
waniu czynnosci regulaminowych. Zauwazmy jednak, ze tu z kolei
niewielka role odgrywaja praktyki piSmienne, ktore, aczkolwiek
wzmacniaja wydatnie kazdy typ czynnosci zbiorowych wymagaja-
cych skrajnego ustandaryzowania (biurokracje, regulaminy, prze-
pisy porzadkowe, goffmanowskie instytucje totalne itp.), to jednak
w przypadku takiej dziedziny zycia zbiorowego, jaka jest wojsko-
wos¢, raczej nie pelnig roli zasadniczej czy zalozycielskiej.

Trzecia wreszcie mozliwos$¢ asocjacji to omawiana w poprzed-
niej partii tej ksigzki ars memoriae. Precyzyjne rozlokowanie licz-
nych przedmiotéw po to, aby mozna byto z nich w razie potrzeby
tatwo skorzysta¢, to zasada bardzo podobna do techniki ,,miejsc pa-
mieci” (skojarzenie jest wzmocnione przez wzmianke Ischomacha
o mentalnym odtwarzaniu ukladu przedmiotéw, kiedy nie widzi si¢
go przed oczami, jak w ,,patacu pamieci”), a nastepujace zaraz potem
poréwnanie do pamieci pozycji liter w zapisie imienia odsyta catos¢
sytuacji do zaawansowanych praktyk pi$miennych rzutujacych juz
silnie na procesy poznawcze. Jednak i w tym przypadku odmienna
okazuje si¢ praktyczna funkcja figury mysli. Retoryczna aparatura
patacu pamieci stanowi wysoce abstrakcyjny wytwor intelektualny
majacy na celu udoskonalenie techniki wygtaszania méw, podczas
gdy staranne rozmieszczenie fadunku na okrecie ma po prostu uta-
twi¢ postugiwanie si¢ sprzetami zeglarskimi w trakcie rejsu. Widaé
tu dobrze, jak mami nas pismo, ktére zréwnuje w naszych oczach
i umystach zjawiska pochodzace w istocie z zupelnie odmiennych
porzadkow rzeczywistodci. To ztudzenie jest jedng z ofiar, jakie skla-
damy w zamian za korzysci ptynace z alfabetu.
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A zatem trzy skojarzenia zostaly dopuszczone do procesu inter-
pretacji - i trzy odrzucono. Co z tego wynika? Potwierdza si¢ w ten
sposob, ze Ksenofontowi chodzilo najpewniej o czysta praktyke, dla
ktérej komunikacja tekstowa jest tylko przejrzystym przekaznikiem.
Autor ten prawdopodobnie chcial dziata¢ w matych skalach, nie zas
sub specie aeternitatis, jak Platon. Réwniez z tego powodu nie za-
przatal sobie gtowy absolutyzowaniem wlasnego przekazu tekstowe-
go ani dopasowywaniem go do praktyk spotecznych, tak aby nada-
wal sie dla jak najwiekszej ich liczby bez wzgledu na czas i miejsce
ich wykonywania.

W trzynastym rozdziale Ekonomika Sokrates i Ischomach roz-
mawiaja o postaci ,dozorcy” (epitropos), wprowadzajac do proble-
matyki zarzadzania dodatkowy, poza relacja matzenska, ,,czynnik
ludzki”

- [moéwi Sokrates] Kiedy zas pozna i to, jak sie prace odbywa¢ powinny,
czyz jeszcze czego, rzektem, potrzebowad bedzie, czy bedzie juz skon-
czonym Dozorca?

- Rzadzi¢ [archein] jeszcze, méwil [Ischomach], mniemam, pracujacy-
mi [fon ergazomenon] powinien si¢ nauczy¢.

- Azaliz ty wigc, powiedziatem, nauczasz [paideueis] réwniez dozor-
cow, jak mozna rzadzi¢ [archein hikanous einai]?

- Prébuje, rzekt Ischomach.

- A jakze ty, rzektem, na bogéw, nauczasz ludzi postawy zarzadczej [to
archikous einai]?

- Zbyt prosto [phaulos pany], odrzekl, Sokratesie, tak iz moze wysmie-
jesz mnie, styszac o tym.

- Zaprawde, powiedzialem, nie do $miechu to sprawa, Ischomachu, kto
bowiem rzgdcéw [archikous] nad ludZmi zdolen przysposabia¢ [dyna-
tai poiein], jasnym jest, ze i panowa¢ [despotikous] nad ludZmi uczyni
[ich] zdatnymi, kto za$ panowa¢, ten i krolowa¢ [basilikous] nauczyé¢
potrafi.

To jeden z wazniejszych momentéw rozmowy, przeplataja si¢ w nim
bowiem istotne watki psychologiczne i polityczne. Od razu nalezy
wyjasni¢, ze obawy Ischomacha wynikaja w planie dialogu z ,,pro-
stactwa” stosowanych przez niego metod w pordéwnaniu do me-
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tod platonskich, co wprawdzie nie jest powiedziane wprost, lecz dla
kazdego dwczesnego odbiorcy musialo by¢ raczej oczywiste. Platon
w Panistwie po$wieca diugie wywody okresleniu metody niezawod-
nego ksztalcenia Straznikow, ktorzy odpowiadaja Dozorcy w Eko-
nomiku pod wzgledem pelnionych rél spotecznych. O ile jednak
metody Platona polegaja w duzej mierze na rozwijaniu blizej nie-
sprecyzowanych cech osobowosci Straznikéw majacych zagwaran-
towac ich nienaganng postawe prakseologiczng, o tyle Ischomach
w dalszej czgsci rozmowy z Sokratesem mdwi, Ze po prostu nagra-
dza swoich podopiecznych, kiedy prawidtowo wykonuja swoje za-
dania, a karze ich, kiedy zawodzg - przy czym motywowanie polega
na pozytywnej lub negatywnej stymulacji ich gléwnych potrzeb i po-
pedow — i zaleca im, aby tak samo postepowali ze swoimi podwlad-
nymi. Jest to wiec najprostsza technika motywacyjna, ktéra znéw
wynika nie z abstrakcyjnych zasad sformutowanych w oderwanym
pi$miennym dyskursie, lecz z praktycznego doswiadczenia i dtugo-
letniej obserwacji realnych zachowan uczestnikéw gier spotecznych.
Zastrzezenia Ischomacha (element ,$miesznosci” i ,,prostoty”)’” sa
sygnalem $wiadczacym, ze Ksenofont zdawal sobie sprawe, iz w jego
czasach takie recepty mogg juz uchodzi¢ za naiwne, a to z powodu
coraz wiekszej roli ,,metod piSmiennych” w procesach spotecznych.
Z kolei szereg ,,rzadzenie-panowanie-krolowanie” to sygnat swiad-
czacy, ze Ksenofont zdaje sobie sprawe i z tego, jak ptynne jest przej-
$cie od ,,praktycznej codziennosci” do problematyki makrowtadzy
politycznej, gdzie metody praktyczne oparte na codziennym kon-
kretnym do$wiadczeniu mogg okazac sie zawodne.

Posta¢ Ischomacha przybiera tu interesujacy rys, poniewaz staje
sie jasne, ze — inaczej niz nieziemska Diotyma w Uczcie platonskiej —
jest on wykreowany przez Ksenofonta na ,realnego cztowieka” Jaki
wiec bedzie status jego wiedzy, skoro nie jest to wiedza absolutna,
objawiona czy uzyskana w procesie metafizycznej anamnezy wyta-
niajacej sie z internalizacji pisma w umystach filozofow, a z drugiej

7 Uzyte tu stowo phaulos moze oznaczal tez ,prostactwo’, ,,podrzednos$¢” albo

»niechlujstwo”; jest to okreslenie majgce przewaznie negatywne konotacje (por.
stownik Liddella i Scotta s.v.).
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strony nie jest tez wiedzg $ciéle lokalna, jesli moze jednak stuzy¢ jako
dyrektywa tekstowa, co z koniecznosci pociaga za sobg mozliwos¢
uzycia jej ,gdzie indziej”?

Otéz z dotychczasowych spostrzezen na temat specyfiki pisar-
stwa Ksenofonta w kontekscie przekazu wiedzy do$wiadczeniowej
(nie nalezy myli¢ jej z nowoczesng wiedzg doswiadczalna, ktérej za-
sady gromadzenia i struktury sa pochodnymi tekstowego modelu
poznawania rzeczywisto$ci) wynika, ze Ischomach jest postacia znaj-
dujaca si¢ na granicy dwoch przenikajacych sie w jego $wiecie syste-
mow kultury. Ma on cechy ,,autorytetu” opartego na mocy przekazu
ustnego, w ktérym pie$niarz, medrzec lub wodz naucza stuchaczy,
opowiadajac im fabule mityczng faczaca plynnie ,tradycj¢” z ,,tu i te-
raz” sytuacji opowiadania. Ale tre$¢ przekazu Ischomacha nie ma juz
nic wspdlnego z mitycznymi narracjami rapsodéw, wynika bowiem
z trzezwej racjonalnej obserwacji konkretnych praktyk spotecznych
wykonywanych w konkretnym miejscu i czasie. W tym sensie postaé
ta ma rowniez cechy ,eksperta’, figury rodzacej sie¢ w $wiecie upi-
$miennionym, ktory dzieki praktykom pi§miennym jest tez §wiatem
coraz bardziej zracjonalizowanym. Niemniej przekaz Ischomacha
nie ma charakteru absolutnego, ktéry wynikalby z zaawansowanych
czynnosci mentalno-refleksyjnych zanurzonych gleboko w medium
pisma i tekstu. Jak juz wspomniano, Ksenofont, korzystajac swo-
bodnie z dobrodziejstw pisma, nie dostrzega zarazem mozliwosci
abstrakcyjnej algorytmizacji regut dzialania praktycznego, ktora to
algorytmizacja jest jednym z najpowazniejszych skutkow alfabetyza-
¢ji kultury zachodniej i wla$nie w czasach autora Ekonomika Platon
i Arystoteles kladli pod nig fundamenty. A zatem Ischomach-ekspert
nie jest ekspertem znanym z udzielania rad niemajacych nic wspdl-
nego z procesualng rzeczywistoécig i wynikajacych z automatyczne-
go stosowania oderwanych przepiséw utrwalonych w tekstach pod-
recznikow - jest on ,ekspertem doswiadczonym”, a to okrelenie,
tylko z pozoru pleonastyczne, mozemy przenies$¢ tez na Ksenofonta
jako tworce jego wypowiedzi.

Rodzaj tego praktycznego do$wiadczenia, o jakim mowi si¢
w tekscie Ekonomika, jest takze widoczny w rozdziale szesnastym,
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kiedy Sokrates i Ischomach zaczynaja diugs, fachowa rozmowe
o czynnosciach rolniczych. We wstepie do niej Sokrates powiada:

To [wiedze o uprawie ziemi], rzeklem, Ischomachu, najprzéd bym
chetnie poznat, bo¢ to przyjaciela madroéci [philosophou] najbardziej
obchodzi, jak, gdybym zechciat obrabia¢ ziemie, najwiecej zebra¢ bym
magl jeczmienia i Zyta.

Uderzajacy jest w tym zdaniu kontekst, w jakim pojawia si¢ poje-
cie ,filozofa”. Trudno nie uzna¢ tego za ironi¢ wobec Platona - filo-
zof platoniski przebywa bowiem w $wiecie idei, ktorego przestrzenne
wywyzszenie jest czesto i chetnie podkreslane w metaforach wzlotu
poza i ponad $wiat materialny, podczas gdy filozof Ksenofonta tkwi
najdostowniej przy ziemi, a nawet uprawia ja, czyli ma z nig $cisly
kontakt fizyczny i wykonuje okreslone czynno$ci motoryczne zwig-
zane z obrobka materii. Lecz jest to réwniez mozliwy §lad samoist-
nego rozumienia zadania filozoficznego. By¢ moze wedlug Kseno-
fonta zadaniem tym nie jest odrywanie upi$miennionych poje¢ od
doswiadczenia, ktére na wielka skale rozpoczal Platon, Arystoteles
konsekwentnie je kontynuowal, a prawie wszyscy tworcy filozofii
zachodniej poszli za nimi - a, przeciwnie, konstruowanie mozliwie
najscislejszych zwigzkéw miedzy formami praktycznego doswiad-
czenia czynno$ciowego i ich stownym, a zwtaszcza tekstowym wyra-
zem. Dlatego zadaniem filozofa nie jest duchowy odlot ponad $wiat,
lecz praca nad rozwojem potencjaléw czynnosciowych czlowieka
w $wiecie. O ile Platon pozbawia filozofa ciata, o tyle Ksenofont pro-
buje nauczy¢ go postugiwania sie cialem - i obaj, aby osiagna¢ swo-
je cele, postuguja si¢ tekstem jako narzedziem oddzialywania na od-
biorcéw. Nietrudno orzec, ktdra z tych wersji przewazyla w Europie.
Ale dlaczego wlasnie ta odciele$niajaca myslenie filozoficzne?

W ostatnich stowach Ekonomika pojawia si¢ termin sophrosyne,
istotny dla greckiej refleksji przelomu V oraz IV wieku i nadzwy-
czaj trudny w przektadzie. Oddaje si¢ go zwykle jako ,,roztropnos¢’,
a Ischomach stosuje go do ludzi, ktorzy opanowali sztuke kierowa-
nia innymi, tak aby tamci dawali sobg powodowa¢, nie spadajac
zarazem do roli przedmiotéw manipulacji. Przedtem mowi sie tez
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o glownej zalecie skutecznych zarzadcow, ktora nie jest ani wiedza,
ani doswiadczenie jako takie, ani nawet losowe powodzenie w dzia-
taniu, lecz ,,staranno$¢” (epimeleia), cecha zwigzana z umiejetnoscia
refleksyjnego uchwycenia tre$ci doswiadczenia i zwrotnego wyko-
rzystania go w dalszych praktykach (temu greckiemu stowu najlepiej
moze odpowiada w polszczyznie stowo ,,pomyslunek”)®. Koncowe
wnioski Sokratesa i Ischomacha koncentrujg si¢ wiec na najwyzszej
formie praktycznych umiejetnosci, jaka jest kazde dziatanie ludzkie
majace na celu $wiadome przeciwstawianie sie entropii rzeczywiste-
go $wiata. Pismo alfabetyczne stanowi jedno z naszych najskutecz-
niejszych narzedzi stuzacych temu celowi. Lecz Ksenofont, inaczej
niz Platon i Arystoteles, probowal uzy¢ go nie do kreowania uniwer-
salnych modeli myslenia i dziatania, a dla mozliwie najbardziej pre-
cyzyjnego opisu konkretnych dziatan, rzeczywistych praktyk, syn-
tetyzowanych tylko do poziomu lokalnych klas czynnosci (,,uprawa
ziemi w Attyce’, ,utrzymywanie tadu w gospodarstwie bogatego
obywatela Aten”), nigdy zas do poziomu absolutnego, idealnego. Po-
réwnujac ze sobg uzycie pisma i tekstu przez tych autorow, widzimy
w zalgzku dwa gltéwne typy tekstualizacji doswiadczenia w kulturze
Zachodu - TEKST TEORII i TEKST PRAKTYKI.

Przejdzmy do drugiego z omawianych tu utworéw Ksenofonta.
Hippika, czyli jazda konna to bardzo zwiezly tekst bliski juz pod
wzgledem struktury i stylu nowozytnemu, typograficznemu pod-
recznikowi. Przejawiaja si¢ w nim wszystkie te cechy tekstowego
przekazu, ktore wskazano przy Ekonomiku, nadto nie mamy tu do
czynienia z dialogiem, ale z monologiem eksperta ujawniajacego
w tek$cie swojg podmiotowosc, lecz tylko po to, by uwydatnic¢ auto-
rytet przekazywanej wiedzy, nie za$ po to, by zarysowa¢ konteksto-
wa sytuacje komunikacyjng. Badacze-starozytnicy nie sa zgodni co
do grupy docelowej tego utworu. Niektorzy twierdzg, ze Ksenofont
napisal go na uzytek swoich synéw, na co wskazywataby wstepna

wzmianka o ,wskazéwkach dla mtodszych przyjaciol” (neoterois ton

8 Przypomne, ze Michel Foucault, wprowadzajac w tytule trzeciego tomu Historii
seksualnosci wyrazenie ,troska o siebie”, odwolal si¢ wlasnie do tego greckiego
pojecia, poniewaz le souci de soi jest u Foucualta thumaczeniem zwrotu epimeleia
heautou.
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philon delosai), inni - Ze dla majetnych Atenczykow. Ostatnie zdania
tekstu brzmia:

Te zapiski, nauki i zalecenia [hypomnemata kai mathemata kai mele-
temata] spisaliémy tu na uzytek laika [idiote]. Co si¢ za$ tyczy wiedzy
i umiejetnosci [eidenai te kai prattein] dowddcy jazdy [hipparcho], to
pokaze si¢ w innym wywodzie [logo] (przektad Pawta Majewskiego).

Pojawia si¢ tu kilka termindw obciazonych znaczeniowo, mamy tez
jasng zapowiedz kontynuacji tego dzielka, ktérg ma by¢ tekst Do-
wodca jazdy - to znak, ze Ksenofont swiadomie rozdysponowywat
swdj pismienny material. Godne uwagi jest zwlaszcza pojecie ,,hy-
pomnema’, ktére mozna odda¢ dostownie jako ,,podpamie¢” i kto-
re w piémiennictwie antycznym, poczynajac od epoki hellenistycz-
nej, oznaczalo gatunek literacki odpowiadajacy z grubsza naszemu
esejowi, za§ pod koniec starozytnosci nazywano tak réwniez ko-
mentarze objasniajgce cudzy tekst, ,,pamietniki” lub ,wspomnienia”
W najogodlniejszym sensie Grecy nazywali tak kazdy rodzaj zapisu,
ktérego podstawowsg rolg byto przypominanie uzytkownikom ja-
kichs potrzebnych lub uzytecznych tre$ci mentalnych.

Ze wszystkich poje¢ greckich zwigzanych z kulturowymi rola-
mi pisma i tekstu stowo hypommnema chyba najwyrazniej oddaje ich
role jako hallowskich ekstensji organizmu ludzkiego, a $cilej - jego
wladzy zwanej pamigcig. Tym bardziej ze w najstarszych swoich
piSmiennych uzyciach oznaczalo tez tres¢ pamieci, natomiast fakt,
ze owa tre$¢ byla postrzegana jako samodzielne zjawisko, swiadczy
o tym, iz zachodzil juz wowczas proces wewnetrznej autorefleksji.
Tak wiec u Tukidydesa (II, 44), Izokratesa, Demostenesa, Platona
(Fajdros 249 ¢) i w licznych inskrypcjach wyrazenia o postaci echein
hypomnema tinos (,mie¢ hypomnema kogo$§”) oznaczaja tyle, co
»pamieta¢ o kimg§”, Stownik Henryego Liddella i Roberta Scotta po-
daje jako synonim tego znaczenia lacinskie monumentum; w obu
stowach wida¢ rdzen zwigzany z wewnetrznymi wladzami poznaw-
czymi czlowieka (mnema, mens), a w polszczyznie najblizszym im
pod tym wzgledem stowem jest ,,pomnik’, neologizm Jacka Idziego
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Przybylskiego z 1788 roku, przejety potem i rozpowszechniony przez
Bronistawa Trentowskiego jako rodzima forma ,monumentu™.
Zestawienie trzech poje¢ — hypomnema, mathema (przedmiot
nauki mentalnej, procesu ksztalcenia) oraz meletema (przedmiot
nauki praktycznej, procesu ¢wiczenia; rowniez ,troska”) — stanowi
dowdd rozwinietej $wiadomosci Ksenofonta dotyczacej relacji mie-
dzy tekstem a do$wiadczeniem. Pierwsze z tych stow okresla przekaz

®  Niezwykle ciekawym przyczynkiem do dziejow zaréwno stowa hypomnema, jak
i praktyk czytelniczych Grekdéw jest gnoma przypisana Oinopidesowi, autorowi
zyjacemu w polowie V wieku (fragm. 4 Bodnar): ,.ta biblia ton men memathe-
koton hypomnemata eisi, ton de amathon mnemata” (,,ksigzki to hypomnemata
dla wyksztalconych, a dla nieukéw s3 one mnemata”). Stowo memathekotos
oznacza cztowieka wyksztalconego na drodze nauki szkolnej albo tez majgcego
wiedze specjalistyczna, a wigc nie jest to synonim stowa pepaideumenos ozna-
czajacego osobe wychowang wedlug zasad dawnej paidei. Cytat ten pochodzi
z Florilegium Monacense, $redniowiecznego zbioru antycznych powiedzen, kto-
rych pierwotne autorstwo zatarlo sie w procesie przekazu. Inny zbidr tego ro-
dzaju, Gnomologium Vaticanum, przypisuje to zdanie duzo pdzniejszemu au-
torowi, Dioklesowi z Karystos. W tymze Gnomologium zapisano takze inne
zdanie pochodzace jakoby od Oinopidesa (4 Diels-Kranz): ,,Oinopides horon
meirakion polla biblia ktomenon ephe: »me te kiboto, alla to stethei«” (,,Oino-
pides, widzac mlodzienca nabywajacego duzo ksigzek, powiedzial: »nie kladz
ich do skrzyni, ale do serca«”). Nawet jeéli nie mozna z pewnoécig powigza¢
tych zdan z epoka Oinopidesa (niektorzy badacze zwracajg uwage, ze w cza-
sach Oinopidesa kultura grecka mogta by¢ jeszcze za mato ,,ksigzkowa” na takie
wypowiedzi), zawarte w nich sformutowania sg istotne dla rozumienia uzytych
w nich poje¢ w kontekscie wezesnych greckich praktyk czytelniczych. Hypom-
nema jest tutaj zewnetrznym wspornikiem pamieci, podczas gdy mnema jest
pamiecia jako taka i jej zewnetrzne, pelne substytuty w postaci tekstu uznaje si¢
za nienaturalne. Testimonia na temat Oinopidesa zebrane i przedyskutowane
przez Istvana M. Bodnara (Oenopides of Chius: A Survey of the Modern Literatu-
re with a Collection of the Ancient Testimonia, Berlin 2007) dostarczaja ciekawe-
go materiatu na temat jeszcze jednej postaci funkcjonujacej u progu zaawanso-
wanej greckiej kultury pisma. Oinopides byl astronomem i mial jako pierwszy,
wedle $wiadectw doksograficznych, pisa¢ na temat tej dziedziny, a takze do-
konat kilku istotnych ustalen dotyczacych relacji liczbowych miedzy cialami
niebieskimi - ta informacja prowokuje do pytan o to, w jaki sposob zapisywat
wyniki obserwacji, czy postugiwat sie juz jakas notacja lub schematami i wykre-
sami, czy tez poprzestawal wylacznie na pogladowych opisach stownych? Co
za$ do stowa hypomnema, warto tez wspomnie¢ o jego matym renesansie doko-
nanym przez Michela Foucaulta w péznych wyktadach zebranych w tomie Her-
meneutyka podmiotu.
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Hippiki w jego warstwie tekstowej — jako tekst wlasnie, jako przekaz
rozciggniety w czasie i przestrzeni poza moment i miejsce jego for-
mulowania, na uzytek ludzi znajdujacych sie gdzie i kiedy indziej.
Mathema oznacza tu sktadows dydaktyczng przekazu, to, ze ma on
stuzy¢ odbiorcy jako podstawa nabywania nowej wiedzy. Najbar-
dziej problematyczny okazuje si¢ trzeci czton - meletema — ktory
mozna rozumie¢ jako oznake uwikfania tekstu Hippiki w jego poza-
tekstowe odniesienie, poniewaz jest on tekstem opisujacym zestaw
praktycznych czynno$ci wykonywanych przy uzyciu ciata ludzkiego
w $cistym zwiazku z materialnym otoczeniem tego ciala (zwigzku
oddawanym w pojeciu Lebenswelt), i jako taki w pewnym sensie
znosi sam siebie. Hippika jest wigc tekstem, ktérego autor wie lub
przynajmniej intuicyjnie domysla sie, ze probuje w nim zawrze¢ opis
czego$, co samo nie jest i nie moze by¢ ani tekstem, ani nawet mowa —
stanowi bowiem czynno$¢ motoryczna, w ktdrej uczestniczy cialo
ludzkie, a nie tylko umyst poddajacy zewnetrzno$¢ i jej dane obréb-
ce mentalnej. Opis - zaréwno ustny, jak i piSmienny — moze jedynie
symbolicznie zrelacjonowa¢ te czynno$¢, nie da si¢ jednak za jego
posrednictwem przekaza¢ jej tresci motorycznej, ktdra tkwi w ciele
wykonawcy i w jego otoczeniu poddawanym tej czynnosci. Jest to
nadzwyczaj wyrazisty przyklad wewnetrznej sprzecznosci, jaka tkwi
w kazdym TEKSCIE PRAKTYKI, opisujacym w sposob z koniecznosci
refleksyjny i zaposredniczony sfere czynnosciows, ktdrej wydarzanie
sie jest bezposrednie wzgledem zaangazowanych w nig podmiotow.
Spojrzmy na reprezentatywny fragment Hippiki:

Otdz jesli osoba czyszczaca patrzy w czasie czyszczenia w tym samym
kierunku co kon, grozi jej niebezpieczenistwo uderzenia w twarz i kola-
nem, i kopytem. Jezeli natomiast spoziera w przeciwng strone niz kon
i, po zewnatrz stojac, $ciera brud z niego od topatki, do dotu postepujac,
wtenczas i nic nie ucierpi, i zdolna bedzie zarazem strzatke wyczyscic,
wyskrobujac kopyto. Tym samym trybem niech czysci i zadnie nogi
(VI, tu i dalej zmodyfikowany przeklad Antoniego Bronikowskiego).

Tak sformutowane zalecenia sa jednoczes$nie oczywiste dla oséb
praktycznie obznajomionych z tematem (do ktorych nalezy Kseno-
font, o czym pisze w pierwszym zdaniu Hippiki) oraz problematycz-
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ne dla os6b nieznajacych go, ktérymi sg wspomniani w poprzednim
cytacie idiotai, ,laicy”*°. Mozna wobec tego zada¢ pytanie - na czym
polega sens tekstu objasniajacego czynnosci praktyczne, skoro nie
moze on zastgpi¢ tych czynnosci w sferze poznawczo-czynnoscio-
wej odbiorcy? Podrecznik nauki ptywania nie wystarczy, by nauczy¢
sie ptywa¢, chocby czytelnik przeczytal go jak najdoktadniej, i to
samo mozna orzec o kazdym podreczniku dotyczacym sfery dzia-
tania motorycznego (a skadinad i refleksyjnego). Pytanie to jest za-
sadne w kazdej epoce i kulturze, w ktdrej pojawiajg si¢ teksty natury
podrecznikowej, a w odniesieniu do Ksenofonta okazuje si¢ jeszcze
o tyle bardziej palace, ze nalezy on do pierwszych ludzi w kregu kul-
tury zachodniej, ktorzy takie teksty tworzyli*.

Niewykluczone, ze bodZcem byla dla niego sama obecno$¢ pi-
sma i tekstu. Istnienie i coraz szersza popularnos¢ tego $rodka prze-
kazu by¢ moze prowokowata umysty Grekow do tego, by korzystaé

1% Ale tez ,,osoby prywatne’, w sensie ,,nieuczestniczace w zyciu obywatelskim” -
poniewaz w tym greckim stowie tkwi rdzen idios oznaczajacy ogolnie kogos,
kto jest zainteresowany jedynie sobg i swoimi osobistymi sprawami. Brak za-
interesowania sferg intersubiektywna, spoteczng i polityczng u wolno urodzo-
nego czlowieka uchodzit w $wiecie klasycznych Grekow za ciezkie kalectwo eg-
zystencjalne, przeto w pdzniejszym okresie stowo idiotes zaczelo tez oznaczaé
»tepaka, nieuka’, skad nowozytny ,idiota”

Na polu hippiki mial w Grecji poprzednika w osobie niejakiego Simona
(fI. ok. 424), o ktérym wspomina we wstepie do Hippiki, ze ,napisat [synegrapse]
i Simon o jezdzie konnej, ten sam, co w Eleuzinionie ateniskim miedzianego ru-
maka bostwu poslubil [dostownie ,,ztozyt jako dar wotywny”], a w podstawie
jego dziefa swoje [erga, tu w sensie ,dokonania’] wyrzezbil [eksetyposen]”. Kse-
nofont oznajmia nast¢pnie, Ze ma zamiar rozwing¢ wskazania Simona, o kto-
rym nie wiemy niczego blizszego i ktory nalezy do tajemniczego grona autoré6w
wspomnianych tu juz ,najwczesniejszych traktatow teoretycznych”. By¢ moze
jest on identyczny z dowddca jazdy o tym imieniu, wspomnianym przez Ary-
stofanesa (Rycerze 242). Wstepny rozdzial jego tekstu, zachowany w jednym
z manuskryptéw hippiatrycznych i wydany przez Franza Ruehla w drugim to-
mie edycji pomniejszych pism Ksenofonta (Xenophontis scripta minora, Lipsiae
1912), ma postaé regularnego dyskursu tekstowego — autor dokonuje precyzyj-
nego opisu wzorcowych cech fizycznych konia, po czym przechodzi do zasad
hodowli. Polluks, leksykograf z IT wieku n.e., cytuje Simona sze$¢ razy, z czego
wynika, Ze jego praca musiata wywiera¢ spory wplyw; wzmiankuja go tez hip-
pografowie bizantynscy.
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z niego na wszystkie dajace si¢ wypraktykowac sposoby, stosowac je
nie tylko do utrwalania wszelkich rodzajow wypowiedzi i rozwijania
wszelkich rodzajow refleksji, lecz réwniez do relacjonowania prak-
tyk czynno$ciowych, dzialan rozgrywajacych si¢ w sferze Lebens-
welt. O ile ten domys! uznamy za dorzeczny, wynikaloby z niego, ze
pismo i tekst, odkad zaczeto je w antycznej Grecji postrzegac jako
samoistne $rodki przekazu tresci symbolicznych i doswiadczenio-
wych, otrzymaly w praktykach kulturowych, w ktérych si¢ nimi po-
stugiwano, wielki nadmiarowy potencjal ekspresyjny i funkcjonalny
przejawiajacy sie w stosowaniu ich w ramach wewnetrznie sprzecz-
nego przedsiewziecia, jakim jest przekaz czynnosciowego doswiad-
czenia egzystencjalnego na odleglo$¢. Czynnos¢ tekstu nie jest i nie
moze by¢ czynno$cig ciala, w zwigzku z ktérym dziata umyst, nawet
wysoko refleksyjny. I Platon oraz Arystoteles, ktérzy dobrze zdawali
sobie z tego sprawe, zbudowali na uzytek Europejczykéw TEKST
TEORII, ktory nie wymagal obecnodci ciala, poniewaz operowano
w nim oderwanymi pojeciami odnoszacymi sie do kazdego moz-
liwego ,tu i teraz”. Duzo bardziej problematyczny okazal si¢ TEKST
PRAKTYKI konstruowany miedzy innymi przez Ksenofonta, w kto-
rym probowatl on dokonaé niemozliwej syntezy doswiadczenia zmy-
stowego, czynno$ci motorycznych i ich stownego wyrazu o rozcig-
gnietym w czasie i przestrzeni zasiegu tekstowym. Aporetyczno$é
tego modelu przekazu wiedzy w zapisie jest zapewne jedna z naczel-
nych przyczyn, dla ktorych w kulturze Zachodu preferowano model
Platona i Arystotelesa, mimo ze i on wywolywal wiele problemow
kulturowych. Te byty jednak mniej widoczne w matych skalach pro-
cesu kultury i cywilizacji, co wiecej za$ — w sporym stopniu przyczy-
nily si¢ do wytworzenia platofisko-kartezjanskiej filozofii podmiotu,
ta za$ z kolei wywarla istotny wplyw na uksztaltowanie nowozytnej
ekspansywnej cywilizacji zachodniej, ktdrej powstanie bytoby mato
prawdopodobne, gdyby Europejczycy powszechnie przyjeli taka for-
me tekstualizacji doswiadczenia, z jakg mamy do czynienia w scripta
minora Ksenofonta.

Ksenofont — powtdrzmy, prawdopodobnie $wiadomy przynaj-
mniej cze$ci problemow referencjalnych, o ktérych tu mowa — uczu-
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lat swoich odbiorcéw na specyfike stosowanego przez siebie medium
wzgledem przekazywanego w nim tematu (VIII, 2):

Jezeli za$ kto mniema, ze si¢ powtarzamy [dilogein], poniewaz o tych
samych rzeczach méwimy teraz, co przedtem [chodzi o sprawdzanie fi-
zycznych waloréw koni], to nie jest to powtarzaniem si¢ [ou dilogia es-
tin]. Kiedy bowiem wzmiankowalo si¢ o kupnie, zalecaliémy doswiad-
czad, izali kon zdolen jest tych trudéw, teraz zasie twierdzimy, iz uczyé
nalezy tego konia, i opiszemy, jak uczy¢ nalezy.

Ten autokomentarz metodologiczny jest dla nas dowodem pelnego
upi$miennienia $wiadomosci kulturowej Ksenofonta. Podobnie jak
sofisci, wie on, ze $wiat kultury pisma rzadzi si¢ prawami przekazu
tresci kulturowych gleboko odmiennymi od tych, jakie dominowaly
w $wiecie przekazow ustnych. Jednak w obu $wiatach istnialy konie
i ich wiezi z ludzmi byty tak samo mocne.

Teksty dotyczace hodowli koni i obchodzenia sie z nimi sg znane
z epok i kultur znacznie starszych od kultury greckiej, co nie dziwi,
jesli wzia¢ pod uwage ogromna role, jakg zwierzeta te odgrywaty
w egzystencji ludzkiej juz we wczesnych epokach cywilizacji'?. Za
najstarszy tekst hippiczny uchodzi zapis odnaleziony w 1906 roku
w archiwach palacowych stolicy Hetytow, Hattusa (dzis Bogazkdy
w Turcji), na czterech stelach datowanych na ok. 1340 rok p.n.e.
Jego autorem, cho¢ nie autorem tej jego kopii, byl niejaki Kikkuli
zyjacy prawdopodobnie w XV lub XIV wieku p.n.e., ktéry przedsta-
wia si¢ na poczatku tekstu jako ,,mistrz uktadania koni pochodzacy
z Mitanni”. Tekst Kikkulego jest zestawem przepisow okreslajacych
dzien po dniu trwajace dwiescie czternascie dni utrzymanie konia
przeznaczonego do rydwanu bojowego lub wyscigowego (ta alter-
natywa jest przedmiotem dyskusji specjalistow). Struktura tego tek-
stu przypomina zapisy buchalteryjne i enumeracje znane z historii

'» Poczatki procesu udomawiania koni przez ludzi datuje si¢ obecnie na polowe
piatego tysiaclecia p.n.e., przy czym najwczesniej przystapili do niego prawdo-
podobnie mieszkancy dzisiejszej Ukrainy. Zob. na przyklad: D. W. Anthony,
The Horse, the Wheel and Language. How Bronze-Age Riders from the Eurasian
Steppes Shaped the Modern World, Princeton 2007.
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kultur Dwurzecza. Brak kompetencji orientalistycznych nie pozwala
mi na jego szczegolowy analize', lecz z pewnoscig godne uwagi jest
tak wczesne pojawienie sie tekstu relacjonujacego lub projektujacego
doswiadczenie praktyk motorycznych. Co wiecej, tekst ten uznano
za istotny na tyle, by umiesci¢ jego kopie w krolewskim archiwum
patacowym. Pytanie o jego praktyczny uzytek w $wiecie Hetytow
musi pozosta¢ bez odpowiedzi, poniewaz raczej trudno sobie wy-
obrazi¢ oficeréw hetyckiej konnicy, ktérzy przed przystgpieniem do
ukladania rumakéw wezytywaliby sie w zalecenia Kikkulego wykute
na stelach, a z drugiej strony trudno tez wyobrazi¢ sobie, by jego
utwdr mogt by¢ szczegdlniej interesujacy dla dwezesnych ,intelek-
tualistow”, czyli kaptanow. Trzydziesci pie¢ wiekow pdzniej, w 1991
roku, australijska badaczka, Ann Nyland, przeprowadzila ekspery-
ment polegajacy na dokladnym odtworzeniu zalecen Kikkulego - na
ile mozna je precyzyjnie zrozumie¢ na podstawie tekstu hetyckiego
zawierajgcego sporo naleciato$ci mitannijskich i sprawiajacego he-
tytologom wiele probleméw lingwistycznych — przy hodowli koni
arabskich'’. Realno$¢ takiego przedsiewzigcia swiadczy o tym, jak
niewielkim zmianom ulegta klasa praktyk kulturowych zwigzanych
z hodowlg i ukladaniem koni przez kilkadziesigt wiekdw. Jest to
klasa szczegolna, poniewaz dotyczy czynnosci wykonywanych na
ustrojach biologicznych obdarzonych rozwinietym psychizmem,
ktéry jednak nie podlega ewolucji kulturowej ani nie wchodzi w ob-
reb ludzkiej komunikacji symbolicznej. Nowocze$ni badacze oraz
myéliciele zajmujacy si¢ relacjami cztowiek-zwierze, od Jakoba von
Uexkiilla po Petera Singera, majg w autorach starozytnych tekstow
hippicznych najwczesniejszych protoplastow.

Dalsze dzieje piSmiennictwa hippicznego sa wyznaczane przez
takie teksty, jak tacinska Ars veterinaria Pelagoniusza (IV w. n.e.)

3 Zob. przegladowy artykul P. Raulwing, The Kikkuli Text. Hittite Training In-
structions for Chariot Horses in the Second Half of the 2nd Millenium B.C. and
Their Interdisciplinary Context, 2009 (dostgpne w internecie: http://www.lrgaf.
org/Peter_Raulwing_The_Kikkuli_Text_MasterFile_Dec_2009.pdf), z bogata
bibliografig przedmiotu.

" A. Nyland, The Kikkuli Method of Horse Training, Armidale 1993 (rev. ed. Syd-
ney 2009).
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i bizantynskie podreczniki medyczno-hippiczne (Hippiatrica), kto-
rych autorzy niekiedy nie mieli juz wiele do czynienia z zywymi
konimi, co mozna rozpozna¢ po odstepstwach ich tekstow od rze-
czywistosci biologicznej. Obecnos¢ takich odksztalcen oznacza,
ze w tych tekstach ujawnia si¢ juz, przynajmniej niekiedy, teksto-
wy absolutyzm przekazu, kiedy to jedynym zrodlem tekstu sg inne
teksty, a wiez z doswiadczeniem lezacym u podloza ich tresci ulega
radykalnemu rozluznieniu'>. W europejskim $redniowieczu tekstow
hippicznych nie tworzono i brak ten mial chyba zwigzek z etosem
rycerskim, w ktérym takie praktyki, jak pisanie i czytanie, nie cie-
szyly sie duza popularnoécia, a dwczesne grupy tekstotwodrcze nie
mialy z kolei wiele okazji do praktyk hodowlano-jezdzieckich. Jed-
nak od XVI wieku w Europie znéw pojawiaja sie podreczniki hip-
piczne i tworzy si¢ je az do dzi$. By¢ moze, powtorzmy ten domyst
raz jeszcze, ,,konskie sprawy” sa w historii ludzko$ci praktykami tak
istotnymi, a zarazem tak silnie zwigzanymi z pozakulturowym wy-
miarem kontaktu na linii czlowiek-zwierze, ze klasa tekstowych uje¢
zaréwno samego tego do$wiadczenia, jak i zwigzanych z nim prak-
tyk jest jednoczesnie bardzo szeroka w sensie frekwencji historycz-
nej i bardzo niezmienna pod wzgledem funkcjonalnej tresci przeka-
zu (o czym $wiadczy eksperyment Ann Nyland). Trwato$¢ modelu
przekazu tekstowego tego akurat do§wiadczenia i tej klasy praktyk
jest przypadkiem skrajnym, uwikltanym nadzwyczaj gleboko zarow-
no w sfere kulturowa bycia ludzkiego z jej instytucjami i mediami,
jak i w jego sfere emotywno-biologiczng przejawiajaca sie¢ w bezpo-
$rednim kontakcie ze zwierzeciem. Jezdzcy wszystkich krajow i epok
tacza sie ponad pojeciows, strukturalnag i stylistyczna zmiennoscig
tekstowych uje¢ zabstrakcjonizowanego doswiadczenia. Co wiecej —
obecnos¢ tekstu nie oddzialuje na postaé ich praktyk, jest wobec
nich obojetna i stuzy co najwyzej jako wspornik procesu praktyki.

U Ksenofonta mozna niekiedy dostrzec ,,zwigzek z naturg” prze-
zierajacy przez tekst — jak u wszystkich jego nastepcow laczacych

% Istotna roznicy jest tez przeniesienie tematyki tych tekstéw z hodowli i uktada-
nia koni na ich leczenie - a zatem problem relacji partnerskiej miedzy cztowie-
kiem i zwierzeciem zostaje odsuniety na rzecz problemu jednokierunkowej in-
terwencji cztowieka i jego wiedzy fachowej w ustroj zwierzecia.
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intensywne przezycie zmystowo do$wiadczanej rzeczywistosci z wy-
soko rozwinieta umiejetnoscig oddawania jego sladow w tekscie, czy
to literackim, czy eseistycznym, niekiedy sprawozdawczym, najrza-
dziej — naukowym oraz filozoficznym. Jest on na przyklad widoczny
w mlodzienczym tekscie o fowiectwie (Kynegetikos). Tadeusz Sinko
pisze na ten temat z przenikliwg intuicja:

Ksenofont polowal w Attyce tylko na zajace. Jego opis budowy zaja-
ca usprawniajacej go do szybkiego biegu (Kynegetikos V, 30) jest wzo-
rem opisu naukowego, w ktérym nie ma ani jednego stowa zbednego.
Tylko w Corpus Hippocrateum spotykamy opisy rownie klasyczne [tzn.
zwiezte i konkretne]. Zakoniczenie opisu (par. 33): ,tak za$ nadobna jest
ta zwierzyna, ze kto jej nie widzial tropionej, znalezionej, $ciganej, nie
uwierzylby, ze nie mozna zapomnie¢ o takim poscigu”, §wiadczy o tym,
ze mlody Ksenofont, jak wszyscy prawdziwi my$liwi, czut piekno ru-
chéw i zachowania si¢ zwierzyny. To, co napisat o fowieniu niedzwiedzi
i Iwow, zaczerpnat z jakiej$ ksigzki [Sinko ma na my$li brak ,,realizmu
opisu” w tych partiach Kynegetiku]*.

Dawny filolog wskazuje na te ceche tekstu Ksenofonta, ktora jest klu-
czowa w rozwijanej tutaj interpretacji. Doswiadczenie i uczucie fow-
cy jednoczace go w rodzaju mistycznej partycypacji z fowiona zwie-
rzyng, poréwnywalne wrecz z relacjonowanymi przez antropologow
panteistyczno-szamanskimi nastawieniami fowcéw indianskich
czy syberyjskich, znajduja ujscie w partiach tekstu, ktorych sasied-
nie elementy niewiele rdznig si¢ od analitycznych opiséw dokony-
wanych przez przyrodnikéw epoki pozytywizmu. Nigdy przedtem
i nigdy potem w naszym kregu kulturowym tak odmienne nasta-
wienia nie spotkaly si¢ w obrebie jednej wypowiedzi jednego auto-
ra na rownorzednych prawach - nie za$ jako pastisz czy stylizacja.
Tego rodzaju kontrasty wypowiedzeniowe w pismach Ksenofonta sg
swiadectwem inicjalizacji procesu przenoszenia $wiata doswiadcze-
niowego, odpowiadajacego fenomenologicznej Lebenswelt, do $wia-
ta tekstowego. ROwniez tutaj obserwujemy przechodzenie op po-
SWIADCZENIA PRZEKAZU DO PRZEKAZU DOSWIADCZENIA, 0 ktérym

16 T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t. 1, Krakéw 1955, s. 799.
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w innym miejscu pisalem w odniesieniu do rodzacej si¢ historio-
grafii greckiej — tyle ze w pismiennictwie fachowym to przechodze-
nie przybiera, jak widzimy, odmienng trajektorie, a to ze wzgledu na
odmiennos¢ proporcji jednostkowego doswiadczenia w narracjach
makrohistorycznych, czyli tych, ktére dominowaly w historiogra-
fii Zachodu od jej zarania az do drugiej polowy ubieglego stulecia,
kiedy powstata mikrohistoria stanowigca nawrdt do relacji osobistej,
doswiadczeniowe;.

Kynegetikos zawiera jeszcze przynajmniej jedna niespodzian-
ke - jego konicowa partia jest krytyka sofistow, ktorych Ksenofont
poréwnuje do mysliwych polujacych na naiwnych mlodych ludzi,
ktorzy daja si¢ omotywa¢ ich perfidnym wywodom. Ta bardzo so-
kratejska krytyka sama w sobie nie rézni si¢ od wielu innych tego
rodzaju opisow, ale znajdujemy tam zdanie bedace idealnym, cho¢
chyba mimowiednym autokomentarzem metody relacjonowania
rzeczywistoéci w tekscie, stosowanej przez autora (XIII, 6):

I wielu innych takze gani sofistéw — nie filozoféw - bo oni medrkuja
[sophizontai] nazwami [en tois onomasi], a nie pojeciami [en fois no-
emasin] (przektad Pawla Majewskiego).

Ksenofont, mtody, przejety ideami Sokratesa i daleki jeszcze od row-
nowagi intelektualnej, jakg osiggnie w swojej dojrzatej tworczosci,
podnosi ten sam problem, ktory przez cale zycie nurtowal Platona,
ale widzi go z innej perspektywy. Pustka nazw uzywanych przez so-
fistow jest bowiem dla niego oburzajaca nie z powodu przygodno-
$ci ich mozliwej treéci intelektualnej i etycznej, lecz z powodu braku
istotnej tresci powigzanej z do$wiadczeniem utrwalonym w obra-
zach mentalnych i w pamieci ciata podmiotu wypowiadajacego sie
na piSmie czy w mowie"’.

7 Inng ciekawg cechy tego tekstu jest gwaltowne przejécie od wyliczenia mitycz-
nych heroséw-towcow w rozdziale pierwszym do precyzyjnego, technologiczne-
go wrecz opisu narzedzi towieckich (wlacznie z liczbami okre$lajacymi rozmia-
ry oczek i danymi na temat rodzajow wezléw w sieciach na drobng zwierzyne)
w rozdziale drugim. Uwidacznia si¢ tu rozpiecie myslenia Ksenofonta miedzy
dwiema domenami jego kultury, tradycyjno-mityczng i racjonalno-tekstowa -
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Staratem sie wykazac, ze tekst Ksenofonta jest przekazem $wia-
domie kreowanym wlagénie jako tekst, ale zachowuje zarazem wyraz-
ne $lady komunikacji ,lokalnej” i nie pretenduje do uniwersalizmu,
czego zaraz potem bedzie chcial Stagiryta, a zarazem jest to rodzaj
tekstu zachowujacy paradoksalnie bliskie, $ciste powigzanie z licz-
nymi jako$ciami doswiadczenia ludzkiego, ktdre sg nie tylko nietek-
stowe, ale wrecz pozajezykowe. ,,Doswiadczenie eksperta” zawarte
w ,wiedzy niejawnej” zostaje tu przekazane przy uzyciu srodkow
nie-retorycznych i nie-perswazyjnych (s3 nimi ,wsad filozoficzny”
w Ekonomiku, ,wiedza konkretna” w Hippice i ,wiedza z obserwa-
cji i praktyk” w Kynegetiku), ale nie zawiera zarazem komponen-
tow ,,absolutyzujacych’, ktére w intencji autora mialyby zapewnia¢
wieczng aktualno$¢ przekazu. Jesli, jak w przypadku Hippiki, taka
aktualnos¢ faktycznie zachodzi, wynika to nie z jakosci tekstu, lecz
z jako$ci relacjonowanego w nim doswiadczenia.

Sinko'® podkresla, ze Ksenofont uzywal w swoich tekstach stow-
nictwa ,technicznego’, ,nieliterackiego” i ta ,,fachowa” cecha jego
stylu nieco konfundowala tych wszystkich jego antycznych i no-
wozytnych odbiorcéw, ktérzy dostrzegali w nim ,,pisarza’;, , literata”.
Niemniej z powodu przejrzystosci przekazu tekstowego Ksenofont
jako autor nie byl zbyt interesujacy dla filologéw aleksandryjskich,
ktorzy nie mieli przy jego tekstach szerokiego pola dla dzialan kry-
tyczno-objasniajacych, poniewaz jego styl i stownictwo, nawet przy
wysokim odsetku specjalistycznych termindw, nie byly tak bardzo
oddalone od rzeczywisto$ci epoki aleksandryjskiej, jak chocby eposy
homerowe czy liryka archaiczna, nadto zas nie byto réwniez w jego
przypadku problemu z filologiczng konstytucja tekstu, a przeto nie
odczuwano wobec jego twdrczosci potrzeby ozywienia zapisu przez
tekstowa egzegeze i prace interpretacji. Totez scholia do Ksenofon-
ta sg nieliczne i ubogie w tres¢. Pisma Ksenofonta najwyrazniej nie
powodowaly u swoich antycznych odbiorcéw wrazenia dystansu

w obszarze granicznym czy w czesci wspolnej tych dziedzin umieszcza on wlasne
osobiste do$wiadczenie sensoryczno-biograficzne i poddaje je zaposredniczeniu
w medium stowa, ktdre jest usytuowane na pograniczu mowy i pisma, a wszyst-
kie te pogranicznosci sg zalezne od siebie nawzajem.

8 T Sinko, op. cit,, t. 1, 5. 810.
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poznawczego, ktére prowokowato ich do ozywionej dziatalnosci
egzegetycznej i leksykograficznej w przypadku tylu innych autorow.
Zreszta podobnie bylo w blizszych nam czasach, kiedy Ksenofon-
ta czytywali Brytyjczycy z wyzszych klas spolecznych, odnajdujac
w nim lustrzany obraz gentlemana dzielacego swoj czas miedzy stuz-
be wojskowg oraz publiczng, administrowanie dobrami ziemskimi
i hodowle koni, a w chwilach wolnych polujacego na lisy i parajacego
sie amatorsko pidrem. Dla nas jego pisma sg uderzajacym przykla-
dem praktyki tekstowej alternatywnej wobec tych, ktérych mode-
le wypracowali Platon i Arystoteles. Pytaniem do rozstrzygniecia
pozostaje, dlaczego w kulturze zachodniej tak radykalnie prefero-
wano ich modele tekstu i praktyk tekstowych - sugestia wynikaja-
ca z przedstawionej tu analizy jest bowiem tylko nieSmiatym przy-
czynkiem w tej sprawie. Na kolejnych stronach zajme si¢ — rowniez
przyczynkowo — niektérymi sposréd innych wezesnych przejawow
tekstualizacji rozmaitych form greckiego doswiadczenia.

*

Utarlo si¢ przekonanie, ze religia grecka, w odréznieniu od tréjcy
wielkich religii monoteistycznych oraz hinduizmu i buddyzmu, nie
wytworzyta korpusu ,tekstow $wietych’, a przeto pismo i praktyki
pi$mienne nie odgrywaly znaczacej roli w zyciu religijnym Grekéw,
przynajmniej w okresach wcze$niejszych niz epoka hellenistyczna.
Wiekszos$¢ narracyjnych tekstow greckich, jakie dzi§ znamy, odno-
szacych sie w calosci do kwestii religijnych, to albo mitografie be-
dace podstawg wszelkich popularnych mitologii greckich pisanych
w czasach nowozytnych, albo pdzne, gléwnie neoplatoniskie komen-
tarze do dawnych doktryn i wierzen. Oba te typy tekstow powstaty
i rozwinely sie w $wiecie glteboko juz zdominowanym przez medium
pisma.

Istnieje jednak znaczacy wyjatek od tej reguly, ktory zarazem jest
zjawiskiem nadzwyczaj zagadkowym i trudnym w analizie. Chodzi
o orfikéw i ich wierzenia oraz praktyki kultowe.

Archaicznos$¢ stownego wyrazu koncepcji orfickich (poema-
ty i hymny heksametryczne; figury mowy poetyckiej niekiedy do
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zludzenia przypominajace dykcje homerowa czy w ogdlnosci epic-
ka; obrazowe, plastyczne opisy proceséw zachodzacych w $wie-
cie)’ w jakis sposob taczyta sie z ich radykalng tekstualizacja, i to
juz w bardzo wczesnym okresie. Co wiecej, wedlug naszej obecnej
wiedzy orfizm jest jedynym nurtem religii greckiej, ktory opierat si¢
wyraznie na obiegu tekstéw majacych status uswieconych (hieroi lo-
goi). Sporzadzona przez Alberta Bernabego w ramach zbioru Poetae
Epici Graeci edycja fragmentow i testimoniow orfickich® pokazuje,
jak skomplikowany, ezoteryczny i dlugotrwaly jest tekstowy prze-
kaz tradycji orfickich?, a wigkszo$¢ tekstow, na czele z papirusem
z Derveni, pochodzi z czaséw pdznoklasycznych i poklasycznych.
Jednak dwie aluzje wczesniejszych autoréw swiadcza o tym, ze juz
w V wieku orficy uzywali tekstéw w swoich praktykach religijnych.
Oto wiec Tezeusz, zarzucajac Hippolitosowi przynaleznos¢ do kul-
tow orfickich w dramacie Eurypidesa (Hippolitos uwiericzony 954),
mowi ,bakcheue pollon grammaton timon kapnous”, co znaczy
»szalej bachicznie, oddajac cze$¢ wyziewom wielu pism’, a nieco
pézniej Platon szydzi w Paristwie (364 e): ,, A ksiag cate stosy [biblon
homadon] podaja Musajosa i Orfeusza [...]. Wedle tych ksiag oni
ofiary skladajg...” (przektad Wladystawa Witwickiego).

Na podstawie tych §wiadectw wypada uzna¢, ze pod koniec V wie-
ku w $wiadomosci zbiorowej mieszkancow Attyki bedacych publicz-
noscig dramatu Eurypidesa praktyki religijne orfikéw musialy koja-

¥ ‘W poprzedniej ksigzce zakladatem, ze ta zachowawczo$¢ stylistyczna stanowi
oznake oddalenia kultéw religijnych Grecji od medium pisma i jego wplywow.
Jednak przynajmniej wobec orfikéw zalozenie to jest falszywe.

Poetae Epici Graeci. Testimonia et fragmenta, p. 2, fasc. 1-3, Orphicorum et
Orphicis similis testimonia et fragmenta, ed. A. Bernabé Pajeros, Monachii et
Lipsiae in aedibus K. G. Saur (Bibl. Teubneriana) 2004-2007.

W toku dziejow nauki o starozytnosci doszto do kilku wielkich dyskusji na
temat realnoéci istnienia orfizmu w antyku jako wyodrebnionej, samoistnej
i $wiadomie przezywanej domeny zycia duchowego. Kreacja orfizmu w nowo-
zytnej nauce i kulturze europejskiej sama w sobie jest szerokim, odrebnym te-
matem majacym bogatg literature. Zob. L. Trzcionkowski, ,, Bios-thanatos-bios”.
Semiofory orfickie z Olbii i kultura ,,polis”, Warszawa 2013 — ta obszerna mono-
grafia przedstawia ogét zagadnien zwigzanych zaréwno z orfizmem antycznym,
jak i jego nowozytnymi wizjami naukowymi.

20

21
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rzy¢ sie z istnieniem zapiséw pelnigcych funkcje , tekstow swietych”
i, co wiecej, bedacych wyznacznikiem tozsamosci tej grupy religijne;.
Czy ich rola byla podobna do roli tekstu w religiach monoteistycz-
nych? Czy tekst funkcjonujacy dla orfikéw jako samodzielny byt
lekturowy” mial ,,zakonserwowac¢” objawienie lub jaki$ pierwotny
akt fundujacy wiare? Wiemy dzi$ tez, ze w kultach orfickich poza
tekstami narracyjnymi, ktore miaty zapewne posta¢ zwojow kursu-
jacych wsrod wyznawcow, istnialy takze lamellae, ,zlote tabliczki
orfickie” uzytkowane w rytuatach pogrzebowych. Sg to mate blaszki,
na ktorych wyryto fragmenty formut i tekstow orfickich. Zapisow
tych nie sposob uznaé za formuly magiczno-sprawcze niemajace ko-
niecznych zwiagzkow z ,,wysokimi” formami pismiennosci, poniewaz
stopient zlozonosci semantycznej i strukturalnej tych zapisow jest
zbyt zaawansowany - jak gdyby kopiowano je wlasnie z zapisow tek-
stowych. Nadto autor poematu zapisanego na papirusie z Derveni
wyraznie CYTUJE Heraklita, wymieniajgc go z imienia jako autora
cytatu (w kolumnie czwartej), co réwniez stanowi przejaw wysoko
rozwinietych praktyk tekstowych?. Nie jest wobec tego wykluczone,
ze archaiczna dykcja utwordw orfickich byla zamierzong stylizacja
na ,dawnosc¢’, zabiegiem $wiadomie stosowanym przez wyznaw-
cow. Gdyby w istocie dokonywali go, praktyka taka dobrze wspol-
brzmiataby ze zwyczajem orfikéw polegajacym na przypisywaniu
wigkszosci tekstow narracyjnych powstajacych w ich kregu dwoém
mitycznym twércom calego tego nurtu — Orfeuszowi i Muzajosowi.
Ten wiasnie zwyczaj w najwyzszym stopniu utrudnil w czasach no-
wozytnych zaréwno rzeczowy namyst nad zjawiskiem orfizmu, jak
i przyblizone cho¢by datowanie poszczegdlnych tekstow. Dopiero na
poczatku XIX wieku wykazano, ze Orfeusz i Muzajos na pewno nie
sa konkretnymi postaciami historycznymi (nawet w takim sensie,
w jakim jest takg postacig Homer, to znaczy nie da si¢ wskaza¢ ani
nawet hipotetycznie uzna¢ wyodrebnionej realnej jednostki, z ktora
mozna by powigza¢ autorstwo tego czy innego tekstu), a konkretne

** Dzigkuje Panu dr. hab. Lechowi Trzcionkowskiemu za zwrdcenie mi uwagi na
te ceche tekstu papirusu z Derveni.
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wyniki w badaniach chronologii orfickiej uzyskano dopiero w stule-
ciu nastepnym.

By¢ moze wigc dla orfikéw z V wieku pismo i tekst byty narzedzia-
mi réwnie porecznymi, jak dla Ksenofonta, lecz uzywali ich w bardzo
odmiennych, by nie rzec - przeciwnych celach. Swiat przezywany
w codziennym dos$wiadczeniu, sfera Lebenswelt — nie interesowaty
ich w ogole, a przeto nie czuli potrzeby przeksztalcania w zapis tych
rodzajow doswiadczenia, ktére zajmowaly chocby wtasnie Kseno-
fonta. Tym, co przeksztalcali, bylo doswiadczenie $cisle mentalne,
duchowe i religijne. Réwniez dlatego ich teksty, mimo sporego za-
awansowania medialnego, przekazuja tre$ci majace tak mato wspdl-
nego z racjonalizmem $wiezo odkrytym na pismie przez ich wspol-
czesnych: sofistow, Platona i Arystotelesa.

*

Innym trudnym w interpretacji mediologicznej ,,przypadkiem tek-
stowym” jest Corpus Hippocraticum, zbior szes$¢dziesieciu trakta-
tow medycznych przypisywanych w starozytnosci ,,ojcu medycyny’,
Hippokratesowi z Kos* (ok. 460-0k. 370).

Oczywiscie nie jest moim celem i nie lezy w moich mozliwo-
$ciach szczegdélowa analiza korpusu zajmujacego kilka tysiecy stron
druku; podjeto ja w setkach specjalistycznych rozpraw i komentarzy.
Ograniczam si¢ do kilku ogdlnych uwag. Na korpus hippokratejski
skladaja si¢ bez watpienia ,,teksty fachowe” w przyjetym tu rozumie-
niu i to dotyczace klasy praktyk majagcej fundamentalne znaczenie
dla ludzkiej egzystencji. Istnieje tu jednak réwniez problem z au-
torstwem i z chronologia. Teksty te cechujg si¢ jednolitoscig dykcji,
taka sama, jak ta, ktorg wskazatem jako ceche szczegolng fachowych
tekstow hippologicznych. To utrudnia ich datowanie, przyjmuje si¢
jednak, ze spora ich czg$¢ powstata w okresie 450-350 i ze krag ich
autorow jest tozsamy ze szkoly lekarska istniejaca na wyspie Kos

» Whbrew uzusowi i normie ortograficznej zapisuje jego imie przez dwa ,,p’, po-
niewaz imie to znaczy ,Koniowtadny”, podczas gdy jego wersja pisana przez
jedno ,,p” oznacza w grece ,Podwtadny”. Te forme stosowali tez dawniejsi pol-
scy starozytnicy.
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(wskazuje na to jonski dialekt tekstow). Prawdopodobnie Hippokra-
tes gromadzil dawniejsze zapisy przypadkéw chorobowych sporza-
dzane przez kaptanow Asklepiosa. W najwczesniejszej fazie zapis byt
moze przypomnieniem albo upamietnieniem przypadku choroby,
ktére wyewoluowato z daréw wotywnych dla Asklepiosa, a Hippo-
krates zaczat na wigksza skale zaréwno wykorzystywa¢ dawniejsze
zapisy jako material poréwnawczy oraz badawczy, jak i sporzadzac
nowe, juz z zamystem wykorzystania ich i przekazania nastepcom.
Taka zmiana mogta przyczyni¢ si¢ do czesto wskazywanej przez ba-
daczy racjonalizacji postawy Hippokratesa i jego nastepcow. Za jej
wzorcowy przyktad uznaje sie traktat O swigtej chorobie, w ktorym
dowodzono, ze epilepsja pochodzi z uszkodzenia mézgu, a nie z woli
bogdéw. W tekscie tym wyraznie wida¢ dazenie jego autora do zde-
precjonowania swoich poprzednikéw, ktorych uznaje on za szarlata-
néw lub ignorantéw, ale nowozytni badacze by¢ moze zbyt chetnie
poddaja sie sugestii tego radykalnego stanowiska. Prawdopodobnie
praktyki tekstowe przyczynity sie w przypadku sztuki lekarskiej do
zintensyfikowania metod obserwacyjnych, dzieki ktérym odkrywa-
no coraz wiecej organicznych czynnikéw odgrywajacych role w etio-
logii chorob i w procesie ich leczenia. Z drugiej strony wiele tekstow
w zbiorze hippokratejskim, z Przysiegg na czele, wykazuje cechy
»lokalne”, zwigzane $cisle i jedynie z sytuacja kulturowa, w ktorej
powstawaly*. Trudno jednak wyj$¢ w ich analizie mediologicznej
poza obszar spekulacji, podobnie jak przy namysle nad poczatkami

>4 Wezmy cho¢by drugi akapit Przysiggi: , MISTRZA MEGO W TEJ SZTUCE BEDE SZA-
NOWAL NA ROWNI Z RODZICAMI, BEDE SIE DZIELIL Z NIM SWEM MIENIEM I NA
ZADANIE ZASPAKAJAL JEGO POTRZEBY; SYNOW JEGO BEDE UWAZAL ZA SWYCH
BRACI I BEDE UCZYL ICH SWE] SZTUKI, GDYBY ZAPRAGNELI SIE W NIEJ KSZTAL-
CIC, BEZ WYNAGRODZENIA I ZADNEGO ZOBOWIAZANIA Z ICH STRONY; PRAWI-
DEL, WYKLADOW I CALE] POZOSTALE] NAUKI BEDE UDZIELAL SWYM SYNOM,
SYNOM SWEGO MISTRZA, ORAZ UCZNIOM, WPISANYM I ZWIAZANYM PRAWEM
LEKARSKIM, POZATEM NIKOMU INNEMU” (przektad Gabrieli Pianko). Zalecenie
to odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej sztuka lekarska jest przekazywana przewaz-
nie ustnie w ramach ukfadu rodzinno-cechowego ograniczonego do liczbowo
szczuplej grupy, ktorej czlonkowie pozostaja w Scistych relacjach osobistych -
wlaénie tak wygladata zapewne szkota lekarska na wyspie Kos w V wieku p.n.e.
W naszych czasach $cisle stosowanie si¢ do niego byloby uznane za nepotyzm.
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Hlozofii” 1, literatury” greckiej czy raczej dziatan, ktorych rezultaty
nazwano tak wiele stuleci pdzniej.

W dziesigciu tomach edycji Emile’a Littrégo® sprzed péttora
wieku (1839-1861, do dzi$ jest to wydanie niezastapione w calosci)
znajduja si¢ prawie na pewno teksty autorstwa samego Hippokratesa,
ale nie sposéb ich precyzyjnie wskaza¢ i oddzieli¢ od po6zniejszych
tekstow ze wzgledu na wspomniana jednolito$¢ struktury i stylu. By¢
moze oznacza to, ze tekstualizacja sztuki lekarskiej jest bardzo wczes-
na i juz na wczesnym etapie, niezaleznie od normatywizujacych
przedsiewzie¢ sofistyczno-filozoficznych, uzyskata wilasciwe sobie
zasady. Littré przypuszczal, ze uczeni z Biblioteki Aleksandryjskiej
otrzymali pisma hippokratejskie juz w postaci zwartego korpusu
przejetego ze zbioréw zgromadzonych na Kos i nie ingerowali w jego
zawartos¢. Z tekstologicznego punktu widzenia korpus ten jest bar-
dzo réznorodny, zawiera bowiem zardwno teksty teoretyczne, a na-
wet filozoficzne, jak i §cisle praktyczne, podrecznikowe, odnoszace
sie do rozmaitych dziedzin sztuki lekarskiej, a w poszczegolnych
traktatach daja si¢ zauwazy¢ $lady tradycji ustnej oraz oznaki daleko
posunietego procesu utekstowienia wiedzy fachowe;.

Co jest nadzwyczaj interesujace, to fakt, ze w przypadku Cor-
pus Hippocraticum, dokladnie tak samo jak w przypadku korpusu
tekstow orfickich, caly zasob tekstow przypisano ,,pierwszemu auto-
rowi’, co sprawilo, ze oba zasoby ulegty homogenizacji strukturalnej
i stylistycznej, w ktdrej zatarly sie $lady ich historycznej i medialnej
ewolucji. Istotng réznice stanowi natomiast wymiar praktyczny obu
tych grup. O ile wierzenia religijne na ogd! nie wymagaja precyzyjne-
go ustalenia zwigzanych z nimi praktyk motorycznych ani starannej
obserwacji rzeczywistosci zmystowej (z zakresu tego stwierdzenia
nalezy wylaczy¢ czynnosci rytualne i niektére zachowania grupowe,

> Emile Littré (1801-1881), najwybitniejszy uczert Augusta Comte’a, wstawit sie
gléwnie opracowaniem stownika jezyka francuskiego, ktéry obecnie okresla
sie jego nazwiskiem. Poza nim oraz poza przetlumaczeniem i opracowaniem
dziesieciu tomoéw Corpus Hippocraticum pracowal tez nad dzietami wielu in-
nych autoréw antycznych. Jego posta¢ zastuguje na szczegétowe zbadanie, bo-
wiem wyjatkowo wyraziscie reprezentuje on zaréwno etos, jak i tryb zycia po-
zytywistycznych filologow, ktdrzy poswiecili si¢ Tekstowi.
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ale ma ono sens w odniesieniu do religijnosci jednostkowej), o tyle
sztuka lekarska polega w duzej mierze wlasnie na tych typach za-
chowan. Poniewaz leczenie choréb nawet w czasach zamierzchlych,
kiedy faczono ich wystepowanie z wolg bdstw lub ukladami cial nie-
bieskich, wymagato od leczacych zasobu umiejetnosci praktyczno-
-obserwacyjnych, wolno przypuszczaé, ze wprowadzenie pisma do
tej akurat dziedziny Zycia ludzkiego nie spowodowalo zasadniczych
zmian. Jak juz wspomnialem, umozliwilo natomiast gromadzenie
$wiadectw i historii chordb inaczej niz tylko przez ustny przekaz, co
z kolei dato w rezultacie poszerzenie zakresu materialu i mozliwo$¢
analizy poréwnawczej niedostepnej przy przekazie ustno-pamie-
ciowym. Ksztalcenie umiejetnoéci czynnosciowych musiato jednak
przebiega¢ nadal droga bezposrednich kontaktéw miedzy nauczy-
cielami i adeptami; rowniez w tym wypadku zapisy mogly stanowi¢
jedynie wspornik tego procesu, tak samo jak we wszystkich innych
epokach dziejéw medycyny oraz innych praktyk spolecznych, przy
ktérych nieodzowna jest tacit knowledge.

*

Obydwa poprzednie przypadki nalezaty do zagadkowych i niejedno-
znacznych pod wzgledem roli pisma i tekstu. Przytoczmy wigc teraz
kazus bardziej wyrazisty. Jeden z konkretnych wczesnych przykta-
déw dominacji podejscia tekstowego w kulturze greckiej znajdu-
jemy w cytowanym przez Atenajosa fragmencie komedii Aleksisa
(ok. 375-0k. 275) Linos:

Mowa tam o tym, jak Herakles ksztalcit si¢ w domu Linosa i jak otrzy-
mal od niego polecenie, zeby siegnal po jedna z wielu znajdujacych sie
obok ksigzek i poczytal sobie. Wzial wtedy ksigzke kucharska i bardzo
gorliwie studiowal, trzymajac ja w obu dloniach. Linos méwi: ,, ksiazke /
/ jaka chcesz, stamtad zabierz, podszedtszy do pétki, / [...] W ten spo-
sOb pokazesz, do czego / ciagnie ciebie natura. HER. Te oto wybieram. /
/ LIN. Pokaz, co to za ksigzka. HER. Sztuka gotowania, / tak glosi ety-
kietka” (Atenajos 164 b, przekiad Jerzego Danielewicza).
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W tej komedii wysmiewa sie¢ juz specjalizacje tekstu oraz istnie-
nie podrecznikéw wiedzy i umiejetnosci praktycznych, co stanowi
oznake - jak zazwyczaj w sytuacjach przedstawianych przez grec-
kich komediopisarzy - ze dane zjawisko jest przynajmniej w przy-
blizeniu znane wiekszej czgsci publicznosci, gdyby bowiem miala to
by¢ aluzja zrozumiata tylko dla wybranych, trudno byloby uzyska¢
efekt komiczny. Zartok Herakles wybiera ksigzke kucharska (majaca
oczywiscie posta¢ zwoju, ktdry trzyma w obu rekach i ktory jest opa-
trzony etykietg podobna do dzisiejszej metki towarowej z tytutem
i moze imieniem autora) zamiast kanonicznych dziel literackich,
ktore podsuwal mu dyskretnie Linos. Jak mozemy to rozumie¢ poza
pierwotnym kontekstem humorystycznym?

Herakles w mitologii i w kulturowej swiadomosci zbiorowe;j ow-
czesnych Grekow byt postacig nieco groteskowa — znano go jako mi-
tycznego herosa o nadludzkiej sile i sprawnosci fizycznej oraz seksu-
alnej*, ale zarazem uchodzil, zwlaszcza od czaséw ,,ztotego wieku”
kultury attyckiej, rowniez za bezmyslnego tepego ositka wywoluja-
cego u przedstawicieli 6wczesnych elit intelektualnych usmieszek
taki sam, jaki powodowali pod koniec XX wieku gwiazdorzy kina
akcji nadrabiajacy braki w sztuce aktorskiej wybitnie rozwinietag mu-
skulatura. Linos byt wedlug mitu synem Apollona i jednej z nimf lub
muz i nauczal Heraklesa gry na lirze, ale z marnym skutkiem, ponie-
waz heros, skarcony za bledy wykonawcze, zatlukt go na $mier¢ jego
wlasnym instrumentem - w sferach intelektualnych upi$miennio-
nej Grecji ten watek réwniez mogt wydawac si¢ komiczny. Ponadto
Linos uchodzit za jednego z mitycznych wynalazcow liter, cho¢ nie

%6 We wstepie do przekladu aforyzméw Chamforta Boy przytacza liscik pew-
nej damy postany do jej znajomej na temat mlodego Chamforta, ktory prowa-
dzil bujne Zycie towarzyskie i erotyczne, poki nie zapadt na syfilis - ,,Myslala-
bys, ze to Adonis, a to Herkules”. To zdanie — wzorcowy przyklad zastosowania
kodu semiotycznego opartego na symbolach tradycji klasycznej, stosowane-
go powszechnie we francuskiej kulturze dworskiej XVII i XVIII wieku - jest,
wbrew pozorom, réwniez bardzo konkretng informacja na temat zalet Cham-
forta. Otéz Adonis symbolizowal w tym kodzie delikatng chtopieca urode, pod-
czas gdy Herkules/Herakles byt znany migdzy innymi z tego, ze w ciaggu jednej
nocy zaplodnil pie¢dziesigt corek kréla Tespiosa, ktore urodzity mu nastepnie
piecdziesieciu synow.
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byt w tej roli tak znany jak Kadmos i Palamedes. Komediowe uje-
cie Aleksisa, jednego z najwazniejszych twércow komedii $redniej,
ogrywalo zapewne wszystkie te motywy.

Zachowanie Heraklesa ma $wiadczy¢ o jego nieobyciu, lecz
jednoczesnie w krzywym zwierciadle komedii widzimy postepu-
jace utekstowienie juz nie tylko doswiadczen duchowych i intelek-
tualnych czy tez praktyk spolecznych uprawianych przez warstwy
uprzywilejowane — mowa tu bowiem o ksigzce kucharskiej, z ktorej
prostak Herakles spodziewa si¢ wyczyta¢ smak potraw. Co wiecej,
nie odrdznia on tutaj czynno$ci wykonywanej na stowie od czynno-
$ci wykonywanej na rzeczy”, troche tak jak uzytkownicy nowoczes-
nych $rodkéw przekazu traktujacy na przyklad $wiat przedstawio-
ny w przekazie telewizyjnym, jak gdyby byl on $wiatem realnym.
Jego tepota, niezdolno$¢ do krytycznego odbioru tresci doswiad-
czenia zapo$redniczonej przez srodek przekazu, zderzona z obec-
noscia podrecznikowego tekstu, nie tylko wywoluje efekt komiczny,
ale tez — przynajmniej w naszych oczach — potwierdza wewnetrzna
sprzeczno$¢ tkwigcg w istocie takiego tekstu, a takze w reakcjach
jego odbiorcéw. Ponadto nalezy podkresli¢, ze tres¢ ksigzki, o kto-
rej mowa, dotyczy jednej z najbardziej powszechnych i codziennych
praktyk kazdej kultury i kazdego spolteczenstwa — przygotowywania
positkow. Tekst w postaci podrecznika juz w tym okresie wchodzi do
ludzkiego $wiata kuchennymi drzwiami. Podgzajac za nim, oddala-
my si¢ bardzo zaréwno od sofistéw, jak i od Platona.

Ten przeglad form tekstualizacji roznych typoéw do$wiadczenia in-
tersubiektywnego (i tylko takiego, poniewaz Grecy az do konca sta-
rozytnosci nie wytworzyli tekstowego ujecia indywidualnej pod-
miotowosci w postaci autobiografii czy dziennika we wspodtczesnym
rozumieniu tych terminéw) mozna kontynuowac jeszcze dlugo, lecz

* Mozna tez uzy¢ sformutowania ,,czynno$¢ tekstu”, jesli zalozymy, ze reakcja He-
raklesa jest wywotana przez czynny charakter samodzielnej obecnosci tekstu
w sferze Lebenswelt — obecno$¢ ta sktaniataby odbiorcéw tekstu do okreslonych
zachowan rzutujacych takze na inne dziedziny rzeczywistosci.
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wyliczenie takie szybko statoby sie nuzace. Sprobujmy wiec podsu-
mowa¢ dotychczasowe uwagi i dokonaé pierwszej proby uogoélnie-
nia calej tej klasy zjawisk kulturowych.

W nauce nowoczesnej teksty nalezace do antycznej Fachlitera-
tur bada sie zazwyczaj tak, jak gdyby byly one przejrzystymi proto-
kotami wiedzy lub technologii wtasciwej ludziom antyku®. Zwykle
nie uwzglednia sie mcluhanowskiej specyfiki przekazu. Tymczasem
warto zada¢ pytanie o to, co musi nastgpi¢ w procesach epistemo-
logicznych, w dos$wiadczaniu rzeczywistosci przez ludzi zyjacych
w $wiecie kultury, aby takie teksty mogly nie tylko zaistnie¢, ale
wej$¢ w staly obieg. Jak si¢ je uzytkuje? Komu i do czego sa one po-
trzebne? Podkreélam, ze nie zajmuje mnie tu problem wptywu pisma
i tekstu na procesy poznawcze w takich dziedzinach jak matema-
tyka, ktorych przedstawiciele zajmujg sie zjawiskami niezaleznymi
od indywidualnych i intersubiektywnych sfer przezyciowo-dozna-
niowych lub przynajmniej swiadomie daza do utrzymania przed-
miotéw swoich zainteresowan w takiej niezaleznoséci®. Problemem

28 Sposréd olbrzymiej literatury przedmiotu mozna wymienié na przyklad: An-
tike Fachtexte — Ancient Technical Texts, ed. Th. Fogen, Berlin-New York 2005;
Antike Fachschriftsteller. Literarischer Diskurs und sozialer Kontext, eds. M. Hor-
ster, Ch. Reitz, Wiesbaden 2003; Writings of Early Scholars in the Ancient Near
East, Egypt, Rome, and Greece. Translating Ancient Scientific Texts, eds. A. Imhau-
sen, T. Pommerening, Berlin-New York 2010; B. Meissner, Die technologische
Fachliteratur der Antike, Berlin 1999; Arzte und Thre Interpreten. Medizinische
Fachtexte der Antike als Forschungsgegenstand der klassischen Philologie, eds.
C. W. Miiller et al., Miinchen 2006; L. Totelin, Hippocratic Recipes. Oral and
Written Transmission of Pharmacological Knowledge in Fifth- and Fourth-Cen-
tury Greece, Leiden-Boston 2009. Jest to probka opracowan najnowszych; hi-
storia tematu siega jednak znacznie dalej, poniewaz juz w 1924 roku Diels wydat
Die Antike Technik, w ktorej to pracy zmierzat do ujecia tej kwestii wykraczaja-
cego poza czysta faktografie pozytywistyczna.

Relacje miedzy praktykami pi$miennymi a powstawaniem i rozwojem takich
dziedzin ludzkiego Zycia intelektualnego jak matematyka sa odrebnym tema-
tem, ktorego tutaj nie podejmuje. Uznaje si¢ powszechnie, ze w $wiecie klasycz-
nej Grecji nastgpila jakosciowa zmiana polegajaca na uczynieniu z procedur
matematycznych samodzielnego przedsiewziecia intelektualnego obok $ci-
$le praktycznych ich zastosowan znanych z wczesniejszych cywilizacji, co wia-
zalo sie ze stopniowym odrywaniem poje¢ matematycznych od ich zwigzkow
ze $wiatem materialnym do$wiadczanym zmyslowo i bedacym przestrzenia

29
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jest przeksztalcanie do postaci tekstowej tych wlasnie dziedzin egzy-
stencji, w ktérych wspomniane sfery decydujg o pierwotnej postaci
doswiadczenia.

W najwczesniejszym greckim piSmiennictwie, ktére mozna
wlaczy¢ do obszaru Fachliteratur, daje sie zaobserwowa¢ mniej lub
bardziej intencjonalne dazenie autoréw tekstow do wykorzystania
pisma jako srodka przekazu tej czgsci doswiadczenia czynno$ciowe-
go lub motorycznego, ktora nadaje sie do przekazania drogg pismien-
ng - czyli do protokolarnego, formalnego i fenomenalistycznego
opisu pewnych klas czynnoéci i praktyk, ktory to opis ma postuzy¢
odbiorcom jako instrukcja wykonywania takich praktyk. Jak stara-
tem si¢ wykaza¢ w przypadku Ksenofonta, w praktyce polegajacej na
wytwarzaniu tego typu tekstow® chodzi o wyzyskanie nadarzajacej

praktyk spotecznych. Obecnos¢ pisma greckiego zapewne przyczynila sie do
tego, ale raczej nie w decydujacym stopniu, cho¢by dlatego, ze graficzne repre-
zentacje poje¢ matematycznych nie maja koniecznych zwigzkow z pismem al-
fabetycznym. Z drugiej strony dla takich myglicieli jak pitagorejczycy pojecia
matematyczne zachowywaly silne zwigzki ze $wiatem materialnym, ale na in-
nym poziomie ontologicznym niz w przypadku Egipcjan czy Babilonczykow —
liczby i proporcje nie byly juz narzedziami utatwiajagcymi dziatania praktyczne
(obliczenia i pomiary), lecz zasadami okre$lajacymi abstrakcyjny porzadek bu-
dowy rzeczywistosci. Podstawowym opracowaniem historii matematyki grec-
kiej pozostaje dwutomowe dzieto Heatha - sir T. L. Heath, A History of Greek
Mathematics, Vol. 1: From Thales to Euclid, Vol. 2: From Aristarchus to Diophan-
tus, Oxford 1921. Dzieje notacji matematycznej przedstawit G. Ifrah, Historia
powszechna cyfr, przel. K. Marczewska, t. 1-2, Warszawa 2006 (oryg. fr.), ale
dzieto to dotyczy gléwnie zapisu cyfr i liczb, podczas gdy w namysle nad epi-
stemologicznymi problemami zwigzanymi z ,,piSmiennoécia matematyczng’
wazng role pelnig réwniez wszystkie inne zapisy i symbole matematyczne. Tu-
taj moge jedynie zasugerowac, ze praktyki pismienne oraz formy zapisu i tek-
stu wlasciwe matematyce europejskiej s3 powigzane z procesami poznawczymi
o naturze odmiennej od tej, ktora dotyczy praktyk pisma alfabetycznego.

Zauwazmy, ze praktyka, jaka jest pisanie lub przepisywanie tekstu, sama w so-
bie réwniez jest praktyka czynnosciowa i motoryczng — lecz o wlasciwosciach
bardzo odmiennych od wlasciwosci praktyk, ktére referuje tekst podreczniko-
wy, aczkolwiek podrecznik dobrego pisania (w sensie zaréwno twdrczym, jak
i odtworczym - zaréwno kaligrafii, jak i creative writing) jest réwnie utudny
w swej skuteczno$ci, jak podreczniki sprawnego plywania czy tarica. Mozna by-
toby uzna¢ pisanie za rodzaj metapraktyki kulturowej naznaczajacej tozsamos$¢
i ewolucje kultur pismiennych w ogromnym stopniu, ale nie jestem pewny, czy

30
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sie okazji, jaka pismo stwarza swoja potencjalnoscig komunikacyj-
ng, narzucajacg si¢ uzytkownikom tym silniej, im glebiej i bardziej
refleksyjnie u§wiadamiaja oni sobie rozmaito$¢ jego mozliwych rol,
funkcji i mozliwosci zastosowania. Pojawiaja sie wiec grupy nadaw-
cow i odbiorcow takich przekazéw - przekazow, w ktorych jednak
nie da si¢ zawrze¢ sfery doznaniowej i czynno$ciowej, poniewaz
jest ona w ogoélnosci niemozliwa do przekazania, réwniez w slowie
zywym ani w zadnym innym przekazie symbolicznym, jako ze wy-
twarza sie i rozgrywa w koniecznym powigzaniu z cialem ludzkim,
ktorego mentalne do$wiadczanie, pograzone w nieredukowalnej
i nieprzekazywalnej cielesnoéci bedacej dziedzictwem odleglych
epok ewolucji biologicznej, nie podlega w ogéle kulturowemu prze-
kazowi miedzy podmiotami®'. Ludzie piszacy i czytajacy teksty pod-
recznikowe musieli wiec zrezygnowac z prob przekazania tego, cze-
go i tak nie da si¢ przekaza¢. Nie byloby tu Zadnego problemu, gdyby

taki zabieg konceptualny bytby owocny poznawczo. Do kwestii czynnosci pi-
sarskich powrdce w tej ksigzce w aneksie o skrybach $redniowiecznych. For-
mutowanie sadéw czy chocby przypuszczen na temat psychofizjologii pisania
w antyku okazuje sie niemozliwe z powodu niemal zupetnego braku $wiadectw
zrédtowych. Fenomenologia pisania rysikiem na tabliczce woskowej, piérem
na arkuszu papirusu oraz rylcem na plycie marmurowej - to z pewnoécig trzy
bardzo od siebie odmienne dziedziny doswiadczenia zaréwno zmystowego, jak
i intelektualnego oraz poznawczego. Nie mozemy jednak wykroczy¢ poza to
najogélniejsze stwierdzenie.

Pod koniec XIX wieku podobne intuicje przejawiali filozofowie-empiriokryty-
cy w swoich prébach przezwyciezenia sprzecznosci, do jakich prowadzita po-
kantowska filozofia podmiotu zderzona z osiagnieciami XIX-wiecznych nauk
szczegotowych. W Filozofii pozytywistycznej Leszek Kolakowski, podsumowu-
jac Avenariusa, powiada, ze istnienie $wiata zewnetrznego jest wedlug tego fi-
lozofa uzaleznione w ostatecznej instancji od istnienia uktadu nerwowego pod-
miotu, ktéry ten $wiat postrzega. Tutaj sugeruje jedynie, ze brak mozliwoéci
przekazywania miedzy ludzmi do§wiadczen sensualnych jako takich (a nie tyl-
ko ich reprezentacji symbolicznych, gléwnie pi§miennych) wynika z naszego
dziedzictwa biologicznego, ktore sprawilo, ze kazdy z nas dysponuje uktadem
nerwowym niemajgcym polaczen zewnetrznych ,,na wyjsciu” (efektoréw), lecz
tylko receptory, co oznacza, ze mozemy absorbowa¢ doznania, ale nie moze-
my ich z siebie emitowa¢, tak aby nasi blizni odbierali je wlasnymi recepto-
rami, mozemy tylko komunikowa¢ symbolicznie ich do$wiadczanie. Niektdre
tezy Metafizyki Arystotelesa analizowane na kolejnych stronach tej ksigzki wy-
nikaja z tych wlasnie wlasciwosci ludzkiego aparatu poznawczo-receptywnego.
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tekst nie wypierat ciafa i jego aktywnosci z obszaru konceptualizacji
praktyk — to wyparcie ogromnie zawazylo na postaci przekazu kul-
turowego w Europie.

Nieuchronnie nasuwa si¢ pytanie o to, czy ten specyficzny ro-
dzaj pismiennosci i praktyk pismiennych i czytelniczych, jakim jest
sliteratura fachowa”, spowodowal zaistnienie jakich$ zmian w ludz-
kich procesach poznawczych na poziomie fizjologicznym i w sferze
kognitywnej. Sadze, ze odpowiedz na tak postawione pytanie nie
jest mozliwa, chocby dlatego, Ze nie mamy mozliwosci przesledzenia
ewentualnych zmian w budowie moézgu i ukladu nerwowego ludzi
antyku wzgledem ich budowy u mieszkanicéw epok wczesniejszych.
Hipotezy na temat wplywu fenomendéw kulturowych na biologiczng
forme Homo sapiens formutowano juz wielokrotnie i uczeni zajmu-
jacy sie antropologia fizyczng s dzi$ na ogot zgodni co do tego, ze
w ciagu dziesieciu tysiacleci, jakie uptynely od zarania cywilizacji,
organizmy ludzkie ulegly w skali gatunkowej zmianom spowodo-
wanym przez kulture. Jednak szczegdty tych procesow i detale tych
zmian pozostaja przedmiotem ozywionej dyskusji*>. Okreslanie
wplywu praktyk piémiennych na ludzky sfere postrzezeniows, do
ktdrej nalezg nie tylko aspekty anatomiczne i fizjologiczne, lecz row-

3> Obszar tych dyskusji okresla si¢ niekiedy jako ,antropologie biokulturows’,

a jego samodzielnoé¢ intelektualna i instytucjonalna pozostaje jak dotad pro-
blematyczna, poniewaz nie wiadomo, czy ma to by¢ nowa subdyscyplina cul-
tural studies, czy tez ma si¢ sta¢ synteza antropologii kulturowej i fizycznej,
uwolniong od balastu dawnych skompromitowanych teorii rasowych. Wcho-
dza tu réwniez w gre narzedzia badawcze neuronauki i kognitywistyki. Bada-
cze zainteresowani tg problematyka podkreslaja na przyktad mozliwy wplyw
czynnikéw kulturowych (w tym rozwoju pisma i obrazu jako no$nikéw zna-
czen symbolicznych krazacych w komunikacji kulturowej) na zmiany w budo-
wie pewnych obszaréw kory mézgowej cztowieka odpowiedzialnych za rozpo-
znawanie i przetwarzanie bodzZcow wzrokowych - oto jeden z potencjalnych
przykladéw zmian, jakie wywoluje w naszej budowie anatomicznej obecnoéé
fenomenoéw kultury. Stwierdzenie takich zmian nie daje nam jednak odpowie-
dzi na pytanie, czy i jak zmieniaja si¢ pod wplywem tych fenomendw nasze pro-
cesy poznawcze. Na temat antropologii biokulturowej zob. na przyktad: Buil-
ding A New Biocultural Synthesis, eds. A. H. Goodman, T. L. Leatherman, Ann
Arbor 1998; Unwrapping the Sacred Bundle: Reflections on the Disciplining of An-
thropology, eds. D. A. Segal, S. J. Yanagisako, Durham-London 2005.
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niez psychologiczne i behawioralne, byloby ryzykowne nawet jak na
normy tych spekulatywnych dociekan.

Ograniczmy si¢ wiec do bezpiecznego stwierdzenia, ze ,,pod-
recznik” jest rezultatem uswiadomienia sobie przez Grekéw epo-
ki klasycznej istnienia nadmiarowych potencjaléw pisma, tekstu
i praktyk pi$miennych oraz czytelniczych - oto odkryli oni mozli-
wos¢ przekazu do$wiadczenia, ktdry nie jest koniecznie powigzany
z sytuacyjnym do$wiadczeniem przekazu, jak to si¢ dzialo w kultu-
rze ustnej. W ten sposéb doszlo do jednego z najwazniejszych nie-
porozumien w historii naszej kultury.

Nieporozumienie polegalo na tym, ze uzytkownicy tekstow
szybko uznali, iz przekaz tekstowy moze zastgpi¢ samo doswiad-
czenie, to znaczy — zaczeli ignorowaé nieobecno$¢ w tym przekazie
tre$ci czynno$ciowych i doznaniowych. Tym wlasnie jest ,wypar-
cie ciata przez tekst” ,Podrecznik” potraktowany jako samodzielny
przedmiot lektury, a nie tylko jako podpora procesu czynnego ucze-
nia sie, uzyskat petng autonomie jako zapis i jako $srodek komunika-
¢ji kulturowej. Proces uzyskiwania przez teksty fachowe tej niezalez-
nosci od faktycznego doswiadczenia musiat si¢ w Grecji rozpoczaé
juz w V wieku, chociaz nie sposob powiedzie¢ na ten temat niczego
blizszego ze wzgledu na brak swiadectw recepcji tych tekstow w dw-
czesnym systemie kultury. Platon i Arystoteles walnie umocnili to
przeswiadczenie, pierwszy na drodze filozofii idealistycznej, drugi
na drodze filozofii empirystycznej — piSmienno-tekstowe podglebie
obu tych filozofii analizowali Eric Havelock i Roy Harris. Podobnie
jak to sie¢ dziato w innych dziedzinach upi$miennianego przez kla-
sycznych Grekow zycia mentalnego, pierwsze proby — nieco przy-
padkowe i podejmowane w celu rozpoznania mozliwosci pisma jako
takiego — w pewnym momencie (oczywiscie nieuchwytnym na osi
czasu nawet przy hegelianskim zmierzchu) przeszty w systemowe
podejscie majace na celu ogarnigcie calej rzeczywistosci i zaprojek-
towanie jej, a takze ludzkich zachowan w niej. I oto okazalo sie, ze
TKWIMY W TEKSCIE - bo i tak mozna rozumie¢ wspomniane wypar-
cie. Ciata uzytkownikow kultury wykonujacych przynalezne do niej
praktyki nigdy przeciez nie ulegly unicestwieniu, ich obecno$é¢ da sie
wyczué nawet w opisach skrajnych doswiadczen duchowych, spiry-
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tualnych czy mistycznych - niekiedy obecno$¢ ta jest wrecz manife-
stacja a rebours. ,Wyparcie” mozna wiec rozumie¢ jako utozsamie-
nie czynnodci ciata z instrukejg tekstu, czyli podporzadkowanie sfer
czynnosciowej aisthesis sferom refleksyjnej episteme. Do$wiadczenie
uleglo zapisowi.

Przyczyna, dla ktérej mieszkancy Europy tak chetnie poddali
swoje ciala dyktatowi zapisu i tekstu - ci za$, ktérzy nie chcieli lub
nie mogli tego uczyni¢, zostali w systemie naszej kultury zepchnie-
ci na jego marginalne obszary i pozbawieni przywilejéw i uzna-
nia — zostala tu juz wspomniana. Tekst i zwigzane z nim procesy
poznawcze umozliwiaja ludziom zapobieganie entropii realnego
$wiata przez kodyfikowanie i zestalanie procesualnej rzeczywistosci
w stabilnym zapisie. Obecno$¢ tekstu jest rownoznaczna z eksten-
sja pamieci indywidualnej i zbiorowej na skale niedostepng zadnej
kulturze ustnej. Sporzadzanie i uzytkowanie tekstow zapewnia ich
tworcom i odbiorcom hegemonie kulturows, spoteczng i politycz-
ng przez kumulacje przekazdw i zawartej w nich wiedzy dostepne;j
tylko dla piémiennych ekspertow, ktérzy w ten sposob zyskuja prze-
wage symboliczng i praktyczng nad reszta populacji. Wszystko to
jest korzyscia, dla ktdrej warto poswieci¢ milczgce, nieuchwytne
w refleksji doswiadczenie zmyslowe. Tak dochodzi do wylonienia
si¢ jako odrebnej dziedziny tego, co przez wiele nastepnych stuleci
mistrzowie wszelkich sztuk wykonawczych przekazywali uczniom
w dzialaniu, w prébie i w demonstracji — obywajac si¢ przy tym bez
podrecznikéw i bez dokumentéw, co uczeni w pismie mieli zawsze
w pogardzie (ktdra dzi§ mozemy podejrzewaé o resentyment), a co
w XX wieku nazwano tacit knowledge.

Lecz jak wobec tego nalezy rozumie¢ powszechne w historii fi-
lozofii przekonanie, ze Arystoteles, przeciwstawiajac si¢ Platonowi,
stworzyl system filozoficzny oparty wiasnie na doswiadczeniu?



ROZDZIAL 4
Domniemany empiryzm Arystotelesa

Odbiliscie od pnia dziczki tak niedawno, wasze pokrewienistwo

z lemurami i malpiatkami jest jeszcze tak mocne, ze ku abstrakeji
dazycie, nie mogac odzalowa¢ naocznosci, przez co wyklad
niepodparty tego zmystowoscia, peten formul, méwiacych o kamieniu
wiecej, niz wam powie kamien ujrzany, polizany i obmacany, taki
wyktad albo was nuzy i odtraca, albo co najmniej pozostawia
pewien niedosyt, nieobcy nawet wysokim teoretykom, abstraktorom
najwyzszej waszej klasy, o czym $wiadczg niezliczone przyklady
zaczerpnigte z intymnych wyznan uczonych, bo olbrzymia ich
wiekszo$¢ przyznaje sie do tego, ze w toku budowania wywodow
oderwanych niezmiennie potrzebuje wsparcia rzeczy dotykalnych.
Stanistaw Lem, poczatek Wykladu inauguracyjnego Golema

w zbiorze Wielkos¢ urojona

Zasady sformulowane przez Arystotelesa w odniesieniu do teksto-
wego ujmowania rzeczywistosci przeanalizowal Roy Harris, sku-
piajac sie na zasadach logiki okreslonych w Organonie. Chciatbym
rozwing¢ jego analizy i odnies¢ si¢ do tych fragmentéw Metafizyki,
ktore dotycza proceséw poznawczych'.

1

Najwazniejszymi nowoczesnymi studiami dotyczacymi historii i kompozy-
cji tekstu oraz wykladni znaczen tego dzieta sa opracowania Wernera Jae-
gera i Williama Davida Rossa: W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte
der Metaphysik des Aristoteles, Berlin 1912; Aristotles Metaphysics. A Revised
Text with Introduction and Commentary, Vol. 1-2, ed. W. D. Ross, Oxford 1924
iliczne wznowienia. Z najnowszych opracowan ogélnych mozna poleci¢ na przy-
ktad The Cambridge Companion to Aristotle, ed. ]. Barnes, Cambridge 1995 (bo-
gata wszechstronna bibliografia) oraz pierwszy wigkszy zbior tekstéw na temat
antycznych komentarzy do Arystotelesa: Aristotle Transformed. The Ancient
Commentators and Their Influence, ed. R. Sorabji, London-Ithaca 1990, ktérego
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Nalezy pamietac, ze tekst Metafizyki, jaki otrzymaliémy w dzie-
dzictwie po dawnych epokach, nie jest tekstem zachowanym w ukta-
dzie autorskim, nie jest to dzieto (ani ksigzka) zaprojektowane przez
samego Stagiryte. Nawet pobiezna lektura poszczegoélnych ksiag po-
zwala dostrzec, Ze nie stanowia one spdjnego, dopracowanego wy-
wodu — mimo Ze przez wiele stuleci europejscy filozofowie wierzyli,
ze jest inaczej. Przyjmuje sie dzi$ niemal powszechnie, ze uklad Me-
tafizyki i porzadek jej tresci sg efektem prac redakcyjno-edytorskich
podjetych w I stuleciu p.n.e. przez Andronikosa z Rodos, jedenastego
scholarche Perypatu, ktory uporzadkowal cato§¢ zachowanych tek-
stow Arystotelesa, wlasnie wtedy wydobytych na $wiatto dzienne po
dlugim czasie zapomnienia, o czym informuja Strabon (ktéry praw-
dopodobnie byt uczniem Andronikosa; Geografia XIII, 1, 54) i Plu-
tarch (Zywot Sulli 26). Przypuszcza sig, ze tytul Metafizyka uczony
ten nadat kilkunastu krétkim tekstom filozofa majacym przewaznie
postaé roboczych szkicéw lub zaryséw oraz pewnej liczbie notatek
sporzadzanych przez jego uczniéw podczas wyktadow. Poniewaz nie
mogl przyporzadkowac ich do zadnej konkretnej dziedziny wiedzy,
umiescil je ostatecznie po traktacie Fizyka - i takie wtasnie jest po-
chodzenie jednego z najwazniejszych termindéw filozofii zachodniej.
»Ia meta ta physika” oznacza dostownie ,,to, co jest po fizyce”, i na-
lezy to okreslenie rozumie¢ raczej w jego najprostszym znaczeniu,
tym, ktore odnosi sie do dyspozycji tresci ksigzki, cho¢ niektorzy
badacze doszukiwali si¢ w nim znaczen metafizycznych.

Fakt, ze kolejnos¢ poszczegdlnych ksigg tego dziela nie pocho-
dzi od autora, nie wptywa mocno na wymowe jego catoéci, zwlasz-
cza z punktu widzenia rozwijanej tu interpretacji. Niemniej warto
uswiadamiac sobie, ze w ogole wiekszos¢ zachowanych pism Stagi-
ryty — a wigc tekstow, ktore odegraty olbrzymia role w rozwoju kul-
tury europejskiej — najprawdopodobniej nie byta przez niego prze-
znaczona do szerszego obiegu (jego pisma egzoteryczne zaginely),
co mozna uznaé za szczego6lng ironie dziejowg. Natomiast to, ze

uzupelnieniem jest nowszy przyczynek bibliograficzny - J. Sellars, The Aristote-
lian Commentators: A Bibliographical Guide, w: Philosophy, Science and Exegesis
in Greek, Arabic and Latin Commentaries, Vol. 1, eds. P. Adamson, H. Baltussen,
M. W. E. Stone, London 2004, s. 239-268.
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teksty, ktdre powstawaly jako wysokokontekstowe przekazy eksperc-
kie dla waskiego kregu fachowcow-specjalistow albo jako wstepne,
ledwo zarysowane rozpoznania, staly sie wskutek $lepych procesow
historycznych tekstami pojmowanymi jako uniwersalna wykladnia
najogolniejszych prawd o naturze rzeczywistosci, musi sklania¢ do
glebokiego namystu zaréwno nad sensem ewolucji kulturowej — czy
raczej nad jego brakiem - jak i nad rozbiezno$cia zachodzaca mie-
dzy mediami przekazu rozumianymi per se a sensami i uzytkami,
jakie z niesionych w tych mediach przekazéw czynig ich nadawcy
i odbiorcy, zwlaszcza w wielkich skalach procesu historycznego.

W Metafizyce Arystoteles niekiedy wyjaénia lub przynajmniej
stara si¢ wyjasni¢ stosowane przez siebie pojecia, ale znacznie cze-
$ciej wprowadza je bez uprzedniego przygotowania w tok wlasnych
rozumowan, ktore z kolei pozostaja dla czytelnikow in statu na-
scendi. Obserwujemy tu na ogo6t nie gotowy system filozoficzny, jak
mniemali liczni dawni komentatorzy, lecz proces jego powstawania,
przy czym proces ten nader rzadko bywa prowadzony konsekwent-
nie. Ze jednak celem autora, wielokrotnie i dobitnie wyrazanym
w toku owego glo$nego myslenia w tekscie, bylo wlasnie stworzenie
stabilnego systemu pojeciowego ujmujacego rzeczywisto$¢ precyzyj-
niej i pelniej, niz to si¢ udalo wszystkim jego poprzednikom, totez
Metafizyka jako tekst filozoficzny jest fenomenem co najmniej nie-
spojnym. Ponadto jego tekstowa posta¢ — czyli z koniecznosci sta-
bilna co do ukladu stéw, jesli pomingé problemy kompozycji i kon-
stytucji filologicznej tekstu — dawata przez wiele stuleci zludzenie
stabilnosci wyrazonych w nim mysli, mimo ze w tym przypadku
mamy jednak do czynienia raczej z mysla uchwycona przez zapis
w trakcie wylaniania si¢ z umystu autora. Uwagi te mozna skadinad
odnie$¢ do znacznej czesci zachowanej spuscizny Stagiryty i w ten
sposob przynajmniej czesciowo da si¢ wytlumaczy¢, dlaczego edy-
cja Commentaria in Aristotelem Graeca, jedno z wigkszych przed-
siewzie¢ starozytniczych konca XIX wieku, liczy piecdziesiat jeden
wielkoformatowych toméw, obejmujacych blisko pietnascie tysiecy
stron gestego druku, a zawierajg si¢ w niej przeciez tylko te komen-
tarze, ktore przetrwaly do czaséw nowozytnych.
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Pierwsze? i zapewne najbardziej znane zdania Metafizyki brzmia:

mavteg dvBpwmot Tod eidévat dpéyovtou puoeL onpeiov 8’ 1) TV aioOnoewv
Ayamnotc: kal yap Xwpig TG xpeiog dyandvrat St adTdg, kai pahiota
TOV ANV 1] St TOV OPPATWY. 00 Yap HOVOV (va TPATTWHEY A&
Kai pnBev péllovteg mpattey O Opdv aipodpeda Avtl TAVTOV G
elnely TV AAAwv. oftiov §” §tt pdAota Totel yvwpilewv fUag abtn T@v
aioBnoewv kai ToAN&G SnAot Stagopdg (980 a 21-27).

Wszyscy ludzie z natury pragna wiedzie¢/poznawaé. Oznaka tego jest
przyjemno$¢ doznawania [wrazen zmyslowych]; bo poza korzyscia,
[jaka z nich plynie], ciesza same [przez si¢], a najbardziej ze wszystkich
[ciesza] te, ktdre [docieraja] przez oczy. Nie tylko bowiem aby dziata¢,
ale i nie majgc zamiaru dziala¢, przedkladamy widzenie ponad, by tak
rzec, wszystko inne. Przyczyna tego [jest taka], Ze najwiecej daje nam
poznawac ten wlasnie sposréd zmystow i wiele ujawnia réznic.

Takie otwarcie tematu wyznacza, zda¢ by si¢ moglo, naturalistycz-
ny, empirystyczny i zdroworozsadkowy punkt wyjscia dla wywodow
o ,filozofii pierwszej” Zrédlem wiedzy, powiada filozof, jest zasob
danych dochodzacych do umystu ludzkiego przez zmysty, a sposrod
zmyslow najwiecej danych dostarcza wzrok®. Dlatego ludzie lubig

2

Zachowujac nalezny szacunek wobec obu polskich przektadéw tego dzieta (Ka-
zimierza Leéniaka i Tadeusza Zeleznika), zdecydowalem sie na wlasne ttuma-
czenie wigkszo$ci analizowanych tu cytatéw z Metafizyki, tak aby przylegaty one
jak najécislej zaréwno do wymowy oryginatu, jak i do zakladanego sensu mo-
ich rozwazan. Sg to przeklady robocze, nie pretendujg do stylistycznej elegan-
cji, a nawet unikajg jej, aby tym wierniej odda¢ dykcje oryginatu. W nawiasach
kwadratowych znajdujg si¢ uzupelnienia nieobecne w tekscie greckim, dodane
dla rozjasnienia znaczenia tekstu.

Grecki czasownik oida (,wiedzie¢”) ma rdzen wspdlny z tacinskim video (,wi-
dzie¢”) - podobnie zresztg jak ich polskie odpowiedniki; dla wszystkich tych
czterech czasownikéw wspolnym przodkiem jest rekonstruowany praindoeuro-
pejski rdzen *uidh-. Material jezykowy za$wiadcza, ze proces widzenia laczono
z procesem nabywania wiedzy od zarania cywilizacji, co wynika z rzeczywistej
przewagi wzroku nad innymi zmystami w ilosci danych dostarczanych mézgowi,
dostrzeganej na dtugo przed czasami Stagiryty i w pelni potwierdzonej przez na-
uke nowozytng. Zwréémy uwage, ze rdwniez Platon, ktorego teorie idei Arysto-
teles niemal otwarcie odrzuca juz w pierwszych zdaniach Metafizyki, przyznawal
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przygladac sie $wiatu — dzigki temu (przypomnijmy, ze ,,0glad” to
po grecku theoria) uzyskuja wiedze, a nadto sprawiaja sobie przy-
jemnos$¢. Gdybysmy poprzestali na tym stwierdzeniu, Arystoteles
w istocie bylby pionierem empiryzmu filozoficznego w tradycyjnym,
podrecznikowym sensie, a kwestia pismiennego czy tekstowego or-
ganizowania wiedzy nie mialaby znaczenia dla jego mysli. Ale juz
w nastepnych zdaniach ten prosty zarys ,wiedzy z ogladu” zaczyna
sie komplikowac¢:

T pév odv dAAa talg @avtaciong (f kai Taig pvhpag, éumelpiag 8¢
pETEXEL HikpOV: TO 8¢ TV AvBpwmwv yévog kal Téxvn Kal AoyLopolg
(980 b 25-27).

Otoz inne [zwierzeta] zyja wyobrazeniami i obrazami pamieci, a w do-
$wiadczeniu [empeiria] maja maly udzial; natomiast rodzaj ludzki
[zyje] zaréwno umiejetnoscia [techne], jak i rozumowaniami.

Sir William David Ross (1877-1971), szkocki filozof moralno$ci,
ktory sporzadzil jedno z najwazniejszych XX-wiecznych wydan
Metafizyki, z anglosaskim opanowaniem probowal uporzadkowa¢
w nim to, co pod koniec XX wieku jeden z jego nastepcow, wyzbyty
juz rewerencji wobec Starych Mistrzéw, nazwal a hotch-potch, a far-
rago (,,szwarc mydlo i powidto, metlik”)*. W komentarzu do wiersza
980 b 26 Ross stwierdza spokojnie: ,,It is not easy to see what Aristo-
tle wants to say about empeiria, the connecting link between memo-
ry and art or science”. Réwniez tutaj nie rozstrzygnie sie tej watpli-
wosci, mimo ze ,doswiadczenie” pozostaje w tej ksigzce jednym ze
stow kluczowych.

Pojecie ,doswiadczenia” (empeiria) jest w tym fragmencie dla
Arystotelesa narzedziem zrdéznicowania ludzi i zwierzat pod wzgle-

wzrokowi ogromna role w procesie uzyskiwania wiedzy filozoficznej, tyle ze za-
zwyczaj mial na mysli ,wzrok wewnetrzny’, jak w metaforach wzlotu do $wiata
idei, lub doznania wzrokowe zapo$redniczone przez zasady estetyczno-etyczne,
jak w Fajdrosie.

4 J. Barnes, Metaphysics, w: The Cambridge Companion to Aristotle, s. 68. Barnes
bardzo sugestywnie opisuje niezborno$¢ kompozycyjna Metafizyki i wynikaja-
ce z niej klopoty interpretacyjne.
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dem sposoboéw doznawania przez nich rzeczywisto$ci. Zwierzeta
uczestniczg w doswiadczeniu w niewielkim stopniu, poniewaz nie
dysponuja ani techne, ani logismos - skad wniosek, ze oba te pojecia,
cokolwiek oznaczajg, dotycza takich jakos$ci ludzkiego procesu po-
znawczego i intelektualnego, ktore maja co najmniej znaczacy zwia-
zek z rezultatami ,,do$wiadczenia’, a zarazem reprezentujg stopien
organizacji $wiadomosci wyzszy niz obrazy pamieci i czyste tresci
przedstawieniowe. Stowo logismos mozna dos¢ bezpiecznie przetlu-
maczy¢ jako ,rozumowanie” — nalezy jednak pamietaé, ze chodzi
tu o rozumowanie wylaniajace sie z logosu, ktéry w tym przypadku
oznacza nie tyle tajemniczy poczatek wszechrzeczy lub ich quasi-
-religijng zasade, ile raczej, zgodnie z racjonalistycznym podejsciem
Arystotelesa, stowo z porzadku zapisanego tekstu. Duzo wigkszy
problem przedstawia termin techne, ttumaczony czgsto i mylnie jako
»sztuka” (poprzez tacinskie ars), co przywodzi na my$l skojarzenia
z artystycznym procesem twoérczym, ktorego Grecy w epoce kla-
sycznej w ogole nie problematyzowali w nowozytnym sensie. Techne
mozna w przyblizeniu okresli¢ jako kazdg praktyke lub klase praktyk,
ktéra/e wykonywana/e jest/sa przez ludzi w najlepszy (w znaczeniu:
najskuteczniejszy, najbardziej efektywny pod wzgledem osiagniecia
zakladanych skutkow) z mozliwych sposobow, dzieki znakomitemu
opanowaniu metody wykonawczej. Przy czym nie ma znaczenia, czy
chodzi tu o rzezbienie posagoéw, snycerstwo, lekka atletyke, wygta-
szanie mowy, pisanie dziet filozoficznych, uprawianie polityki, za-
rzadzanie majatkiem czy tez szycie obuwia — Grecy nie réznicowali
tego pojecia ze wzgledu na spoleczny prestiz czynnosci, do ktérych
je stosowali. Stad tez najtrafniejszym polskim odpowiednikiem tego
stowa jest, jak sadzg, ,,umiejetno$c”.

Grecka techne zawiera w sobie skladowe konceptualne, ktore
w XX wieku weszly w zakres poje¢ zwigzanych z kategoriami tacit
knowledge — wiedzy intuicyjnej, osadzonej w cielesno-czynnoscio-
wej sferze podmiotu wykonawczego, nieujmowanej i nieuchwytnej
w przekazie stownym i mozliwej do przekazania jedynie in actu,
w ramach czynnosci i praktyk mistrza obserwowanych, a w miare
moznosci nasladowanych przez ucznia. Jesli Arystoteles wskazuje na
te wlasnie ceche ludzkich zachowan jako na ceche dystynktywna -
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obok rozumowan opartych na zapisie — oznacza to, ze bierze pod
uwage zaré6wno konceptualny, jak i czynnosciowy aspekt ,,doswiad-
czenia”. A jesli tak, to problem tekstowego ujmowania i przekazywa-
nia do$wiadczenia pojawia sie w horyzoncie mysli Stagiryty z calg
ostroscig, nawet jesli on sam pomija go milczeniem. W dalszej czgsci
wywodu okaze si¢, w jaki sposob manipuluje on pojeciem techne,
aby doprowadzi¢ jego znaczenie do pozadanej przez siebie postaci.
Oto kolejny fragment ksiegi alfa:

yiyvetat 8 €k TG pvhung éumetpio toig dvBpwmolg: ai yap moAAai
pvijpat Tod avtod mpdypatoq pdg éunetpiag Svvapy drotehodoty. kal
Sokel oxedov émotrun kai TéXvn Gpotov eivat kai éumetpia, dmoPaivet
&’ gmotnun kol téxvn S TG éumelpiag Toig avBpwmolg: 1y pev yap
éumelpia TEXVNV €moinoey, wg gnot IIdhog, 1) & amepia TOXNV (980 b
27-981a5).

A za$ u ludzi do$wiadczenie powstaje z pamieci; bo wiele wspomnien
tej samej rzeczy moze w koncu przeksztalci¢ si¢ w site jednego do-
$wiadczenia. I wydaje sie niemal, Ze wiedza i umiejetnos¢ s czyms po-
dobnym do doswiadczenia, ale u ludzi do wiedzy i umiejetnosci docho-
dzi si¢ poprzez do$wiadczenie; bo, jak powiada Polos, doswiadczenie
stworzylo umiejetnos¢, a brak doswiadczenia - przypadek.

Po lekturze tych zdan juz raczej nie sposdb watpi¢, ze tekst Meta-
fizyki stanowi zapis mysli wylaniajacej sie, nie za§ wytonionej. Da-
z3c do udzielenia swoim studentom, a gtéwnie chyba samemu sobie
odpowiedzi na pytanie, czym jest doswiadczenie ludzkie rozumia-
ne jako uniwersalny proces poznawczy, Arystoteles stwierdza, ze po-
wstaje ono przez nawarstwianie si¢ §ladéw pamieciowych, samo za$
jest podstawa wiedzy (episterne) i umiejetnosci (techne). Dorzuca
do tego gorgianskie zdanie sofisty Polosa oparte na antytetycznym
ukladzie dwdch par pojeé. Na tym etapie rozumowania ,,doswiad-
czenie” jest wladzg poznawczg posredniczaca miedzy organicznymi
obrazami pamigci a zaawansowanymi czynno$ciami intelektualny-
mi i praktycznymi. Znajdujemy si¢ wcigz w kregu zdroworozsadko-
wego naturalistycznego psychologizmu, w ktérym nie ma miejsca na
problem mediéw kulturowych. Jednak nie jest jasne (o ile cokolwiek
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w referowanych tutaj wywodach jest jasne), w jaki sposéb nagroma-
dzenie tresci pamigci ma sie przeistoczy¢ w doswiadczenie, zwlasz-
cza w takie, ktore z kolei lezy u podstaw techne i episteme. Dodatko-
wo, jak wynika ze zdania Polosa, przeciwienstwem umiejetnosci ma
by¢ przypadek, co znaczy, ze dos§wiadczenie - tak samo jak analizo-
wane w tej ksigzce praktyki piSmienne — zapobiega entropii, wpro-
wadza fad do chaotycznego strumienia rzeczywistos$ci odbieranego
przez umyst ludzki. W rozumowaniu Arystotelesa zachodzi zatem
jako$ciowy przeskok od reakcji biologicznych do kategorii i feno-
menow kulturowych. Co jest czynnikiem sprawczym tego przejscia?

Wydobycie ukrytego w pierwszych ksiegach Metafizyki progra-
mu tekstualizacji doswiadczenia bedzie wymagac cierpliwego prze-
chodzenia przez sporg liczbe zawiktanych sformulowan. Zatem na-
stepne zdania brzmig:

yiyvetar 8¢ téxvn Otav €k TOANDV TAG éumelpiag Evvonuatwy pia
kaBohov yévnrat mept TOV Opoiwy DTOANYILG. [...] TIPOG HEV 0DV TO
TpaTTELY Epmelpia TEXVNG o08EV Sokel Stapépety, AANG Kkai pdAlov
gmTvyxdvovoty ol Eumelpot T®V dvev TG éumetpiog Adyov EXOVTwV.
aitiov §” 8TL 1 pev eumetpio TOV ka’ EkaoTOV £0TL YVDOLG 1) 08 TEXVN
T@V KaBoov (981 a 5-7, 12-16).

Umiejetno$¢ powstaje, gdy z wielu umystowych obrazéw doswiadcze-
nia wytworzy sie jedno ogélne ujecie podobnych [zjawisk]. [...] Co zas
do dziatania [prattein], to do$wiadczenie wydaje sie nie rézni¢ niczym
od umiejetnosci, lecz doswiadczonym udaje si¢ [dzialad] lepiej niz
tym, ktorzy maja rozumienie [logon] bez do$wiadczenia. Czego przy-
czyna [jest taka], Ze do§wiadczenie to poznanie tego, co poszczegdlne,
a umiejetno$¢ - tego, co ogdlne.

Zwiazek miedzy doswiadczeniem a umiej¢tnoscia ulega tu niejakiej
komplikacji. Co wazne, filozof kladzie jednak silny nacisk na czyn-
no$ciowy aspekt doswiadczenia i jego powigzanie z konkretnymi
jednostkowymi praktykami przeciwstawionymi wiedzy czysto inte-
lektualnej. Umiejetnos$¢, jak sie wydaje, ma stanowié wyzszy szcze-
bel tak rozumianego do$wiadczenia, poniewaz w jakis sposob laczy
w sobie zbior doswiadczen jednostkowych i uogélnia je. Cale to ro-
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zumowanie jest przenikniete nieustajgcym negatywnym odniesie-
niem do Platonskiej teorii idei, lecz nie znajdujemy w nim zadnego
wyraznie sformulowanego objasnienia, na czym, jesli nie na wiedzy
o ideach, ma polega¢ proces uogolniajacy jednostkowe doswiadcze-
nia do postaci umiejetnosci. Dowiadujemy si¢ tylko, ze najwyzszy
stopien praktycznej wiedzy ludzkiej osiaga sie, przechodzac od wie-
dzy o dziataniach jednostkowych do wiedzy o ogélnych zasadach
dzialania. Lecz nastepny cytat objasni duzo wiecej.

Opwg T ye eldéval kai TO émalery Tf) TEXVN TAG €umelpiag OAPXELY
oiopeda paAAov, kol COPWTEPOLG TOLG TeXvitTag T@V Epmeipwv
vrolapBavopev [...]. todto §° &1t oi uév v aitiav icaowy oi §” ov.
ol v yap éumetpot 10 &t pév ioaot, Sttt 8’ ovk ioactv: oi 8¢ 1o SoTt
kai TV aitiav yvwpifovowv. 1o kal TovG dpyttékTovag mept EkacTov
TwTtépovg Kai paAlov eidévar vopilopev T@V Xelpotexvdv Kai
0OQWTEPOUG, OTL TAG aitiag TOV molovpévwy ioaoty Tovg §’, domep kal
TOV AYOxwv Evia TTOLET péy, ovk €idota 8¢ Totel & motel, olov kaiel TO
ndp (981a24-b 3).

Jednak uwazamy, ze poznanie i rozumienie nalezg bardziej do umiejet-
nosci niz do doswiadczenia. I sadzimy, Ze umiejetni [technitai] s3 ma-
drzejsi od doswiadczonych [empeiroi] [...]. A to dlatego, Ze oni zna-
ja przyczyne, a tamci nie. Bo do$wiadczeni wiedza, jak [hoti], ale nie
wiedza, dlaczego [dioti]; a tamci poznajg, dlaczego i z jakiej przyczy-
ny. Dlatego sadzimy, ze architekci zawsze sa bardziej godni szacunku
i wiedza wiecej niz rekodzielnicy [tu: budowniczowie], i s3 od nich ma-
drzejsi, poniewaz znaja przyczyny tego, co robig. A tamci sg jak niekto-
re przedmioty nieozywione [apsycha], ktore robig cos, nie wiedzac, ze
robig to, co robia, jak ogien pali.

W tym miejscu filozof, mozna rzec, porzuca wstepne uprzejmosci
i przechodzi do rzeczy. Doswiadczenie-empeiria zostaje gwaltownie
zdegradowane na rzecz umiejetnosci-techne, ktéra nabiera w tych
zdaniach pelnej samodzielnosci bytowej i poznawczej, jak gdyby kil-
ka zdan wczesniej nie méwilo sig, zZe ona jest wlasnie i tylko w do-
$wiadczeniu ugruntowana. Do$wiadczenie samo w sobie nie ma
natomiast wartoéci, poniewaz jego rezultatem okazuje si¢ tylko me-
chaniczne powtarzanie czynnosci, bezmyslny nawyk, rutyna niewy-
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magajaca w ogdle krytycznego nastawienia intelektualnego. ,Wiedza
jak” i ,wiedza dlaczego” to niemal synonimy XX-wiecznych know
how i know that, ale warto$ciowanie tych poje¢ przez Arystotelesa
jest znacznie bardziej spolaryzowane. Ma on $wiadomos¢, ze wiedza
wylacznie praktyczna, czynno$ciowa, wynikajaca z motorycznego
opanowania praktyki (czyli nienadajaca si¢ jego zdaniem do przeka-
zania w stowie, zwlaszcza pisanym) - to wiedza podrzedna i czysto
uzytkowa, a ci, ktorzy ja posiedli w doswiadczeniu-empeirii, wyko-
nuja swoje czynnosci, nie rozumiejac ich przyczyny, sensu ani celu.

W tym momencie dotykamy sedna sprawy. Kategorie przy-
czynowosci, celowosci i sprawczoéci naleza do naczelnych instru-
mentéw budowy arystotelesowskiej wizji $wiata, o czym wie kazdy
student filozofii. Eksplikacji tych poje¢ poswigcono cate biblioteki,
a przeswiadczenia o istnieniu w naszym $wiecie przyczyn, celow i skut-
kow tkwigce od stuleci w wiedzy potocznej Europejczykow i podle-
gajacych ich wpltywom mieszkancédw innych czesci Ziemi - réwniez
majg z nimi wiele wspdlnego. Nie ulega watpliwosci, ze Arystoteles
postrzegal $wiat jako dynamiczng strukture ewoluujaca w porzad-
ku wbudowanych w nig szeregéw celowosciowych. Tu jednak naj-
ciekawsze jest nagle pojawienie si¢ pojecia przyczyny w wywodzie
pos$wieconym prima facie problemom epistemologicznym, a nie on-
tologicznym.

Postugujac sie¢ tym chwytem, Arystoteles wychodzi z impasu,
do jakiego doprowadzito go odrzucenie Platonskich idei. Nie mogac
bowiem oprze¢ tezy o wyzszosci techne nad empeiria na argumen-
cie ,,ze znajomosci idei”, dowodzi jej przez argument ,,z poznania
przyczyn’, wprowadzony do tego wywodu catkowicie arbitralnie.
Dzieki temu udziela tez odpowiedzi na pytanie o jakosciowa réznice
miedzy wiedza z doswiadczenia a wiedza z umiejetnosci — otdz ta
pierwsza ogranicza si¢ do przypadkéw poszczegdlnych, odizolowa-
nych od siebie nawzajem i zanurzonych w przypadkowe konteksty
sytuacyjne zalezne od rzeczywisto$ci faktualnej, ktorej bieg jest cha-
otyczny, jesli uchwytuje si¢ go tylko w malych skalach. To dlatego
empeiroi moga jedynie mechanicznie wykonywa¢ wyuczone czyn-
nosci, reagujac na zastane doraznie warunki — cho¢by nawet, co filo-
zof dyskretnie przemilcza, robili to po mistrzowsku. Natomiast wie-
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dza upostaciowana w techne jest wiedzg nie tylko o praktykach jako
takich, ale przede wszystkim o ich miejscu w przyczynowo-celowej
wielkoskalowej strukturze rzeczywistosci dostrzeganej tylko przez
umiejetnych. W taki sposdb Stagiryta sprowadza calg dziedzing wie-
dzy praktycznej i czynno$ciowej do funkgji, jakie pelni mréwka ro-
botnica, termit lub ludzki robotnik stojacy przy tasmie produkcyjnej
w fabryce Forda. Mozliwos¢ uzyskania mistrzostwa, doskonatosci
wykonawczej rozumianej jako samoistna warto$¢ kulturowa, nie ma
dla niego znaczenia. Liczy si¢ tylko wiedza wyzszego rzedu, ktéra
uwalnia umiejetnych od doraznosci praktyk, a zarazem kieruje ich
nieuchronnie w strong teorii. Czytajac te i podobne zdania, widzimy
jak pod lupa powdd, dla ktérego w Europie az do czaséw renesansu
(a gdzieniegdzie jeszcze duzo pézniej) lekcewazono ludzi zajmuja-
cych sie sztukami wykonawczymi oraz rzemiostami i przyznawano
im zwykle niskie miejsca w hierarchii spoleczne;.

Odpowiedz na jedno pytanie pociaga za sobg kolejne - skad tech-
nitai czerpig wiedze o przyczynach, jesli nie dostarcza jej empeiria?

6Awg te onueiov Tod €id0TOG Kal pur| idotog 1O duvacBal Siddokev
éotiy, kai S Todto TNV TEXVNVY TG Eumelplag fyovueba pdAlov
gmotiuny elvae dovavtal yap, ot 8¢ ov Suvavtar Siddokewv. £tL 8¢
TV aioBnoewv oddepiav nyodpeda elvar cogiav: kaitot kvpidTaTa
Y’ eiotv abtaw @V kab’ Ekaota yviooeg: AN o Aéyovot TO S Ti
nepl 00OV, olov S Ti Beppov to mop, AN pdvov §ti Bepuov (981
b 7-13).

W ogdle za$ oznaka odrozniajaca wiedzacego od niewiedzacego jest
mozno$¢ nauczania, i dlatego uwazamy, ze umiejetno$¢ jest wiedza
bardziej niz doswiadczenie; mogg bowiem [umiejetni] nauczaé, a tam-
ci [do$wiadczeni] nie moga. Za$ zadnego z doznan zmystowych nie
uwazamy za madro$é; s one wprawdzie gtownym Zrodlem wiedzy
o przedmiotach poszczegdlnych; ale nie mowia o niczym, dlaczego
[jest tak a tak], na przyklad dlaczego ogien jest cieply, ale tylko, ze jest
cieply.

Stwierdzenie, ze doswiadczeni nie mogg nauczaé, a moga to czyni¢
tylko umiejetni, jest co najmniej zaskakujace i wymaga szczegdlne-
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go okreslenia procesu nauczania, ktdrego jednak filozof nie podaje
i komentator musi go w tym wyreczy¢. Arystoteles najwyrazniej nie
uznaje mozliwoéci przekazu wiedzy innego niz przekaz werbalny,
w szczegolnos$ci oparty na ustalonej strukturze kategorialnej i zna-
czeniowej. Natomiast do§wiadczenie w swoim najbardziej elemen-
tarnym przejawie — percepcji bodzcéw zmystowych - nie nadaje si¢
do przekazywania, poniewaz wiedza uzyskiwana za jego posrednic-
twem, aczkolwiek najbogatsza z mozliwych, nie jest wiedza dyskur-
sywna i komunikatywna, gdyz nie da si¢ ujac jej w system znakow je-
zykowych, ani ustny, ani pi$mienny.

Skoro Arystoteles okresla warunki przekazu wiedzy w taki spo-
sob, trudno unikng¢ wniosku, zZe ,,nauczanie’, czyli przekaz wiedzy
uzyskanej w doswiadczeniu, jest mozliwe tylko wtedy, kiedy wiedza
ta przybierze posta¢ systematycznej i samodzielnej struktury poje-
ciowej. Tym ostatnim bedzie madros¢ (sophia), najwyzsza i najlep-
sza posta¢ wiedzy, ktorej Zrédlem nie jest juz samo do$wiadczenie
zmyslowe, lecz poznanie umystowe, refleksyjne, niemajgce z tamtym
wiele wspdlnego, cho¢ nawet Stagiryta nie moze wyprze¢ sfery do-
znaniowej poza obreb swojego projektu, poniewaz wowczas wszelka
wiedza bytaby w nim zawieszona w poznawczej prozni. Nieco dalej
(981 b 30) ostatecznie spuentuje caly ten wywod otwartym stwier-
dzeniem wyzszo$ci poznania umystowego nad poznaniem zmyslo-
wym, co jest rownoznaczne z uznaniem wiedzy zmystowej tylko
jako pierwszego kroku, w istocie mato waznego, na drodze do praw-
dziwego poznania. W koncu za$ orzeka z moca:

...ai 8¢ BewpnTikal TOV TOMTKOV HAANOV. ETL pév ovv 1| cogia Tepi
Tvag apxag kai aitiag €0tiv Emotnun, Sihov (982 a 1-3).

...a teoretyczne/ogladowe sg lepsze od wykonawczych/praktycznych.
Wykazano, ze madros¢ jest wiedzg o jakichs zasadach i przyczynach.

Cata sfera praktyk czynnosciowych, motorycznych i wykonawczych
zostala w ten sposob wymanewrowana poza obreb refleks;ji filozo-
ficznej, a przez to Stagiryta zaréwno sam pozbyl sie, jak i uwolnit
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swoich nastepcow od klopotéw z tekstowym przekazem tej sfery -
klopotdw, ktore analizowalem na przykladzie Ksenofonta.

Tu jednak wracamy do gtéwnego watku - oto bowiem $wiat za-
sad i przyczyn, ktorego znajomo$¢ zdaniem Arystotelesa zapewnia
madro$¢ w sposob tak monopolistyczny, jest $wiatem stworzonym
i istniejacym w tekscie. Dzieje si¢ tak, poniewaz tym, co pozostaje
myslicielowi po odseparowaniu wlasnego myslenia od sfery fenome-
nalnej, jest calkowicie przez niego przemilczana sfera tekstu — juz
tylko ona moze bowiem w tak okreslonych warunkach myslenia
zaposredniczy¢ wewnetrzne procesy mentalne myslacego podmio-
tu i przynajmniej pozornie polaczy¢ je ze $wiatem zewnetrznym
w sensie zaréwno przedmiotowym, jak i komunikacyjnym. Réwniez
nauczanie, o ktérym powiedziano, ze moga je uprawia¢ jedynie tech-
nitai, a nie empeiroi, zachodzi w sferze tekstu - tylko przekaz tek-
stowy gwarantuje bowiem, ze struktury pojeciowe zbudowane w ra-
mach techne nie rozplyna sie w pltynnej empeiria ani nie znieksztalca
w ,gluchym telefonie” codziennej ustnej komunikacji’. Wtasnie dla-
tego do$wiadczeni nie moga nauczac - nie maja narzedzia przekazu
swojej wiedzy, a w kazdym razie nie majg takiego narzedzia, ktére

> Analizujac Retoryke w poprzedniej ksigzce, wskazywalem, ze dla Arystotele-

sa tekstowy przekaz wiedzy nie rézni si¢ juz znaczaco od przekazu ustnego,
jesli chodzi o potencjal poznawczy i okolicznoéci kontekstowe — splot stylu
»wyktadowego” i ,,piSmiennego” widoczny choc¢by w cytowanych tu zdaniach
z pierwszej ksiegi Metafizyki potwierdza te teze. Innymi stowy — dla tego filozo-
fa piémiennie wypracowane abstrakcyjne pojecia filozoficzne moga by¢ przeka-
zywane rowniez ustnie, poniewaz ,,przekaz ustny” jest dla niego prawdopodob-
nie tozsamy z wyktadem dla stuchaczy-studentdw, a nie z recytacja epicka czy
dyskusja na agorze, co znaczy, ze jego nadawczo-odbiorcze uwiklanie sytuacyj-
ne nie ma znaczenia dla jego tre$ci. By¢ moze Arystoteles moéwit tak samo jak
pisat i oczekiwal, Ze jego stuchacze bedg si¢ zachowywa¢, jak gdyby byli czy-
telnikami — a jesli partie jego dziel bedace notatkami studentéw wiernie oddaja
tok jego mowy na wykladach, domyst ten graniczy z pewnoscia. Rowniez z tego
powodu w Metafizyce, podobnie jak w wigkszosci zachowanych dziel tego au-
tora, nie ma wzmianek o mowie i pi$mie jako no$nikach znaczenia i $rodkach
komunikacji, a w szczegdlnosci nie ma ich w odniesieniu do jego wlasnych
przekazow. Arystoteles prawdopodobnie nie interesowat sie specyfika mediéw
komunikacyjnych - inaczej niz wigkszos¢ wspotczesnych mu tworcow kultu-
ry greckiej. Byly one dla niego catkowicie przejrzyste i nie roznity sie od siebie
funkcjonalnie.
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satysfakcjonowaloby filozofa dazacego uparcie do absolutnej kody-
fikacji zar6wno samej wiedzy jako tre$ci poznajacego umystu, jak
i jej postaci przekazywanej miedzy dysponujacymi nig podmiotami.
Czynnosci i praktyki w swoich poszczegolnych jednokrotnych poja-
wieniach nie nadajg si¢ do utekstowienia, cho¢by byty mechaniczne
i rutynowe, nie tylko bowiem same w sobie wymykajg si¢ opisowi
tekstowemu, ale, co gorsza, nie tworzg zadnej nadrzednej struktury
poznawczo-pojeciowej, dzieki ktdrej mozna by skonstruowa¢ uni-
wersalny podrecznik przyczyn i celéw — wlasnie przyczyn i celow,
nie za$ praktyk, ktore musza im zosta¢ podporzadkowane. Wywody
Ksenofonta na temat utrzymania koni czy towienia zajecy dla Ary-
stotelesa byly zapewne naiwnymi, nieporadnymi préobami opisania
przypadkowych czynnosci®.

W dalszej czesci ksiegi alfa Arystoteles dokonuje przegladu
mnieman swoich poprzednikéw na temat pierwszych zasad i przy-
czyn, dajgc przy tym do zrozumienia, Zze mniemania te nie zastuguja
na uznanie, a przy okazji dostarczajac nam jednego z wazniejszych
zrodel wspolczesnej wiedzy o filozofii presokratejskiej. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, iz korzystanie z niego jest obcigzone sporym ryzy-
kiem, poniewaz poglady swoich poprzednikéw filozof relacjonuje
wylacznie poprzez wlasne, co dobitnie podkreslat juz Hegel w wy-
kiadach o historii filozofii. Ale przedtem formuluje jeszcze kilka
uwag w kwestii najwyzszej formy wiedzy i sposobow jej nabywania:

vmolapPdavopev O mpdTov pév €miotacBal mavta TOV COPOV WG
évdéyxetal, pny kab’ Exaotov €xovia EmOTHUNY AdT@OV: €ita TOV TA
xohemd yvavat Suvdpevov kol ur| pédia avBpdnw yryvwokety, todtov

Imi¢ Ksenofonta nie pojawia si¢ ani razu w catym Corpus Aristotelicum, co
moze by¢ brakiem znaczacym i wskazywa¢ na zupelne lekcewazenie tego au-
tora przez Arystotelesa, ale by¢ moze jest to brak przypadkowy, tym bardziej ze
nie wiemy, czy Ksenofont nie pojawiat sie gdzies w zaginionych pismach Stagi-
ryty. Wiadomo, ze jeden z jego zaginionych dialogéw o retoryce byt zatytutowa-
ny imieniem syna Ksenofonta, Gryllosa, ktory polegt w bitwie pod Mantineja
(362 rok). ,,Arystoteles wspomina, ze $mier¢ Gryllosa wywolala ogromna ilos¢
pochwat i epitafiéw i ze ich autorzy, przynajmniej w czeéci, pisali je, by przypo-
dobac si¢ ojcu” (Diogenes Laertios II 55, przeklad Ireny Kronskiej).
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00QOV TO Yap aicBavecbat mdvtwy Kooy, 510 padiov kai 008ev coPdV
(982 a 8-12).

Po pierwsze wiec, zakladamy, ze madry poznaje wszystko, co da sie
ogarna¢, lecz jego wiedza nie dotyczy przedmiotow poszczegdlnych;
nastepnie [zakltadamy, ze] jest [on] w stanie poznawac [sprawy] trud-
ne, a nie fatwe w poznaniu przez cztowieka - takiego [nazywamy] ma-
drym; poniewaz doznawanie zmystowe jest wspdlne wszystkim, bo
[jest] tatwe i nic [nie ma w sobie] madrego.

W tym momencie trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze wywody Stagi-
ryty — poza tym, Ze majg ukonstytuowa¢ podstawy uniwersalnego
myslenia filozoficznego - sg nacechowane zgota nieuniwersalnym
dazeniem do okreslenia filozofii jako zajecia czy juz nawet profesji
o wysokim statusie spotecznym w $wiecie pdznoklasycznej Grecji.
Tego rodzaju wyzszosciowe tony pobrzmiewaja u niego czesto i bar-
dziej jawnie niz u jego mistrza, ktéry w swoich ironicznych sokratej-
skich grach stownych umial ukrywaé pyche mysliciela znacznie le-
piej anizeli pozbawiony zmystu ironii uczen. Jednak dla obu raczej
nie podlegalo dyskusji, ze myslenie filozoficzne, takie, jakie uprawiali
w Akademii i Liceum, jest najszlachetniejsza forma zycia nie tylko
duchowego, ale i jak najbardziej ziemskiego — spotecznego.
Sprowadzanie ich filozofii do jej spotecznych kontekstow i gier
statusowych nie stanowi jednak celu tych rozwazan, chociaz tfatwo
byloby wykaza¢, ze paideia reprezentowana w poznej fazie wlasnie
przez te filozofig, jest pierwsza odstong zycia veblenowskiej kla-
sy prozniaczej. Wazniejsze bedzie w tym momencie podkreslenie
dwdch cech wiedzy cztowieka madrego, i to w powigzaniu ze sobg —
otdz wiedza ta nie dotyczy przedmiotéw jednostkowych (czyli jest
wiedza uogdlniong, zbudowana na pojeciach abstrakcyjnych), a jej
uzyskanie jest trudne, trudniejsze niz uzyskanie wiedzy doswiad-
czeniowej, ktérg moze mie¢ kazdy, kto widzi i styszy. Zatem jest to
wiedza zastrzezona dla tych ludzi, ktérzy dysponuja narzedziami
jej pozyskiwania i rozumienia, a s3 to narzedzia inne niz wspdlny
wszystkim ludziom aparat zmystowy wraz z podstawowymi (czytaj
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»prymitywnymi”) kategoriami mentalnej obréobki danych $wiado-
mosci. Nieco dalej znajdujemy:

oxedov 8¢ kal xaAemwtata Tadta yvwpilewy Toig dvBpwmolg, TG
pdAtota kaboAov ToppwTATW Yap TOV aioBroev ¢0Twy (982 a 23-25).

I zapewne te [kwestie, problemy, sprawy itp.] sa w poznawaniu dla lu-
dzi najtrudniejsze, ktére sa najbardziej ogdlne, poniewaz sg najdalsze
od doznan zmystowych.

Staje si¢ zrozumiale, Ze przedmioty wiedzy najwyzszej nie sg ani
przedmiotami materialnymi, nie mozna ich bowiem doznawa¢ zmy-
stowo, ani ideami platonskimi, ktérych samodzielne istnienie Ary-
stoteles odrzuca, ani tez wreszcie przedmiotami mentalnymi, wow-
czas bowiem mieliby$my do czynienia z solipsyzmem. Arystoteles
nigdy nie stwierdza wprost, gdzie i w jaki sposob te przedmioty by-
tuja (chociaz pos$wigca temu zagadnieniu wiele miejsca w réznych
ksiegach Metafizyki) — a nam nie pozostaje nic innego, jak przypu-
$ci¢, ze Srodowiskiem ich istnienia jest TEKST. Oczywiscie nie cho-
dzi tu o jaki$ konkretny tekst zapisany na papirusie przez konkretne-
go cztowieka, jak chocby notatka z wyktadu Stagiryty sporzadzona
na przyklad przez Teofrasta. Chodzi raczej o to, ze system poje¢ i ka-
tegorii intelektualnych wypracowywany przez Arystotelesa po to, by
obja¢ nim skutecznie calos¢ rzeczywistosci niezaleznie od jej przy-
padkowych pojawien i doznan w ludzkich umystach oraz niezalez-
nie od doraznych czynno$ciowych reakeji na te pojawienia — musi
oprze¢ sie na niezaleznym zewnetrznym medium, no$niku znaczen
i struktur znaczeniowych, potrafigcym udzwigna¢ ciezar abstrakcyj-
nej wiedzy o przyczynach, celach i zasadach, ktére nie tkwig w ma-
teriale danych $wiadomo$ci. Takim medium jest zapis, tekst utrwa-
lajacy tok myélenia filozofa w swoich kolejnych egzemplarzach,
odpisach, kopiach i edycjach tak skutecznie, Ze przez cate stulecia
jego czytelnicy beda usitowali zrozumie¢, co filozof mial na mysli -
poniewaz jego mys$l jest bardzo istotna, co wynika z tekstu i z jego
uswieconego tradycjg autorytetu. W ten sposéb krag hermeneutycz-
ny zamyka sie dzieki praktykom pismiennym. Taki tekst nie tylko,
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a moze nawet nie tyle obja$nia rzeczywistos¢, ile raczej utwierdza
sam siebie w niejakim od niej oddaleniu, ktdre zostalo przez filozofa
zamierzone jako oddalenie samoznoszace si¢ i zarazem samopotwier-
dzajgce — samoznoszace, poniewaz tekst deklaratywnie ma przylegac
do dos$wiadczenia (przeciez mamy do czynienia z filozofig empiry-
styczng), a samopotwierdzajace, poniewaz stwierdza si¢ w nim wy-
raznie, ze zapisane w nim pojecia i zachodzace miedzy nimi relacje sa
niezalezne od doswiadczenia i nie wytaniajg si¢ z niego.

Platonizm i arystotelizm to dwa bardzo od siebie odmienne pro-
jekty filozoficznej budowy obrazu $wiata. Daje si¢ jednak zaobser-
wowa¢ miedzy nimi istotng wspdlnote - otz oba sg oparte na pro-
cesie tekstualizacji doswiadczenia, zaréwno Platon, jak i Arystoteles
dziatali bowiem w przekonaniu, ze warunkiem pozwalajacym na
skonstruowanie globalnego, uniwersalnego i przynajmniej wzgled-
nie spojnego filozoficznego obrazu $wiata jest przeniesienie zasobu
ludzkiego do$wiadczenia fenomenalnego do dziedziny poje¢ abs-
trakcyjnych utrwalonych w zapisie i tekécie. Dokonujac pionierskiej
pracy tego przeniesienia, usilowali oni rozwigza¢ lub zneutralizowa¢
liczne problemy i sprzecznosci, do jakich prowadzi radykalne utek-
stowianie danych $wiadomosci i poje¢ konkretnych w pismie alfabe-
tycznym. Przedstawiono tutaj interpretacje pierwszych rozdziatow
pierwszej ksiegi Metafizyki, ktérych tres¢ nalezy do najbardziej wy-
razistych realizacji tego procesu.

W dalszej czesci ksiegi alfa, podsumowujac jonskich filozofow
przyrody, Arystoteles stwierdza:

¢K P&V oLV TOVTWY OV TI§ aitiav vopioetev &v v év DAng €idet
Aeyopévnyv: mpoidvtwy § obtwg, avtod TO pdypa w@doTmoinoev adToig
Kai ovvnvdykaoe {tetv: el yap 611 pdliota maoa yéveotg kai gBopa &k
TVOG €vOG 1] Kal TAelOvwV €0Tiv, St ti Todto ovpPaivet kal Ti 10 aftiov;
oV yap Or 6 ye drokeipevov avTo Totel peTafdAlev Eavtd: Aéyw &
olov obte 10 EONov olite 6 yakkdg aitiog Tod petafdlhetv ékdtepov
avT@®V, 008¢ Totel TO pEv Euhov kAiviy 6 8¢ xahkodg avdplavrta, GAN’
£tepov TL TG peTafolic aitiov (984 a 16-25).
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Zatem wedlug tego, co oni powiedzieli, mozna by sadzi¢, ze jest tylko
jedna jakas przyczyna — w materii; ale skoro skierowali sie w te strone,
rzecz sama [auto to pragma] wskazywala im droge i zmuszata do pyta-
nia; jezeli bowiem w najwiekszym stopniu wszelkie powstawanie i gi-
niecie sg z [tzn. za sprawg] jakiego$ jednego lub wielu, to dlaczego tak
sie dzieje i z jakiej przyczyny? Z pewnoscig bowiem podstawa/podto-
ze [tzn. materia przedmiotéw] [hypokeimenon] nie dokonuje przemian
sama z siebie. Tak wigc ani drewno, ani braz nie s3 przyczynami wtas-
nych zmian, drewno nie staje si¢ I6zkiem ani braz posagiem, ale cos in-
nego [heteron ti] jest przyczyna zmiany.

Wrynika z tego, ze archai Joniczykéw — woda, powietrze, apeiron czy
ogien, wstepnie zabstrakcjonizowane hipostazy fizycznie postrzegal-
nych zjawisk przyrody, traktowane przez nich jako na pot poetyckie
werbalne wcielenia naczelnych sil natury — powinny zdaniem Stagi-
ryty objasnia¢ przemiane kloca drewna w 16zko i bryly brazu w po-
sag. Nawet jesli nie jest to $wiadome naduzycie intelektualne - ra-
dykalna nadinterpretacja — to w kazdym razie Arystoteles zada od
poje¢ filozoficznych mocy eksplanacyjnej wiekszej niz ta, jaka mo-
gly one da¢, dopoki nie byty catkowicie oderwane od doswiadcze-
nia zmystowego i rzeczywistosci czynnosciowej. Chodzi mu bowiem
o to, aby zasady ujete w stowniku filozoficznym objasniaty rzeczy-
wisto$¢ na wszystkich poziomach jej dziania si¢ — od kosmicznych
zywioléw po struganie drewna przez ciesle w ktéryms z atenskich
warsztatow, od scenariusza dziejéw ludzkosci po uktadanie koni ho-
dowanych przez Ksenofonta w jego majatkach ziemskich w Attyce.
Zaden opis, zadna tekstowa relacja praktyk ani faktycznych uchwyt-
nych proceséw nie obejmie tak szerokiego zasiegu. Aby to zrobid,
nalezy postuzy¢ si¢ pojeciami calkowicie odizolowanymi od wszel-
kiego konkretnego doswiadczenia - tylko wtedy mozna bedzie ma-
nipulowa¢ nimi z nalezyta swoboda. Platoniskie idee byly pierwszym
szczeblem tej radykalnej abstrakcjonizacji, ale aby osiaggna¢ swdj cel,
Platon musial zrezygnowac z opisu doswiadczenia i uznac je za ztu-
dzenie, a jego obiekty za cienie rzeczywistych — czyli idealnych -
przedmiotow bytujacych poza $wiatem materialnym i doznawalnym
zmyslowo. Arystoteles miat wigksze ambicje — chcial, aby pi$mien-
ny dyskurs oderwanych poje¢ obejmowal wlasnie $wiat materialny
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i zawieral go w sobie — mimo oczywistej okolicznosci, ze stowo pi-
sane nie jest w odbiorze rzecza, ktora opisuje, bo moze nig by¢ tyl-
ko stowo méwione, i to jedynie w szczegolnych sytuacjach. To dla-
tego Metafizyka rozpoczyna si¢ ztudnym wywodem o doznawaniu
wrazen zmystowych. Ale, jak widzieliSmy, temat ten szybko ulega
radykalnej przemianie. Osrodkiem myslenia Stagiryty jest doswiad-
czenie w pelni utekstowione, bo tylko wtedy moze on w pelni roz-
wing¢ aparat pojeciowy, ktory w jego mniemaniu obejmie wszyst-
ko, co powinien ogarng¢ medrzec, w tym réwniez doswiadczenie,
ale juz nalezycie spreparowane w tekscie — tak aby nie ograniczalo
sie do przedmiotéw postrzeganych przez jakiego$ konkretnego czto-
wieka ,,tu i teraz’, lecz obejmowalo jednym zapisem wszystkie moz-
liwe akty postrzezeniowe.

Spojrzmy na to, jak Arystoteles przedstawia poczatki filozofo-
wania wlasnego mistrza (987 a 32-b 8, w tym przypadku pomijam
oryginal i przytaczam przektad Tadeusza Zeleznika; wyréznienie -
P. M.):

Za mlodu zwigzany byl najpierw z Kratylosem i przyjat za swoja opi-
nie Heraklita, Ze poniewaz wszystkie rzeczy podpadajace pod zmysty
sa w ustawicznym przeplywie, wobec tego nie moze by¢ o nich wiedzy.
I taki poglad podzielal tez pdzniej. A poniewaz Sokrates, pozostawiajac
na uboczu cala przyrode i zajmujac si¢ jedynie sprawami etyki, poszu-
kiwat na tym terenie tego, co ogdlne i pierwszy zajat si¢ problemem de-
finicji, wiec Platon, wciaz przekonany o tamtym, uznal, Ze to, co ogol-
ne, dotyczy czego$ innego anizeli rzeczy postrzegalne. Uwazat bowiem
za niemozliwe, zeby OKRESLENIE OGOLNE ODNOSILO SIE DO CZEGOS ZE
SWIATA TYCH RZECZY, KTORE STALE SIE ZMIENIAJA. I ten drugi rodzaj
bytu nazwat on ideami. ..

Naczelnym problemem, jaki staje przed filozofem przystepujacym
do konstruowania uniwersalnego obrazu $wiata (a sama mozliwos¢
takiego obrazu, samo jego pomyslenie to skutek silnej obecnosci pi-
sma i tekstu w umysle tego filozofa, bo dopiero w obecnoéci tek-
stu oderwanego od warunkéw jego powstawania mozna uznaé, ze
mozliwe jest opisanie $wiata-w-ogole, a nie jedynie lokalne ,wytwo-
rzenie w wykonaniu/performansie” $wiata-tego-tu-oto, jaki znamy
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z epiki ustnej), naczelnym wigc problemem jest problem ptynnosci
tego $wiata w doswiadczeniu zamieszkujacych go ludzi i uwarunko-
wanych kulturowo ekspresjach tego doswiadczenia, owej ptynnosci,
ktdrej najgorsza dla taknacych porzadku jako$¢ nazwatem tu entro-
pia, zapozyczajac termin pochodzacy z dziedziny odlegtej od huma-
nistyki, jednak bardzo trafnie oddajacy ceche¢ swiata nie tylko przy-
rody, lecz i ludzi. Mozna t¢ pltynnos¢ skonstatowac i poprzesta¢ na
tym kontemplatywnie, jak Heraklit albo Gilles Deleuze w Réznicy
i powtérzeniu, albo przyjawszy ja za punkt wyjscia, budowa¢ na niej
kontr-tekst” filozoficzny, jak antyczni sceptycy na czele z Sekstusem
Empirykiem, albo tez przystapi¢ do tytanicznego zadania przekltada-
nia jej na aparat poje¢ zarazem tekstowych i ptynnych, jak to uczy-
nit Hegel na tysigc pieciuset stronicach Logiki. Arystoteles wybiera
inng metode - sugerujac, ze Platon nie do konca poradzit sobie z ta
przeszkodg®, daje zarazem do zrozumienia, Ze on j3 pokonal, a to
przez nalozenie na ptynng Lebenswelt siatki swoich kategorii, na tyle
sztywnej, by owa pltynnos¢ tamowac, i na tyle elastycznej, by jej cal-
kowicie nie gubi¢ w opisie®.

Zobaczmy teraz, w jaki sposob Arystoteles przystosowuje rze-
czywistos¢ doswiadczang w percepcji do zasad tekstu filozoficznego,
czyli w jaki sposdb praktykuje swojg teori¢ na konkretnych przykla-
dach:

Pojecie kontr-tekstu zapozyczam od Olgi Kaczmarek, ktora zastosowata je
w niepublikowanej rozprawie doktorskiej poswigconej antropologicznym
aspektom filozofii Emmanuela Levinasa. Ogolnie rzecz biorac, jest to taki typ
tekstu, ktory — zgodnie z intencjg autora — w swoich zasadach wychodzi poza
przyjete w kulturze i epoce tego autora zasady tekstowej kreacji przekazu i ko-
munikacji tresci kulturowych.

01 p&v yap TTubaydpetot puncet e dvio eaciv ivot tdv apdudy, Iidtov 8¢
pebécet, tobvopa petaforv. Ty pévrot ye néBegv fj mv pipmow it av ein
TV €0V apeioav &v kov® (ntelv”’ (987 b 11-14). ,,Poniewaz pitagorejczycy
mowia, ze rzeczy sa nasladownictwem liczb, a Platon, zmieniajac nazwe, ze
uczestnicza [w liczbach]. Ale czym jest to uczestnictwo albo to nasladowanie
W swej istocie — pozostawiono bez odpowiedzi”.

Jedli chodzi o krytyke filozofii platonskiej przeprowadzong przez Arystotele-
sa, podstawowym opracowaniem problemu pozostaje wciaz dzieto Harolda E
Chernissa, mimo swojej powiktanej i trudnej w odbiorze formy - H. E. Cher-
niss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Baltimore 1944.
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Chcac sprowadzi¢ substancje [ousias] do zasad [archas], przyjmujemy,
ze linia majaca dlugos¢ jest z krétkiego i dlugiego, to znaczy z jakiejs
odmiany malego i wielkiego, a dalej, ze plaszczyzna jest z szerokie-
go 1 waskiego, cialo za$, czyli bryla, z wysokiego i niskiego. Jak jednak
moze zawierac si¢ linia w plaszczyznie, a linia i plaszczyzna w bryle?
Albowiem szerokie i waskie z jednej strony oraz wysokie i niskie z dru-
giej stanowig odrebne rodzaje. Tak samo wiec jak liczba nie zawiera sie
w tych wielkosciach, gdyz sa one czyms$ innym niz wiele i mato, tak tez
jest oczywiste, ze pierwsze z tych wielkosci nie zawieraja si¢ w nastep-
nych z kolei. Nie mozna tez powiedzie¢, ze wysoko$¢ zawiera si¢ w sze-
rokosci, jako w swoim rodzaju, gdyz w takim razie bryta bytaby odmia-
ng plaszczyzny. Poza tym z czego beda si¢ bra¢ punkty? (992 a 1020,
przeklad Tadeusza Zeleznika).

Wywdd ten nie zadowolitby wspdtczesnych matematykow, ale jego
zasadno$¢ w $wietle obecnej wiedzy nie jest w tym momencie istotna.
Zauwazmy, ze Arystoteles prowadzi to rozumowanie na pojeciach,
ktdre juz w momencie ich wprowadzenia w tok jego mysli sg wysoce
abstrakcyjne - ,linia’, ,plaszczyzna” i ,,bryta” to stowa, ktére nie na-
daja si¢ do opisu tresci jakiegokolwiek konkretnego doswiadczenia,
poniewaz ich wlasna tre$¢ stanowi rezultat ekstrakeji pewnych ode-
rwanych cech przedmiotéw postrzeganych w percepcji i poddawa-
nych rozwinietej analizie intelektualnej, niczym przedmioty malo-
wane przez starego Cézanne’a. Tymczasem dla filozofa pojecia te sa
obiektami manipulacji majacych na celu umieszczenie ich na jesz-
cze wyzszym szczeblu intelektualnej abstrakeji; szukajac taczacych je
relacji (z odniesieniem do $wiata materialnego i doswiadczeniowe-
go wprawdzie, lecz bez wzgledu na jego postrzegalne jakosci), ope-
ruje on bowiem pojeciami , krétkie’, ,,dtugie’, ,male’, ,wielkie’, ,,sze-
rokie’, ,waskie’, ktore nie sg juz w ogdle nazwami przedmiotow, ale
okresleniami jakosci wyizolowanymi ze zwigzkow z jakimikolwiek
obiektami, ktore moglyby pod nie podpada¢ w aktach postrzezenio-
wych. W ten sposob tekst zawierajacy wszystkie te stowa staje sie
dla Stagiryty rodzajem makiety - moze on na niej w poreczny spo-
sOb zestawiac ze soba na rozne sposoby stowa, pojecia i nazwy, ktére
w zapisie uzyskaty pelng autonomie bytowa i oderwaly si¢ od przed-
miotéw materialnych, do opisywania ktorych niegdys stuzyly. Jesli
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za$ operuje nimi w toku wyktadu kierowanego do swoich studen-
tow, sytuacja ta nie rozni si¢ juz dla niego w istotny sposob od prak-
tyki piémiennej i tekstowej — o wiele bardziej niz Platon jest Arysto-
teles cztowiekiem tekstu majacym pismienny umyst (co, zaznaczmy
na wszelki wypadek, nie musi oznacza¢, ze umial on pisac i czytacé
szybciej niz Platon).

Nieco dalej Stagiryta omawia proces budowania wiedzy na tak
okreslonych pojeciach:

A tymczasem wszelka nauka bierze si¢ z jakiego$ poznania uprzednie-
go, ktore bedzie catosciowe albo czg§ciowe. Dotyczy to zaréwno wiedzy
apodyktycznej [czyli dowodzonej], jak i definicyjnej [czyli wyprowa-
dzanej z czystych pojec], gdyz trzeba pozna¢ uprzednio i dobrze rozu-
mie¢ elementy definicji. I to samo jest z wiedzg indukcyjng. A z dru-
giej strony, jesli mialaby to by¢ jakas wiedza wrodzona, to nalezaloby
sie dziwi¢, ze posiadamy wiedze najwyzsza, nawet nie wiedzac o tym.
I ponadto jak mozna uja¢ elementy wszystkiego i jak moze to by¢ oczy-
wiste? Jest bowiem i taka trudno$¢. Mozna bowiem sie o to spieraé
tak samo jak o niektore sylaby: jedni utrzymuja, ze na przyklad sylaba
»dza” sklada sie z glosek: d, s, a; inni za$ nawet sg zdania, Ze to jest osob-
ny dzwiek, a nie zaden ze znanych. Wreszcie czy mozna pozna¢ jako$¢
zmystowa, nie majac odpowiedniego zmystu? A powinno si¢ pozna-
wa, jesli wszystko jest z tych samych elementdw, tak jak dzwigki zto-
zone s3 z odpowiednich dzwigkow sktadowych (992 b 30-993 a 10, nie-
znacznie zmodyfikowany przeklad Tadeusza Zeleznika).

Powracajgc do kwestii doswiadczenia po tym, jak ustanowit teksto-
we zasady opisu wiedzy, Arystoteles wyraznie odczuwa trudnosci,
jakie sprawia polaczenie jednego z drugim. Autonomiczny tekst zo-
staje oddzielony od tresci doswiadczenia barierg tym szczelniejsza,
im bardziej stabilne i $cislej zdefiniowane sg pojecia bedace sklad-
nikami owego tekstu. Filozof widzi tu tylko jedno wyjscie — nalezy
KWANTOWAC DOSWIADCZENIE, to znaczy poddawac jego tresci ta-
kiej obrobce intelektualnej, ktéra doprowadzi do ich rozbicia na naj-
drobniejsze, najbardziej elementarne sktadniki; nalezy przezwycie-
zy¢ zywiot do$wiadczenia, rozszczepic jego wszechogarniajacy nurt
na drobiny, ktére dadza si¢ sprawnie uchwyci¢ w sie¢ tekstowych
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pojec i utozy¢ w niej na nowo, tym razem w precyzyjnie okreslo-
ny ksztalt, gotowy do ukazania oczom i umystom uczniéw filozofa.
Skrajne uogélnienia mozna budowa¢ tylko na skrajnie rozdrobnio-
nej rzeczywisto$ci, a zardwno jej rozdrabnianie, jak i uogélnianie
zachodzg w $rodowisku tekstu uwewnetrznionym jako przedsta-
wienie umystowe, a zarazem umozliwiajacym jego przekaz inter-
subiektywny.

W tym fragmencie pojawia si¢ rzadkie w pismach Stagiryty po-
réwnanie $wiadczace o tym, ze mial on jednak dobrze rozwinieta
»$wiadomos$¢ medialng’, nawet jesli lekcewazyl wplyw mediéw na
wlasne myslenie — poréwnuje on bowiem proces kwantyzacji rze-
czywistosci w rzagdzonym tekstowymi zasadami do$wiadczeniu do
analizy dzwiekéw mowy na podstawie ich zapisu alfabetycznego.
Czy sylaba ,,dza” (dzeta-alfa) jest jednym dzwigkiem, czy tez da si¢ ja
rozbi¢ na trzy (d, z, a)? Przy czym litera ,dzeta” powstala jako zbitka
dwoch pierwotnie odrebnych foneméw, totez wspomniang sylabe
mozna rozbi¢ na elementy ,.s, d, a, 0 czym Arystoteles raczej nie
mogt nie wiedzie¢. Tego rodzaju pytania dreczyly myslicieli az po
bliskie nam czasy, ale rzadko ktoéry z nich zdawat sobie sprawe z tego,
ze ich zadawanie wynikato z postugiwania sie przez nich wszystkich
pismem alfabetycznym, ktére wstawilo miedzy umysly ludzkie a do-
znawang przez nie rzeczywisto$¢ rodzaj ekranu odgradzajacego je
od niej, a zarazem zmuszajacego do odwzorowywania zastonietych
ksztaltow na podstawie szczegdlnych zasad. Relacja ,,$wiat—-umyst-
—jezyk-pismo’, dyktowana w swoich licznych wymiarach przez obec-
no$¢ alfabetu, zdeterminowala wiele cech myslenia ludzi Zachodu,
zwlaszcza tych, ktore przez wieki definiowaly ich kulture w jej elitar-
nej samos$wiadomosci. To, co Arystoteles robi w Metafizyce, usitujac
opisa¢ wymykajaca si¢ mu rzeczywistos¢, jest jednym ze wstepnych
rozdziatéw tej historii.

Na tym koncze analize ksiegi alfa. Z pozostatych trzynastu ksiag
Metafizyki przytocze tylko kilkanascie fragmentdw, dzieki ktorym
bedzie mozna wyrazniej zobaczy¢ wskazane tu cechy procesu tek-
stualizacji doswiadczenia przez Arystotelesa.
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W poczatkowych partiach ksiegi trzeciej (beta) filozof przyzna-
je, ze istnieje roznica migdzy danymi zmystowymi a odpowiadajacy-
mi im pojeciami:

Z drugiej jednak strony astronomia nie moze by¢ naukg o wielkosciach
podpadajacych pod zmysly i o niebie, ktore widzimy. Albowiem ani li-
nie widzialne nie sg tymi, o ktérych méwi geometria (zmysly nie przed-
stawiajg prostej wedle definicji, albo krzywej [...]), ani ruchy i obroty
cial na niebie nie sa postrzegane takie jak w obliczeniach astronomicz-
nych, ani wreszcie punkty nie s3 tej samej natury, co gwiazdy (997 b 34-
-998 a 6, przektad Tadeusza Zeleznika).

Ale jezeli nawet danych zmystowych nie da si¢ prosto przelozy¢ na
kategorie i pojecia abstrakcyjno-pismienne, to tym gorzej dla da-
nych zmystowych:

Sa tacy, ktdrzy przyjmuja tak zwane [byty] posrednie [ta metaksy] mie-
dzy ideami [eidon] a rzeczami postrzegalnymi zmystowo [aistheton],
z tym, Ze nie poza rzeczami postrzegalnymi, lecz w nich. Pokazanie
wszystkich niedorzecznosci takiego pogladu zajetoby wiele miejsca
(998 a 7-10, zmodyfikowany przeklad Tadeusza Zeleznika).

To jasne, chcgc zachowac konsekwencje, Arystoteles nie moze przy-
ja¢ zadnego szczebla posredniego miedzy sferg do$wiadczeniows
a pojeciowa, czyli, innymi stowy, miedzy epistemologia a ontolo-
gia swojego $wiata. Problem skutecznego przekiadu tresci doswiad-
czenia na pojecia filozofii pozostaje otwarty - i nie uda si¢ go osta-
tecznie rozstrzygna¢ ani Stagirycie, ani Zadnemu z jego nastepcow,
poniewaz istota tego problemu nie jest niedoskonalos¢ jego postulo-
wanych rozwigzan, lecz zrédlowy rozdzwigk miedzy sferg do$wiad-
czenia i sferg tekstu alfabetycznego. Rozdzwigk ten probowano zli-
kwidowa¢ az do konca XIX stulecia, a w nastepnym wieku, kiedy
coraz powszechniej uznawano, ze jest to niemozliwe, jednoczes-
nie coraz rzadziej wypowiadano si¢ w obrebie mysli filozoficznej
i w ogole humanistyki — o rzeczywistosci jako takiej. Obecnie for-
mulowanie tego rodzaju sadéw uchodzi w najlepszym razie za prze-
jaw naiwnoéci. Utekstowione myslenie o rzeczywistosci zajmuje si¢
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przewaznie samym sobg, poniewaz jednak przez dwadziescia pie¢
stuleci jego rozwoju wytworzono w nim praktycznie nieogarnio-
ng liczbe fenomenow, totez w szerokiej skali ogladu kulturowego -
zwlaszcza po jej ogromnym rozszerzeniu, jakie nastgpito w kulturze
europejskiej w ciaggu ostatnich dwoch stuleci - mozna bezpiecznie
utozsami¢ kulturowe, a w szczegdlnosci jezykowe i tekstowe obrazy
rzeczywistosci z nig sama. Co wiecej, jak nauczaja wplywowi przed-
stawiciele psychologii i psychoanalizy, rzeczywisto$¢ ogolocona ze
swoich kulturowych i symbolicznych przedstawien bytaby dla czto-
wieka niemozliwa do zniesienia*®. Nalezaloby doda¢ - zwlaszcza dla
czlowieka w pelni zanurzonego w kulture pisma i tekstu.
W Metafizyce zaraz potem czytamy:

Gdy chodzi zatem o te kwestie [przekladu tresci doswiadczenia na tre§é
poje¢], dojécie do prawdy przedstawia trudno$¢ niemata. To samo jest
w kwestii zasad [peri ton archon]. Czy nalezy uwaza¢, ze elementami
i zasadami rzeczy sg rodzaje [gene], czy proste czesci sktadowe [stoicheia]?
Na przyklad elementami i zasadami mowy wydaja si¢ najprostsze
dzwieki [phones], z ktorych skladaja sie gtoski [hai phonai], a nie wyda-
je sie elementem sam glos [phone] jako wszystkim wspdlny (998 a 20—
25, znacznie zmodyfikowany przeklad Tadeusza Zeleznika).

Drazac dreczacy go problem, Arystoteles intuicyjnie odwoluje si¢ do
pogranicza mowy i pisma, i ponownie zastanawia sie nad kryteriami
podzialu oraz okreslenia hierarchii elementéw mowy na podstawie
medium alfabetu, ktére jednak, jak juz wiemy, jest w tym przypad-
ku pomocg nader watpliwa. Co za§ symptomatyczne, réwniez w tym
fragmencie nawet nie probuje on rozstrzygna¢ problemu i nie wyka-
zuje tej pewnosci siebie, z jaka zazwyczaj dowodzi swoich tez. Nie-
przywiedlno$¢ zasad odwzorowania dzwigkdéw mowy w pismie alfa-
betycznym do ptynnosci zywej mowy w jej zmyslowym pojawianiu
sie w umystach stuchaczy musiata chyba bardzo niepokoi¢ tego my-
Sliciela, ale niewykluczone, ze nie przyznawal si¢ on do tych niepo-
kojow nawet przed samym sobg.

1 Zob. na przyktad: B. Fink, The Lacanian Subject. Between Language and Jouis-
sance, Princeton 1997.



110 ROZDZIAL 4

W dalszej czesci ksiegi beta kontynuuje sie kwestie konstytucji wie-
dzy o przedmiotach w zadanych uprzednio warunkach poznawczych:

Z powyzszymi zagadnieniami wigZe si¢ NAJTRUDNIEJSZY ZE WSZYST-
KICH [pason chalepotate, wyrdznienie — P. M.] problem, ktory koniecz-
nie trzeba rozpatrze¢ i ktory tez nasuwa si¢ z kolei. A mianowicie: jesli
nie ma niczego poza konkretnymi rzeczami, a tych jest ilo§¢ nieskon-
czona, to jak w takim razie mozliwa jest wiedza [episterne] o tej nie-
skonczonej iloéci przedmiotow? [...] Otdz jedli nie ma niczego poza
konkretnymi rzeczami, to tez nic nie bedzie poznawalne [noeton - czyli
poznawalne umystem, inteligibilne], lecz jedynie to, co podpada pod
zmysty [aistheta], i wobec tego nie bedzie o niczym wiedzy [episteme],
chyba zeby nazwa¢ wiedza poznanie zmyslowe (999 a 24-28, 999 b 1-4,
zmodyfikowany przeklad Tadeusza Zeleznika).

Po raz kolejny dowiadujemy sie, Ze poznanie zmystowe, czyli pod-
stawa doswiadczenia — nie daje umystowi ludzkiemu wiedzy godne;j
swojej nazwy. Poniewaz na tym etapie rozwazan bardzo juz chcieli-
bysmy dowiedzie¢ si¢, co w takim razie jest podstawa naszej rzetel-
nej i nieprzypadkowej wiedzy o $wiecie zewnetrznym, ktorej zro-
dla majg tkwi¢ poza naszymi umystami oraz srodkami komunikacji,
przeto Arystoteles w nastepnych zdaniach stosuje jeden ze swo-
ich ulubionych motywéw myslowych - argument teleologiczny -
i konczy wywod, wprowadzajac dwa istotne dla siebie pojecia, ktore
W jego intencji powinny rozwigzaé ten palgcy problem:

Dalej, jesli jest materia, ktora nie powstaje, to tym bardziej stuszne,
zeby byta i substancja, dzigki ktérej materia staje sie¢ w kazdym cza-
sie. Gdy nie bedzie ani tego [substancji], ani tamtego [materii], to nie
moze by¢ w ogole niczego. A jesli to niemozliwe, konieczne jest, by ist-
nialo co$ poza rzeczg ztozong [para to synolon] — forma [morphe] i isto-
ta [eidos] (999 b 12-16, zmodyfikowany przeklad Tadeusza Zeleznika).

Docieramy w tym punkcie do jednego ze zrddet hylemorfizmu. Fi-
lozof konceptualnie rozszczepia przedmioty jawigce si¢ umyslo-
wi w do$wiadczeniu i doprowadza do sytuacji poznawczej, w ktorej
zmystowe dane $wiadomosci nie sg tozsame z rzeczywistoscia jako
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taka, lecz stanowig jeden z jej aspektow, fenomenalny i jednostkowy,
ten sam, ktdrego nie mozna byto nijak wttoczy¢ w utekstowione kate-
gorie prawdziwej wiedzy. Teraz miedzy tymi kategoriami a rzeczywi-
stoscig doswiadczang zmystowo zostaje przerzucony pomost — morphe,
forma rzeczy, ktorej ich zmystowe jakosci s doraznymi przejawami.
Sukces Stagiryty polega na umieszczeniu tej abstrakcyjnej instan-
¢ji poznania nie poza $wiatem, jak to uczynil Platon z ideami, lecz
w nim, w samej rzeczywisto$ci. Empiryzm przeciwstawia si¢ ideali-
zmowi. Z perspektywy tekstu oba te modele ontologiczno-epistemo-
logiczne s3 do siebie podobne, poniewaz morphe Arystotelesa jest
pojeciem o takiej samej proweniencji, jak platoniska idea, mianowi-
cie - efektem zaposredniczonych przez tekstowy zapis alfabetyczny
operacji intelektualnych majacych na celu analityczny rozbiér do-
$wiadczenia i zlozenie na powr6t jego tresci w konstrukeje zabez-
pieczong przed chaotycznymi przeptywami nieskategoryzowanego
istnienia (w przypadku Arystotelesa) lub przypadkowymi reakcja-
mi nieustabilizowanych psychologicznie i emocjonalnie podmiotow
(w przypadku Platona). Idee tkwig gdzie$ poza tym $wiatem, a mor-
phai - gdzie$ w rzeczach tego $wiata, przy czym stéwko ,,gdzies” jest
bardzo istotne; jego dookreslenie zaprzatalo pokolenia myslicieli.
Dla mnie jego synonimem jest ,w tekscie”**. Lecz Arystoteles, po-
mijajac znéw sprawe medidw milczeniem, konkluduje trzecig ksie-
ge Metafizyki stowami ,katholou gar he episteme panton” (1003
a 14-15) - ,wiedza wszystkiego jest ogdlna’, co Wilhelm z Moerbe-
ke, thumaczac to dzieto dla swojego ucznia, Tomasza z Akwinu, prze-
tozy do postaci ,,universales enim sunt omnium scientiae” - ,,uni-
wersalia sg wiedzg o wszystkim” (przekltad Pawla Majewskiego).

Zwroémy uwage, ze jesli podstawi¢ wyrazenie ,w tekscie” w miejsce ,,gdzies

w uzytych tu sformulowaniach, otrzymamy zdanie niepoprawne gramatycz-
nie — ,, Idee tkwia w tekscie poza tym $wiatem, a morphai — w tekscie w rzeczach
tego $wiata”. Jesli uzna¢, ze odksztalcenia gramatyki moga nam cos powiedzie¢
o rozwazanych kwestiach, wéwczas ten anakolut $wiadczyltby o niekontrolowa-
nej inwazji tekstu w sfere egzystencji doswiadczanej przez czlowieka internali-
zujgcego pismo alfabetyczne.
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Czwarta ksigga, najstawniejsza obok pierwszej (ksiega gam-
ma), rozpoczyna si¢ od stow, ktore mialy rozpala¢ ludzkie intelekty
w wielu kulturach i epokach:

gotv grotnun T 1 Bewpel 1 6v 1§} Ov kal T& TovTW VRTdpyovTa Kb’
adto. adtn 8 €oTiv o0Sed TOV év pépel Aeyopévwv 1) adtn (1003
a21-23).

Jest jakas wiedza, ktora rozwaza byt jako byt [dostowniej — ,to, co
jest, jako to, co jest” albo ,,bedace jako bedace’] oraz to, co pod nie-
go podpada [albo ,,co do niego przynalezy”] samo z siebie. Ona sama
nie jest zadna z tych [dziedzin wiedzy], ktdére zwie si¢ czg$ciowymi
[szczegotowymi].

Ksiega gamma jest w calo$ci poswiecona okredleniu zasad owej wie-
dzy o bycie jako takim i trudno byloby znalez¢ w dziejach filozo-
fii Zachodu deklaracje, ktéra mocniej podziatataby na ambicje ludzi
zainteresowanych filozoficzng formga refleksji o $wiecie, niz pierw-
sze jej zdania. Wszelkiej masci ,,metafizyki’, ,ontologie”, ,filozofie
pierwsze’, ,.filozofie wieczne” i inne $miate przedsiewziecia, od kto-
rych roja si¢ podreczniki historii filozofii, byty inspirowane bezpo-
$rednio lub posrednio, przez inne teksty, tym wiasnie stwierdze-
niem, ktére samo w sobie jest rezultatem takiego zaprojektowania
rzeczywistosci i jej do$wiadczenia przez umyst ludzki, jakie staratem
si¢ przedstawi¢ na poprzednich stronach.

»Byt jako byt” nie moze sta si¢ przedmiotem prostego doswiad-
czenia zmyslowego, poniewaz na drodze radykalnej abstrakcjoniza-
cji pojeciowej zostal pozbawiony wszelkich dookreslen wynikajacych
ze zmystowej percepcji elementdw, zjawisk i proceséw zachodzacych
w $wiecie. Jest on intelektualnym konstruktem mozliwym dzieki
uprzedniemu zaistnieniu utekstowionego obrazu skwantowanej rze-
czywisto$ci bedacej obiektem doswiadczenia intelektualnego. A za-
tem ,,byt jako byt” - punkt wyjscia ontologii — nie jest bynajmniej
pojeciem ani przedmiotem pierwotnym w sensie epistemologicz-
nym, jest raczej koncowym efektem szeregu proceséw mentalnych
i praktyk pismiennych, ktére odrywajg umyst ludzki od sfery zmy-
stowego i czynno$ciowego doswiadczania rzeczywistosci i wiodg go
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w strone odzmystowionej oraz odcielesnionej refleksji dotyczacej
postulowanej w piSmiennych kategoriach pojeciowych niezmienno-
$ci podstaw, na jakich ma si¢ w tej wizji opiera¢ calos¢ wieloksztatt-
nego, plynnego i nieuchwytnego poznawczo pojawiania si¢ $wiata
w umystach ludzkich. Naturalnym $rodowiskiem ,,bytu jako bytu”
jest zapis i tekst — nie $wiat zewnetrzny i nie umyst ludzki, lecz tekst
jako element zarazem $wiata i umystu, ktéry wprowadza zréznico-
wanie miedzy nimi i jednocze$nie taczy je ze sobg w dystansie po-
znawczym, i w tej swoistej luce ontycznej pozwala usamodzielnic si¢
abstrakcyjnym pojeciom siegajacym z tej granicznej pozycji zarow-
no w dziejacy si¢ $wiat, jak i w postrzegajacy go umyst.

W piatej ksiedze Metafizyki (ksigga delta) Arystoteles definiuje
roboczo trzydziesci poje¢, z ktérych wigkszos¢ odegra kluczowa role
w calej filozofii europejskiej. Sg to kolejno: ,,zasada” (arche), ,,przy-
czyna” (aition), ,element” (stoicheion), ,natura’ (physis), ,,koniecz-
no$¢” (anankaion), ,jedno” (hen), ,byt” (on), ,substancja’ (ousia),
»tozsamos¢” (tauta), ,przeciwienstwo” (antikeimene), ,,to, co pierw-
sze, i to, co nastepne” (proton kai hysteron), ,mozno$¢” (dynamis),
»1108¢” (poson), ,jakos¢” (poion), ,relacja” (to pros ti, dostownie ,to,
wobec czego”), ,,doskonalos¢” (teleion), ,.kres” (peras), ,to, przez co”
(to kath), ,,dyspozycja” (diathesis), ,stan” (heksis), ,doznanie” (pa-
thos), ,brak” (steresis), ,posiadanie” (to echein), ,bycie z czegos” (to
ek tinos einai), ,,cze$¢” (meros), ,catos¢” (holon), ,,odciete” (kolobon),
»rodzaj” (genos), ,falsz” (pseudos) i ,przypadlos¢” (symbebekos).
Otoz wszystkie te pojecia (zestawione skadinad cokolwiek beztadnie
w szkicu niemajacym raczej pierwotnie istotnego zwiazku z inny-
mi ksiegami) sa definiowane i opisywane wedlug zasad okreslonych
na takich metazasadach poznawczych oraz mediologicznych, jakie
przeanalizowalem na poprzednich stronach. Arystoteles, rozpra-
wiwszy si¢ z uroszczeniami tych swoich poprzednikéw i wspdtczes-
nych, ktérzy domagali si¢ uznania tre$ci do$wiadczenia zmystowego
z calg jego tu-i-terazniejszoscig, przystepuje do konstruowania no-
wego stownika myslenia. Jest to stownik tekstowy, a jego tekst jest
z zaloZzenia absolutny — ma opisywac wszystko, co dzieje si¢ wszedzie.
Trudno bylo oprzec¢ si¢ jego wszechogarniajacej bezwzglednosci,
zwlaszcza wtedy, gdy, mimo niezliczonych sprzecznosci wewnetrz-
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nych w swojej strukturze, obiecywal schronienie przed niezwalczo-
nym chaosem prawdziwej rzeczywistosci. Wiekszo$¢ roztrzasan Sta-
giryty dotyczacych natury i istoty rzeczywistosci, jakie znajdujemy
w czternastu ksiegach Metafizyki — to manipulacje przeprowadzane
wladnie na tych zupelnie i jedynie tekstowych pojeciach, ktérych
zwigzek z realnym do$wiadczeniem jest co najwyzej zamarkowany,
poniewaz tylko wtedy mozna uznac je za uniwersalne.

Jednak stownictwo filozoficzne Arystotelesa, mimo tej radykal-
nej abstrakcjonizacji, wcigz zachowuje slady opisowosci powigzane;j
z relacjonowaniem do$wiadczenia, ktore bylo pierwotnym zada-
niem jezyka, jakim Stagiryta z konieczno$ci musial si¢ postugiwac.
W przekladach na jezyki nowozytne, obdarzone znacznie wiekszym
potencjalem konceptualizacji poje¢ oczyszczajacej je ze zwigzkow
ze sferg fenomenalna, te $lady zanikajg'2. Spojrzmy wiec na jedno
choc¢by okreslenie ze ,,stownika” piatej ksiegi, bardzo wymowne pod

» Nawet tak konserwatywny egzegeta jak Mieczystaw A. Krapiec zauwaza we
wstepie do przektadu Zeleznika: ,W tym wiasnie [stownictwie odnoszacym sie
do poznawania realnych przedmiotéw, a nie poje¢ oderwanych] przejawia sie
miedzy innymi specyfika realizmu jezyka metafizyki. Specyfika ta zostala jed-
nak w wigkszosci ttumaczen [...] zaprzepaszczona na rzecz logicyzacji i uno-
woczesniania jezyka metafizyki. Stad na state weszly do przektadow takie wyra-
zenia, jak »pojecie bytu«, zamiast »rozumienie bytug, »istota« zamiast »to, czym
co$ bylo i jest«, »ilo§¢« zamiast »ile, »jakos¢« zamiast »jakie« itp. Jezyk przed-
miotowy (»dorzeczny«) metafizyki stal sie jezykiem abstrakcyjnym, ktéry za-
miast naprowadza¢ na »widzenie« (rozumienie) rzeczy, zaczal istnie¢ swoim
wlasnym zyciem. Pociagnelo to za sobg nie tylko deformacje specyfiki pozna-
nia metafizycznego, lecz takze samego jezyka metafizyki, w ktorym ma si¢ do-
konywa¢ werbalizacja poznania rzeczywistoéci. Nic wiec dziwnego, Ze w miej-
sce poznania konkretnie bytujacych rzeczy wprowadzono analize poje¢, a calg
metafizyke zaczeto traktowa¢ jako system definicji i twierdzen, z ktérych na
wzér systemow dedukcyjnych mozna wyprowadza¢ kolejne twierdzenia.
W konsekwencji sprowadzono realistyczng metafizyke Arystotelesa do jednej
z najbardziej abstrakcyjnych (tzn. oderwanych od rzeczywistosci) dyscyplin
filozoficznych” (Stowo od redakcji, w: Arystoteles, Ta meta ta physika — Metaphysica -
Metafizyka, t. 1, tekst polski opracowali M. A. Krapiec i A. Maryniarczyk na
podstawie ttumaczenia T. Zeleznika, Lublin 1996, s. II [edycja tréjjezyczna grec-
ko-tacinsko-polska]). Krapiec nie zauwaza jednak, ze opisana przez niego w tak
krytyczny sposéb ,sytuacja jezykowa” metafizyki jest nieuchronnym nastep-
stwem metody tekstualizacji doswiadczenia przyjetej przez Arystotelesa.
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tym wzgledem. ,,Substancja” (ousia) zostaje ostatecznie zdefiniowa-
na w taki sposdb:

ovpPaivet 81 katd SHo Tpdmovg Ty odoiav Aéyeabal, T6 6 bokeipevov
goxatov, & pnkéttkat’ dAov Méyetar, kai & &v T08e Tt OV Kail XwPLoTOV N
TOLODTOV 8¢ EKAGTOV 1 pop@r| Kal TO €i806 (1017 b 23-26).

Whynika stad, ze substancje mozna nazwa¢ na dwa sposoby — [jest ona]
ostatecznym podlozem, ktdrego nie okresla si¢ juz niczym [innym], lub
tez [jest ona] TYM OTO CZYMS, CO JEST [tode ti on], co moze by¢ okres-
lone osobno - i taka jest kazdego [przedmiotu] forma i istota (wyrdz-
nienie - P. M.).

Do swojego stownika filozoficznego Arystoteles czesto adaptuje wy-
razenia zaczerpniete ze zwyklego uzusu leksykalnego, natomiast
rzadko wprowadza neologizmy. Ale te ,zwykle stowa” zmienia-
ja u niego funkcje. Wyrazenie tode ti (,,to co$ tutaj”) w codziennym
uzusie 6wczesnej greki musialo naleze¢ do pospolitych okreslen od-
noszacych sie¢ do konkretnych przedmiotéw materialnych znajdu-
jacych si¢ w polu widzenia osdb, ktére je wypowiadaly, oraz adre-
satow ich wypowiedzi (,wez to ze stolu”, ,podaj mi tamto’, ,zobacz,
co tam lezy” itp.) — byto wiec wyrazeniem, mozna rzec, skrajnie lo-
kalnym i doraznym, wysokokontekstowym i kazdorazowo gleboko
uwiklanym w pozawerbalne okolicznosci wypowiedzi (takie wyra-
zenia nowoczesni filozofowie analityczni nazywajg niekiedy ,oka-
zjonalizmami” i traktujg jako niepelnowarto$ciowe sktadniki jezyka
wlaénie z powodu niemoznosci przeprowadzenia ich tekstocen-
trycznej analizy). Tymczasem w strukturach pojeciowych Stagiry-
ty utrwalonych w tekscie Metafizyki i innych jego dziel wyrazenie to
nie tylko ulega zupelnej dekontekstualizacji i abstrakcjonizacji, ale
w dodatku staje si¢ deskryptorem jednego z podstawowych pojec
opisujgcych wszelkg mozliwg materialno$¢ przedmiotows. W tym
i w wielu innych podobnych przypadkach filozof dokonuje oszata-
miajaco radykalnej operacji na tkance jezyka i mowy - przeszcze-
piajac te tkanke na catkowicie nowe podloze, nadaje stowom swoje-
go jezyka znaczenia i funkcje, jakich one nigdy przedtem nie miaty.
Zaden z jego poprzednikéw — nawet sposrod $miato eksperymentu-
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jacych sofistow — nie dokonywal tego rodzaju zabiegdéw na tak wiel-
ka skale. Te przesuniecia semantyczno-funkcjonalne stanowig jeden
z najistotniejszych elementéw analizowanego tu procesu tekstuali-
zacji doswiadczenia. Mozna przypuszczaé, ze wigkszo$¢ wspolczes-
nych Arystotelesa niemajacych do czynienia z pismem i tekstem na
tak szeroka skale jak on i jego uczniowie, zapytalaby: , Tode ti? Ale
jakie tode ti? Gdzie ono jest?”. Jeszcze bardziej niepojety bylby ten
zabieg dla publicznosci stuchajacej ustnych wykonan dawnych epo-
sow, w ktorych zreszta zaimki nieokreslone pojawialy si¢ bardzo
rzadko wiasnie z tej przyczyny, ze istota eposu byt konkret werbalno-
-zmyslowego przedstawienia. Natomiast czytajac Metafizyke, warto
uprzytomnic sobie, ze jej autor czgsto stwierdza na przyklad, ze sg
takie cosie, ktdre nie sg tymi cosiami, ale jakimi$ innymi.

Jak wspomniano, w toku rozwoju tekstowej metafizyki (praw-
dopodobnie jedynej mozliwej dla naszego kregu kulturowego) pro-
ces odrywania poje¢ od ich odpowiednikow w sferze do$wiadcze-
nia postepowal szybko. Juz neoplatonicy postugiwali si¢ zaimkami
nieokreslonymi w sposob radykalnie tekstowy i wyabstrahowany tak
bardzo, ze ich sformulowania na temat ,Wszystkiego” i ,,Jednego” nie
dopuszczajg jakichkolwiek, choc¢by ztosliwych, skojarzen ze sferg co-
dziennego do$wiadczenia. Natomiast ludzie sredniowiecza zatracili
nie tylko kontakt miedzy stowami swojej filozofii i rzeczami swojego
$wiata, ale nawet — przewaznie — wiedze o mozliwo$ci nawigzania
go. A kiedy Martin Heidegger, nawracajac do dykcji Grekow, bedzie
wprowadzat do swojego my$lenia takie pojecia, jak Dasein albo Sei-
ende, kalkujace wyrazenia rodem z Metafizyki, czy tez dla podkreslenia
swoistosci wlasnej mysli bedzie wydobywal z glebokich poktadow
niemczyzny wyrazenia z czasoéw Marcina Lutra, bedzie to juz tylko
wyrafinowana filozoficzna stylizacja na prazrédto, uprawiana przez
mysliciela uciekajacego od spigtrzonych metafizycznych werbali-
zmo6w Edmunda Husserla, ktdrych jalowo$¢ poznawcza rozpoznat
zresztg rownocze$nie na polskim gruncie Leon Chwistek w btysko-
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tliwym eseju Tragedia werbalnej metafizyki'®. Stylizacja zastgpi inng
stylizacje, lecz tekst pozostanie tekstem.

Kontynuujac uwagi na temat sladéw pozatekstowych uwarun-
kowan tekstu Metafizyki, nalezy wskazac jeszcze jedna ceche $wiad-
cz3ca o0 pewnej jego prowizorycznosci jako zapisu gotowego syste-
mu, a takze — o okoliczno$ciach jego powstawania. Otoz trafiajg sie
w nim nie mniej niz kilkanascie razy zwroty kierowane do odbior-
cow. Tak wiec w ksiedze siodmej (dzeta), 1040 a 12-13, znajduje-
my: ,Na przyktad gdyby okresli¢ ciebie jako zwierze suche lub biate,
czy co$ w tym rodzaju, to odnosi¢ si¢ bedzie i do kazdego innego’,
aw 1029 b 14-15: ,,Nie jest bowiem dla ciebie tym samym by¢ soba
i by¢ muzykiem, bo muzykiem nie jestes ty jako taki” (przektad Ta-
deusza Zeleznika), za$ w paru innych miejscach filozof powiada, ze
cos jest tak oczywiste, jak to, ,,Ze ty siedzisz”. Prawie na pewno mamy
w tych miejscach do czynienia z uchwyconymi w doraznym zapisie
wypowiedzeniami nie pisarza, lecz wykladowcy, ktérych adresata-
mi byli jego studenci (tam gdzie mowa o muzyku, widzimy moze
zwrot do Arystoksenosa z Tarentu, pozniejszego autora Elementow
harmonicznych, ojca europejskiej teorii muzyki), a te ksiegi czy przy-
najmniej partie ksiag, w ktérych przechowaly si¢ §lady performansu
wykladowego, sa zredagowanymi notatkami adeptéw Liceum - jak
wiernie oddawali w nich mysl wypowiadang przez mistrza, mozna
tylko domniemywa¢, mamy jednak nadzieje, ze notowali szybko
i pilnie albo oddawali swoje notatki mistrzowi do autoryzacji. Cie-
kawy pod tym wzgledem jest takze fragment 1032 b 19-22:

Tl o0V €0Ti TO OpavvBivay Todi, Tovto 8 Eotou ei BeppoavOnoeTal.
TobTo O¢ Ti é0TL; TOSL VITapXet 8¢ Tod Suvayet. ..

A czym jest doprowadzanie do stanu réwnowagi? O, tym. A to be-
dzie, jesli si¢ ociepli. A to zndéw czym jest? O, tym. I wystarczy moc tak
zrobic...

»Kwartalnik Filozoficzny” 1932, nr 10, 5. 46-76; przedruk w: L. Chwistek, Wybér
pism estetycznych, Krakéw 2004.
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Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze przy tych stowach Arystoteles
musial co§ demonstrowa¢ swojemu audytorium albo przynajmniej
wykonywac jakie§ obrazowe gesty, poniewaz wziety jako element
samodzielnego tekstu ten uklad stéw nie ma w ogole sensu, silnie
natomiast kojarzy sie z zapisem ze stuchu czyjejs wypowiedzi moc-
no osadzonej w kontekscie sytuacyjnym. Takie momenty tekstu
Metafizyki uprzytamniaja nam raz jeszcze ogrom przedsiewzigcia,
jakie podjat Stagiryta, konstruujac radykalnie utekstowiony projekt
mysélenia o $wiecie w $wiecie, ktory wcigz jeszcze pozostawal — jako
caloé¢ spoleczna - ledwo upismienniony, a jego mieszkancy komu-
nikowali sie gtéwnie za pomoca mowy i towarzyszacych jej poza-
werbalnych srodkéw komunikacji.

W ksigdze siodmej (dzeta) znajdujemy tez wyraz stawnej zasady
individuum est ineffabile, ktéry mozna uzna¢ za podsumowanie calej
omawianej tu problematyki:

I dlatego substancje podpadajace pod zmysly i jednostkowe sa niedefi-
niowalne i nie moze odnosi¢ sie do nich dowodzenie, poniewaz zawie-
rajg one materie, w naturze ktdrej jest to, iz moze by¢ i nie by¢, skut-
kiem czego wlasnie wszystkie takie rzeczy sa zniszczalne. Jesli wiec
dowodzenie odnosi sie do tego, co konieczne [...], tak tez nie ma do-
wodzenia ani definicji tego, co moze si¢ mie¢ inaczej, bo to jest przed-
miotem opinii [doxa] [...]. Bo tez rzeczy zniszczalne sg niedostepne dla
poznania, gdy znajda si¢ poza zasiegiem zmystow; chociaz posiada sie
ich rozumienie, to jednak one same nie maja definicji ani nie ma o nich
dowodzenia. Totez nie nalezy zapominad, ze jesli spotykamy sie z jakas
definicja rzeczy jednostkowej, to zawsze jest ona nieadekwatna, bo ta-
kiej rzeczy zdefiniowa¢ si¢ nie da (1039 b 27-1040 a 7, przeklad Tade-
usza Zeleznika).

Byt jednostkowy jest nieuchwytny dla umystu pi$miennego, ponie-
waz umyst taki nie zadowala sie percepcja i do§wiadczaniem obec-
nosci tego bytu oraz wlasnego zwigzku z tym przedmiotem w jego
pojawianiu sie (spychajac te czynnosci mentalne do sfery doxai, god-
nych pogardy mnieman i spostrzezen prostaczkéw). Umysl pismien-
ny dazy do bezwzglednej kategoryzacji przedmiotow postrzeganych,
a nie tylko do ich plastycznego, arbitralnego i relatywnego opisu -



DOMNIEMANY EMPIRYZM ARYSTOTELESA 119

za$ kategoryzacja, przynajmniej taka, jaka zaprojektowal Arystote-
les, wymaga uogdlnienia przedmiotu, zaliczenia go do pewnej klasy
przedmiotdw, z ktorych poszczegélne jawia si¢ umystowi w odmien-
nych okolicznos$ciach, warunkach, chwilach czasu i miejscach prze-
strzeni; ale maja one warto$¢ poznawcza tylko jako elementy tej
klasy, nie za$ jako samoistne pojawienia. Aby uchwyci¢ przedmiot
pi$miennymi pojeciami i wprowadzi¢ go do $wiata tekstu, nalezy
tedy uprzednio wyizolowa¢ go z jego pierwotnego kontekstu poja-
wieniowego, wyrwac go ze strumienia doswiadczanej rzeczywisto-
$cit, odzmystowic jego doswiadczenie i uczynic je przedsiewzieciem
intelektualno-tekstowym. Ale wowczas przedmiot ten nie bedzie juz
individuum, a do jego ogarnigcia nie bedg potrzebne ludzkie zmysly,
lecz tylko oddzielony od nich funkcjonalnie i wyniesiony do rangi
jedynego zrédla poznania — umyst. W taki oto sposdb praktyki pi-
$mienne oparte na pismie alfabetycznym dokonaty roztamu miedzy
sfera sensualng i intelektualng ludzkiego organizmu, a by¢ moze na-
wet stworzyly te sfery jako takie.

Tomasz z Akwinu, wspierajac si¢ doktryna perypatetycka, powia-
da: ,,nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu’, ,,nie ma
niczego w umysle, czego uprzednio nie byloby w zmysle” (Kwestie
dyskutowane o prawdzie, q. 2, a. 3, arg. 19). Zdanie to stalo si¢ jed-
ng z wazniejszych dyrektyw wczesnonowozytnej mysli europejskiej,
definiujac na wiele nastepnych wiekow podstawowg zasade empiry-
zmu. A jednak mimo niej Europa wcigz wierzyla tekstowi, rowniez
w epokach nowozytnych. Dlaczego tak sie stato? Skad wrzieta sie ra-
dykalna abstrakcjonizacja i dekontekstualizacja przekazu filozoficz-
nego? Dlaczego brakowato w nim tak bardzo zmystowosci doswiad-
czenia?

4 Pojecie oddane w przekladzie jako ,definicja” to w oryginale horismos; cza-
sownik horidzo oznacza w grece ,,oddziela¢ przez zakre$lanie granic” (por. ,ho-
ryzont”) — a zatem slowo to idealnie oddaje intelektualna procedure odry-
wania przedmiotow od calosci niezréznicowanego zywiotu doswiadczenia
fenomenalnego.



120 ROZDZIAL 4

Dzialo sie tak dlatego, ze dla Akwinaty, tak samo jak dla Stagi-
ryty, miedzy domeng ,,zmysléw” a domeng ,intelektu” rozciaga sie
domena tekstu, w ktdrym to, co zmystowe, zyskuje posta¢ wizualna
i konceptualng - i dopiero wtedy moze stabilnie osadzi¢ si¢ w re-
fleksyjnej sferze umystowej'. Istota sprawy polega za$ na tym, ze
domena tekstu byta dla nich calkowicie transparentna i jako taka
nie pelnila waznej roli w $wiadomej refleksji — chociaz ksztaltowata
posta¢ owej refleksji. Dzigki takiemu postawieniu problemu moz-
na bylo uznawa¢, ze poszczegdlne akty doswiadczeniowe oraz kon-
kretne jednostkowe zjawiska $wiata ludzkiego, zaréwno w wymia-
rach spolecznych, jak i jednostkowych - ze wszystkie te fenomeny
mieszcza si¢ w opisie kategorialnym takiego rodzaju, jaki przedsta-
wil Arystoteles, poniewaz opis ten zawiera w sobie wszelkie mozliwe
konkretne realizacje. A to zndw okazuje si¢ mozliwe, bo mimo swo-
jej uogdlniajacej abstrakcyjnosci ma on — w realizacjach dokonywa-
nych przez myslicieli i prawodawcéw kultury — potencjal ogarniania
doswiadczenia, gdyz wiez miedzy doswiadczeniem i tekstem jednak
nie zostala zerwana, a jedynie gleboko ukryta w domniemanych
realnych egzystencjach kryjacych sie za pojeciami metafizycznymi,
takimi jak ,,forma” albo ,,przypadlos¢” i uchwytnymi przez intelekt,
nie za$ przez zmysly. Na tak kruchej podstawie budowano wielkie
narracje az po XX wiek.

»~Empiryzm” Arystotelesa jest wiec z punktu widzenia historii
mediéw kulturowych fenomenem pozornym, mamy w nim bowiem

' Tak radykalne ujecie tej kwestii nie oznacza odrzucenia kognitywistycznych
koncepcji dotyczacych procesow mentalnych, w trakcie ktérych tworza sie
w umysle ludzkim pojecia abstrakcyjne. Sadze jednak, ze przynajmniej w tych
epokach i kulturach, w ktorych pismo alfabetyczne i tekst alfabetyczny domi-
nuja jako narzedzia gromadzenia, przetwarzania i przekazywania wiedzy mie-
dzy jednostkami i zbiorowo$ciami ludzkimi, obecno$é¢ tych narzedzi wptywa co
najmniej znaczgco, jesli nie decydujgco, na proces pojeciowej abstrakcjoniza-
¢ji danych $wiadomosci. W kulturach radykalnie niepiémiennych oraz w tych,
ktore przyjely pisma niealfabetyczne, systemy poje¢ organizujacych doswiad-
czenie opieraja sie na inaczej okreslonych procesach poznawczych - stad bra-
ty si¢ wielkie trudnosci badaczy europejskich w epoce pionierskich préb zrozu-
mienia i interpretacji tych systeméw pojeciowych przez pryzmat ,,swiadomosci
tekstualno-alfabetyczne;”.
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do czynienia z ,doswiadczeniem” zapo$redniczonym przez instan-
cje tekstu. To zapis tekstowy, utrwalony w pi$mie algorytm procesu
poznawczego rzadzi ,empirig” O ile w modelu poznania wypraco-
wanym przez Platona mielisSmy do czynienia ze skomplikowanym
splotem komunikacji piSmiennej i ustnej, analitycznej refleksyjnosci
i emocjonalnego pobudzenia, o tyle Arystoteles zada od nas, aby-
$my budowali nasze procesy poznawcze, opierajac sie juz wylgcznie
na przepisach zapiséw. Konsekwencja tego wymogu stalo si¢ zna-
mienne dla epok poklasycznych antyku oraz dla znacznej czeéci eu-
ropejskiego sredniowiecza odzmystowione rozumienie zmystowosci
w procesach poznawczych i intelektualnych. Za jedyng prawomocna
forme relacji z do$wiadczenia uznano forme zapisu tekstowego rza-
dzonego zasadami, ktére od tegoz doswiadczenia zostaly starannie
odseparowane, zachowujac z nim pozorowang wiez oparta na sze-
regu konceptualnych pseudobytow majacych taczy¢ sfere uporzad-
kowanego intelektu ze sferg nieuporzadkowanej zmystowosci. Ary-
stoteles skodyfikowal owe zasady, ktérymi jego poprzednicy na polu
tekstualizacji doswiadczenia postugiwali si¢ jeszcze w duzej mierze
intuicyjnie, jak staratem sie pokaza¢ na przykladach najwczesniej-
szych dziel , literatury fachowe;j”

W okresie hellenistycznym i w pdzniejszych epokach zasady te
stosowano w zgodzie z wytycznymi Stagiryty, a z czasem uzyskaly
one tak potezny wplyw, ze uznano je w kregu kultury europejskiej
za ,naturalne” dla proceséw ujmujacych tres¢ doswiadczenia zmy-
stowego w kategorie intelektualne's. Nawet dzi$§ spora cze¢$¢ docie-
kan kognitywistycznych i epistemologicznych, cho¢by opierano je
na naturalistycznych odmianach filozofii umystu, wcigz pozostaje

6 Celnie i zwiezle podsumowuje te kwestie Ignacy Krasicki, kazac méwi¢ mni-
chowi wyksztalconemu na najpézniejszej postaci scholastyki: ,Wiem, bom to
czytal w uczonym Tostacie, / Po ciemnej nocy ze jasny dzien wschodzi” (Mo-
nachomachia, w. 137-138). Biskup warminski umiescit w tym utworze réwniez
krotka inwektywe przeciw Stagirycie: ,,O ty, ktorego zaden nie zrozumial, / Gdy
w twoich pismach btgkal sie jak w lesie; / O ty, nad ktorym nieraz sie swiat zdu-
mial, / I dotad stawi, wielbi, dziwuje si¢; / O ty, cos glowy pozawracaé umial - /
/ Badz pozdrowiony, Arystotelesie! / Bozku tbow twardych i préznej mozoly, /
/ Witaj, ozdobo starodawnej szkoty!” (w. 473-480).
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w orbicie ,my$lenia tekstem”, w ktorym ogdt ludzkich procesow
poznawczych jest pojmowany jako rodzaj ZAPISYWANIA umystu tre-
$ciami uchwytywanymi i kategoryzowanymi w postrzezeniach, jak
gdyby umystowo-cielesny zestaw ludzkiej $wiadomosci refleksyjnej
byt skrzyzowaniem maszyny do pisania z katalogiem bibliotecznym
i z obu tych narzedzi mialo korzysta¢ ludzkie ,,ja’, konstruujac obraz
zewnetrznosci. Albo tez, by uzy¢ nowszej metafory technologicznej,
mialtby to by¢ maly komputer zainstalowany w glowie kazdego no-
worodka wraz z systemem operacyjnym i fadowany wyspecjalizowa-
nym oprogramowaniem w trakcie pierwszych dwudziestu lat zycia.
Poszukujac rozwiazania zagadki, jaka stanowimy sami dla siebie,
czesto chwytamy si¢ wlasnych wytwordw, lecz one nie udzielajg nam
odpowiedzi innych niz te, ktére w nich umiescilismy.

&
Rys. 1. Zaleszczotek na pismie
Na koniec tych dociekan'” zauwazmy, ze w Zoologii Arystotelesa

wystepuja dwie wzmianki o zaleszczotkach (we wspdlczesnej no-

7 By¢ moze nalezaloby uzupelnic je o analize poje¢ ,teorii” i ,praktyki” (theoria
i praksis) w mysleniu Arystotelesa, ale pojawiajg si¢ one u niego zazwyczaj juz
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menklaturze: Pseudoscorpionida), malych pajeczakach, ktore zyja
w ksigzkach i zywig si¢ ich szkodnikami, a jak wynika z tych wzmia-
nek, zyly juz takze w starozytnych zwojach papirusowych. Ich obec-
nosc¢ w tekscie Zoologii jest drobnym przyczynkiem do Lebenswelt Sta-
giryty, ktorego Platon podobno nazywat ,,Czytelnikiem” (Anagnostes),
a jego mieszkanie — ,domem czytelnika” (oikia anagnostou)'.

podporzadkowane zalozeniom poznawczym oraz tekstowym, jakie przedsta-
witem, a zatem przebadanie ich jawnej treéci zawartej w elementach Corpus
Aristotelicum po$wieconych byciu spotecznemu (Etyki, Polityka, nieautentycz-
na Ekonomika) nie wniostoby wiele do tej kwestii.

Wzmianki o zaleszczotkach: Zoologia 532 a 18 1 557 b 8; Anagnostes: Vita Aristo-
telis Marciana 6 (98 Diiring), Vita Aristotelis Vulgata 5 (132 Diiring), Vita Aristo-
telis Latina 6 (152 Diiring), zob. A. Swift Riginos, Platonica. The Anecdotes Con-
cerning the Life and Writings of Plato, Leiden 1976, s. 132.






ROZDZIAL 5
Teofrast — swiat w pisSmie

Bezposrednim nastepca Arystotelesa w dziele tekstualizacji wiedzy
i do$wiadczenia na uzytek kregu kultury europejskiej i arabskie-
go $redniowiecza byt jego uczen oraz nastgpca réwniez na urzedzie
scholarchy Liceum, Teofrast z Erezu na wyspie Lesbos (ok. 370-
-287). Jest on postacig bardzo wazng dla prowadzonych tutaj roz-
wazan — najwazniejsza spos$rod uczniéw Stagiryty, ktorych doro-
bek znamy obecnie'. Poniewaz jednak, w odréznieniu od autoréw
omawianych poprzednio, twdrczo$¢ Teofrasta zachowata sie jedynie
szczatkowo, w poswieconym mu podrozdziale tej ksigzki przyjmu-
je metode ,,szeregowania cytatow’, to znaczy - z zasobu fragmentow
pozostalych z dziel tego autora i ich parafraz u innych autoréw wy-
bieram te, ktore wedlug mnie maja szczegdlne znaczenie dla ukaza-
nia kolejnej fazy procesu tekstualizacji doswiadczenia w kregu kul-
tury zachodniej®.

' Mimo nowszych czastkowych edycji niezastapionym obrazem Perypatu

w okresie bezposérednio po zgonie Arystotelesa wcigz pozostaje dziesie¢ nie-
wielkich objetosciowo tomoéw Die Schule des Aristoteles, wydanych przez Fritza
Wehrli (Basel 1945-1978). Ta edycja daje wzglednie jasny obraz dziedzin wiedzy,
ktorych rozwojem zajmowali si¢ intelektualni spadkobiercy twoércy Organonu,
lecz nie wynika z niej, aby dokonali oni jakiegokolwiek celowego podziatu i za-
wlaszczenia tych dziedzin miedzy siebie, co znaczy, ze w hellenistycznym Pe-
rypacie nie nastgpita wyrazna dyscyplinizacja nauki ani w aspekcie intelektual-
nym, ani, tym bardziej, instytucjonalnym.

Najpetniejsza obecnie edycja tekstéw dotyczacych Teofrasta oraz tekstow jego
autorstwa jest: Theophrastus of Eresus. Sources for His Life, Writings, Thought
and Influence, eds. and transl. W. W. Fortenbaugh, P. M. Huby, R. W. Sharp-
les (Greek and Latin) and D. Gutas (Arabic), Leiden-New York-Koln 1992.
Dotychczas ukazato si¢ okolo dziesieciu tomoéw. Wiekszos¢ znajdujacych sie
w tej ksigzce cytatow dotyczacych Teofrasta jest przytaczana wedtug tej edy-
cji, ale z pominieciem jej numeracji (zamiast systemu przyjetego przez Willia-
ma W. Fortenbaugha i jego wspotpracownikow przytaczam tylko podstawowe
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Bizantynska encyklopedia Ksigga Suda pod hastem Theophrastos
(theta 199,11, 701 Adler) informuje nas, ze Teofrast

...zmarl wyczerpany nieustannym pisaniem, gdy przerwat je na kil-
ka dni z powodu zaslubin jednego ze swoich uczniéow (przektad Paw-
ta Majewskiego).

Jest to jeden z pierwszych przekazéw dotyczacych zycia tworcow
kultury greckiej, w ktérych motyw ,,pograzenia w tekscie” ukazano
w sposdb tak jednoznaczny, a Teofrast jest chronologicznie pierw-
szg znang nam postacig, o ktorej dowiadujemy sie, ze wyczerpywato
ja pisanie rozumiane jako czynnos¢ fizyczna, a nie jako stan ducha’.
Pisanie staje si¢ w tym przekazie samoistna, samodzielng i samowy-
starczalng praktyka, ktorej efekty (,,dzieta’, ,,utwory”, ,,prace” itp.) sg
mniej istotne od niej samej i od jej wpltywu na fizyczng kondycje
osoby, ktéra ja uprawia. Ani Arystoteles, ani Platon, ani tym bar-
dziej wezesniejsi od nich sofici czy tragicy nie sa — przynajmniej
dla nas, z tym, co o nich wiemy - ludZmi p1szacymi, w tym sen-
sie, ze wérdd swiadectw o ich zyciu (co prawda bardzo ubogich) nie
znajdujemy zadnych wzmianek o praktykach pismiennych czy pi-

referencje Zrodlowe). W jezyku polskim jest dostepna edycja — Teofrast, Pisma
filozoficzne i wybrane pisma przyrodnicze, przeklad i opracowanie D. Grom-
ska i J. Schnayder, Charaktery, przektad I. Dambska, opracowanie I. Dagmbska
i D. Gromska, ,,Biblioteka Klasykow Filozofii, Warszawa 1963 (jako pierwszy
tom Pism wybranych, ktorych planowany tom drugi nigdy sie nie ukazat). Cyta-
ty w przektadach z tej edycji oznaczam jako BKF z numerem strony.

Nawet jezeli przekaz ten jest nieautentyczny, méwi nam jednak o tym, jak sta-
rozytni postrzegali posta¢ Teofrasta — i na tym polega jego warto$¢ zrodlowa.
Uwaga ta odnosi sie do wielu przekazéw analizowanych przeze mnie na kolej-
nych stronach tej ksigzki. Co bardzo prawdopodobne, tego rodzaju opowiastki
przeszty do zasobu wiedzy péznego antyku i bizantynskiego $redniowiecza z re-
pertuaru komediowego epoki hellenistycznej, w ktorym parodia musiafa nale-
ze¢ do czestych chwytéw. Podkreslam jednak raz jeszcze, ze nawet jesli nie sa
to faktyczne detale, lecz wyolbrzymienia i karykatury, to ich istnienie jest §wia-
dectwem lub symptomem rzeczywistych sytuacji kulturowych. Diogenes Laer-
tios nie przekazuje tej tradycji o przyczynie $§mierci Teofrasta, méwi natomiast,
ze zmart on po tym, jak na krotko zaprzestal pracy, co mozna uznac¢ za relacje
zblizong do Sudy - o inaczej roztozonych akcentach.
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sarskich jako takich, a juz z pewnosciag nie mamy informacji na te-
mat wplywu tych praktyk na stan ich zdrowia czy kondycje fizyczna.
Kiedy sto lat wezesniej Arystofanes wysmiewa Eurypidesa za ,,ksigz-
kowo$¢” (w Zabach, wers 1409), ma na mysli zalezno$¢ jego tragedii
od wczesniejszych wersji ukazywanych w nich mitéw, nie zas czyn-
nosci pisarskie tragika. Biorgc pod uwage to, jaka role pelnia pismo
i tekst dla myslenia i twdrczosci Grekow juz w V wieku, ten brak -
w zestawieniu z przekazem Sudy na temat zgonu Teofrasta — jest zna-
czacy. Teofrast ukazuje si¢ bowiem na tle swoich poprzednikéw nie
tylko jako ich godny kontynuator, ale réwniez jako czlowiek, kto-
ry z pisania rozumianego jako czynno$¢ motoryczna uczynit przy-
mus, a moze nawet nalég. Informacja z bizantynskiej encyklopedii
stanowi przyczynek, ktory umozliwia nam spojrzenie na postepu-
jacy proces alienacji praktyk pisarskich ze sfery do$wiadczenia. To,
ze sie pisze, staje sie wazniejsze od tego, co si¢ pisze - a w kazdym
razie taka jest optyka przekazu w Suda, bowiem jego autor, opiera-
jac si¢ zapewne na wczesniejszych zrodlach, milczy o temacie tekstu
czy tekstow, ktdrych pisanie miato $miertelnie wyczerpa¢ Teofrasta.
A nawet je$li powinni$émy rozumiec ten zapis jako podsumowanie
calej pracy uczonego, to jest ono tym bardziej znaczace — w takim
bowiem przypadku Teofrast zapisal(by) si¢ na $mier¢, ztozyl(by) sie
w ofierze bostwu tekstu®.

4 Katalog jego dziel u Diogenesa Laertiosa (V, 42-50) liczy dwieécie dwadzie-

$cia siedem tytutdw, a liczba wersow tekstu, jaki mial si¢ zawiera¢ w dorobku
Teofrasta, to dwiescie trzydziesci dwa tysigce osiemset osiem (liczba ta pocho-
dzi zapewne ze zrddel zwigzanych z Bibliotekg Aleksandryjska). Nawet przy
skromnej estymacji (trzydziesci znakow na wers) daje to wiecej niz sze$¢ mi-
lionéw znakéw (bez nieobecnych wtedy spacji i przestankowania), co nie jest
moze wynikiem oszalamiajagcym w zestawieniu z dzietami zebranymi Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, Wlodzimierza Iljicza Lenina czy Barbary Cartland,
ale czyni przekaz o $émierci z wyczerpania bardziej prawdopodobnym, zwlasz-
cza gdy wezmie sie pod uwage odmiennos¢ antycznych narzedzi pi$émienni-
czych wzgledem ich nowoczesnych odpowiednikéw i wynikajace z niej réznice
w wysitku fizycznym, jakiego wymagalo pisanie. Sposrod wszystkich filozofow
antycznych, o ktérych wiemy dzi$§ cokolwiek konkretnego, tylko stoik Chry-
zyp (ok. 277-208) przewyzszyl Teofrasta pod wzgledem objetosci produkeji
pi$mienniczej, poniewaz jego dzieta mialy zajmowaé ponad siedemset zwo-
jow, a wspolczesni nazywali go ,,poligrafem” — ale tez, jak zaswiadcza Diogenes
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Inaczej niz to si¢ stato w przypadku wielu nowozytnych pisarzy-
-erudytow, pisanie — nawet kompulsywne — nie odebrato mu jednak
mowy. Strabon (XIII, 2, 4) opowiada bowiem:

Teofrast przedtem mial na imie Tyrtamos, ale Arystoteles zmienit to
imie na ,Teofrast’, czg$ciowo z powodu brzydkiego brzmienia jego po-
przedniego miana, czesciowo za$ chcac podkresli¢ jego upodobanie
do moéwienia. Albowiem Arystoteles wszystkich swoich uczniéw czy-
nit wymownymi, lecz Teofrasta uczynil najwymowniejszym (przektad
Pawla Majewskiego).

Theophrastos znaczy ,ten, ktory ma boska wymowe”. A wiec autor
masy tekstow jawi si¢ nam zarazem jako cztowiek tak wymowny, ze
wybijajacy sie pod tym wzgledem nawet w $wiecie elokwentnych
Grekow. Zestawienie tych dwdch utamkow wiedzy o postaci autora
Charakteréw daje nam obraz nieprzecietnego personalnego nateze-
nia praktyk sfownych, zaré6wno ustnych, jak i piSmiennych. Jednak
praktyki te ulegly juz zmianie wzgledem stanu rzeczy, jaki panowat
w epoce wielkich méwcow epoki klasycznej, niepostugujacych sie
pismem i tekstem tak radykalnie jak Arystoteles oraz jego ucznio-
wie. Oto bowiem, z perspektywy o kilkaset lat pdzniejszej, Cyceron
dostrzega zmiany w praktykach stownych retoryki i filozofii w okre-
sie postepujacego utekstowienia kultury greckiej:

Albowiem jesli i filozofowie wypowiadali si¢ w sposob wyszuka-
ny - o ile Teofrast otrzymat swoje imie z powodu boskiej wymowy,

Laertios i kilka innych Zrédet, Chryzyp byt znany z redundancji, niechlujnego
stylu i budowania wlasnych tekstow glownie z cytatéw (Diogenes opowiada, ze
kto$, kto czytat tekst Chryzypa oparty na cytatach z Medei Eurypidesa, na pyta-
nie, co czyta, odpart ,,Medeg Chryzypa”). Ostatnia z tych cech $wiadczy nie tyl-
ko o niesamodzielnosci, lecz réwniez o bardzo glebokim utekstowieniu my$le-
nia tego filozofa. Z jego dziel zachowalo si¢ ponad tysigc fragmentéw, jednak
w druku zajmujg one tylko okolo czterystu stron, a Francis M. Cornford w ese-
ju The Unwritten Philosophy podsumowal ten stan rzeczy nastepujaco: ,,Gdyby
badacze prowadzacy wykopaliska w Herkulanum odkryli tam siedemset zwo-
jow Chryzypa - przed czym niech nas niebiosa bronig — kazdy cztowiek zainte-
resowany filozofig grecka oddatby je za jeden zwoj Heraklita” (przeklad Pawla
Majewskiego).



TEOFRAST - SWIAT W PISMIE 129

Arystoteles szedt w zawody z samym Izokratesem, glosem Ksenofonta
przemawialy same Muzy, a Platon stal na czele wszystkich, ktorzy pisali
i mowili, jako pierwszy dostojnoscia i stodycza - to jednak ich mowa
nie ma ani nerwu, ani zadla tych, ktorzy przemawiali na forach (Ora-
tor, 62, przektad Pawta Majewskiego).

Cyceron formuluje to zdanie w taki sposob, ze nie wiadomo, kie-
dy ma na mysli ,wymowe ustng” wspominanych przez siebie osob,
a kiedy ich ,wymowe pismienng;, i jest bardzo mozliwe, ze nie wi-
dziat on funkcjonalnych réznic miedzy oboma tymi typami praktyk
stownych, mimo ze widzial dzielace je rdznice jako$ciowe. Pewne
jest, ze mdgl obcowac jedynie z ,wymowa piSmienng” swoich grec-
kich poprzednikéw, za$ na temat ustnej wymowy, a zwlaszcza jej
efektéw wywieranych na odbiorcach, mial do dyspozycji tylko pi-
$mienne $§wiadectwa. Sensem tego zdania pozostaje w kazdym razie
mys$l, wedle ktorej filozofowie wypowiadaja si¢ (w mowie i w/na pi-
$mie) w sposdb mniej wyrazisty niz retorzy. Rozumiem przez to, ze
ich wypowiedzi stabiej uobecniaja swéj przedmiot odbiorcom - a je-
$li mam racje, to Cyceron zauwaza to samo zjawisko, ktére stano-
wi przedmiot prowadzonej tu analizy: postepujaca tekstualizacje do-
$wiadczenia w kulturze greckie;j.

W innym miejscu Cyceron wspomina o pewnej specyficznej ce-
sze wymowy Teofrasta, tym razem dotyczacej nie stylu, lecz fonetyki:

Teofrastowi przytrafilo sie — jak powiadaja — co$ takiego: gdy miano-
wicie pewnego razu zapytal jakas staruszke, za ile co$ tam mu sprzeda,
a ona odpowiedziala, dodajac: ,Cudzoziemcze, nie mozna taniej’, ciez-
ko zniost fakt, ze on, czlowiek, ktory spedzil w Atenach zycie i potrafit
mowi¢ najpiekniej ze wszystkich, wciaz uchodzil za cudzoziemca (Bru-
tus, 172, przektad Magdaleny Nowak).

Mozemy tu dostrzec réznice miedzy poszczegolnymi warstwami pa-
role i langue rodzacego sie utekstowionego jezyka komunikacji kul-
turowej. Niezaleznie od mistrzostwa osiagnietego w stowie pisanym
i méwionym pod wzgledem sity wyrazu oraz glebi myslenia, Teofrast
przez cale zycie nie pozbyt sie akcentu zdradzajacego jego nieaten-
skie pochodzenie. Fakt, ze stanowilo to dla niego problem, $wiadczy
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za$ nie tylko o jego dumie osobistej i o prestizu Aten jako centrum
kultury, ale réwniez o rozwoju takiego typu $wiadomosci kulturo-
wej, ktorego trescig jest kanoniczne lub standardowe ujecie praktyk
stownych oraz jego pozytywne wartosciowanie na tle innych form
realizacji tych praktyk, takich, ktore w pozniejszych epokach beda
przybieraé posta¢ ,,prowincjonalizméw”, ,,kolokwializmoéw”, ,,argo-
tyzmow’, ,,dialektow”, ,gwar’, ,,slangow”, ,,pidginow” itd.

Zjawisko to rozwinie si¢ na szeroka skale w okresie Drugiej Sofi-
styki, kiedy moda na attycyzm spowoduje ozywiong dziatalnos¢ lek-
sykograféw kompilujgcych katalogi wzorcowych stéw i zwrotow je-
zyka literackiego. Wtedy Grecy ujrza swoja idealng mowe juz przede
wszystkim na pi$mie, a idacy ich $ladem $redniowieczni Bizantyn-
czycy doprowadza do jednego z najszerszych w dziejach ludzkosci
rozziewow miedzy jezykiem ,,méwionym” a ,,pisanym”. Niezadowo-
lenie Teofrasta z niedostatkow wlasnej wymowy wobec ideatu, jakim
byt dialekt attycki, jest wczesnym zwiastunem tego procesu, ktdre-
go dojrzato$¢ oméwie w jednym z dalszych rozdziatéw tej ksigzki.
Tu wystarczy wspomnie¢, ze pojecie ,wzorca praktyk jezykowych”
wynika z dystansu do nich, jaki ich uzytkownicy uzyskuja przy po-
stepujacej proliferacji tekstowego obrazu wlasnego jezyka, ktorej na-
stepstwem staje sie rozwoj autoreferencjalnych praktyk refleksyjnych
dotyczacych systemu jezykowego, takich jak ,,gramatyka’, ,,ortogra-
fia’, ,ortoepia” czy ,stylistyka”. Alienacja doswiadczenia w tekscie
dotyczy bowiem nie tylko $wiata zewnetrznego, ktoérego zmystowy
odbidr znajduje niedoskonate odzwierciedlenie w zapisie, lecz takze —
uniwersum praktyk jezykowych relacjonujacych to doswiadczenie.

Wiemy juz, ze Teofrast jest ptodnym pisarzem i §wietnym, cho¢
nieco ,zaciagajacym” moéwca. Analizujac Metafizyke Arystotelesa,
zwracalem uwage na to, ze dla Stagiryty czynnoscia taczaca funk-
cjonalnie mowe i pismo byt wyklad szkolny. Jakim wykladowca jest
Teofrast? W Uczcie medrcéw (21 a-b) Atenajos relacjonuje:

Hermippos méwi, ze Teofrast pojawial si¢ w szkole punktualnie, 1$nig-
cy i wypielegnowany; nastepnie siadal i prowadzil wyklad, nie szcze-
dzac gestéw i ruchow. Kiedys, udajac smakosza, wysunat jezyk i oblizy-
wal wargi (przeklad Krystyny Bartol).
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Zintelektualizowane praktyki mowy wcigz jeszcze taczg sie dla
Teofrasta z ostensjg, ktdra jest tu jak gdyby skarlaty pozostaloscia
dawnych performanséw. Retoryczna actio zawiera zalecenia podob-
nych zachowan - méwca powinien do pewnego stopnia odgrywac
mimetycznie, demonstrowa¢ wlasnym cialem to, o czym mowi.
Mimo Ze od czaséw Platona wystepuje coraz mniej podobienstw
miedzy retoryka a filozofig, Teofrast wraca niekiedy do tego pofa-
czenia utekstowionego stowa i czynnego gestu. Jak wspomniatem,
w kulturze Europy tekst wypiera ciato ze sfery refleksji, ale nigdy nie
usuwa go catkowicie - chociaz wielu autoréw marzylo o tym, a wiele
dziedzin kultury dokonalo tego wyparcia deklaratywnie — za$ w sytu-
acji przekazu tekstu mowa zywa, czyli w sytuacji wlasciwej kazdemu
procesowi nauczania szkolnego, cialo nauczyciela czy wykladowcy
nie znika, lecz z konieczno$ci bierze udziat w procesie przekazu, na-
wet wtedy, gdy uczestnicy sytuacji daza do maksymalnego uwolnie-
nia go od przypadiosci wynikajacych z pozarefleksyjnych sfer ludz-
kiej kondycji. Wiemy, ze Pitagoras nauczal swoich uczniéw, méwiac
do nich zza zaslony, aby nie rozpraszali si¢ widokiem jego postaci,
lecz metoda akroamatyczna nie znalazta nasladowcow i cialo méwcey
nie przestalo ingerowa¢ w wykonywany nim/cialem tekst’.

Diogenes Laertios relacjonuje (V, 2, 37, przektad Witolda Olszewskiego): ,,Na
jego wyklady przychodzilo okoto dwdch tysiecy stuchaczy. W liscie do pery-
patetyka Faniasa pisal takze o nauczaniu: »Nielatwo jest wedlug wlasnej woli
zapewni¢ sobie liczne audytorium lub bodaj szczupte grono stuchaczy. Wy-
ktad raz wygloszony wymaga poprawek; mlodziez nie pozwoli dzi$ na catko-
wite zlekcewazenie krytyki i nieuwzglednienie zadnego zarzutu«. W tym liScie
nazwat siebie czlowiekiem nauki (scholastikos)”. Zaréwno liczba stuchaczy, jak
i cytat z listu $wiadcza o ztozono$ci sytuacji komunikacyjnej, w ktorej przyszlo
Teofrastowi dziala¢ na polu edukacji. Jego wyklady - juz w pelni zinstytucjo-
nalizowane i profesjonalne — nie odbywaly sie w szczuplym gronie zaufanych
ucznidw, lecz byly najwyrazniej imprezami otwartymi dla wszystkich chetnych,
wskutek czego wyktadowca musial stawia¢ czota doraznym krytykom formuto-
wanym przez ,,przypadkowe” audytorium. Sytuacja ta jest zatem blizsza deba-
cie politycznej na agorze niz wykladowi uniwersyteckiemu w jego nowoczesnej
postaci — nawet jesli przedmiotem dyskusji pozostajg kwestie czysto intelektu-
alne. W $redniowieczu ta energia zywostownego dyskursu znajdzie ujécie w in-
stytucji debat uniwersyteckich typu quodlibet. Termin scholastikos w grece poz-
nohellenistycznej nabral za$ znaczenia pejoratywnego (,medrek’, , madrala”),
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Przejdzmy teraz do pogladéw Teofrasta, ktore znamy z zacho-
wanych partii jego tworczoséci. Z katalogu jego pism przekazanego
przez Diogenesa Laertiosa wynika, Ze zajmowal si¢ wszystkimi dzie-
dzinami dwczesnej wiedzy, a z perspektywy nowozytnej uznajemy, iz
kilka z nich ukonstytuowat (wsrdd nich botanike i histori¢ filozofii).
Zanim sprobuje sformutowaé uwagi na temat ogdlnych cech jego
myslenia w kontekscie badanych tu proceséw kulturowych, przyto-
cze znow kilka istotnych cytatow.

Filodemos w dziele o retoryce odczytanym pod koniec XIX wie-
ku z papirusu odkrytego w ruinach Herkulanum stwierdzit:

Teofrast nie umial pisa¢ o sprawach dotyczacych zycia publiczne-
go [peri politeias] [...], lecz spedzil cale zycie jak czlowiek prywatny
[en idioteiai], filozof [kai philosophiai] niemajacy pojecia o sprawach
panstwowych [kai basilikon apeiriai pragmaton] (P. Herc. 240, 16, 3-10;
I1, 277, 13—20 Sudhaus, tekst czesciowo rekonstruowany przez wydaw-
cow, przeklad Pawla Majewskiego).

Ta uwaga moze $wiadczy¢ o szybkim postepie w oddzielaniu si¢ vita
activa i vita contemplativa w poarystotelesowskim srodowisku inte-
lektualistéw greckich, nie tylko z powodu narastajacego wewnetrz-
nego zréznicowania rodzajow i praktyk dziatalnosci intelektualnej,
ale réwniez z powodu przemian politycznych, jakie nastapily wraz
z dokonaniami Aleksandra Wielkiego i jego nastepcow. W rodza-
cych si¢ krélestwach hellenistycznych uprawianie polityki — zwlasz-
cza jako praktyk komunikacyjnych - rdznito si¢ bardzo od zycia
politycznego klasycznej polis. Zamiast wzglednie waskiego kregu
réwnorzednych obywateli wymieniajacych poglady, spierajacych sie
i stanowigcych kruchy tad prawny w nieustajacym wieloglosie de-
baty publicznej, pojawily si¢ ostro zhierarchizowane osrodki wita-
dzy lokalnej i ponadlokalnej, ktorych kompetencje nie zalezaly od
sprawnosci ich przedstawicieli w sztuce perswazji, lecz od aktualnej
réwnowagi sit na najwyzszych poziomach globalnego systemu poli-
tycznego obejmujacego obszary o zasiegu trudnym do wyobrazenia

co moglo mie¢ zwigzek z niskg jako$cig ustnego dyskursu uprawianego przez
posledniejszych reprezentantéw dwczesnego $wiata intelektualnego.
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dla demagogdw z czaséw wojny peloponeskiej. W tej sytuacji ranga
wymowy politycznej rozumianej jako samoistna sztuka musiata si¢
obnizy¢ - co znakomicie wida¢ w dorobku Drugiej Sofistyki, ude-
rzajagcym odbiorcow w nastepnych epokach abstrakcyjnos$cia swojej
tematyki, czesto traktowang przez entuzjastow Zlotego Wieku epo-
ki klasycznej jako jatowos¢ i wtornos¢. Na ten stan rzeczy nalozy-
ta sie postepujaca instytucjonalizacja zycia intelektualnego w szko-
tach filozoficznych Platona i Arystotelesa, ktéra pociggneta za soba
oderwanie uprawianej w nich refleksji od biezacego zycia spoteczne-
go i zamkniecie jej w ekskluzywnych waskich gremiach, a wymusza-
ne okolicznos$ciami politycznymi i spofecznymi wyspecjalizowanie
dziatan intelektualnych byto dodatkowo wzmacniane coraz silniej-
szym ich uzaleznieniem od medium pisma.

O ile wiec Sokrates i sofisci swoim my$leniem wlaczali si¢ na
rézne sposoby w byt polityczny swoich wspolnot, Platon wykazywat
osobiste ambicje polityczne, a Arystoteles mogt wplywac jesli nie na
czyny, to przynajmniej na poglady Aleksandra, to Teofrast i jego ko-
ledzy z drugiego pokolenia Perypatu byli juz znacznie blizsi nowo-
zytnemu wzorcowi akademickiego uczonego-teoretyka. Zajmowali
sie przeto gromadzeniem i wytwarzaniem czystej wiedzy w izolacji
od spraw aktualnych, a ich kompetencje w dziedzinie biezacego zy-
cia publicznego byly w najlepszym razie nikle, cho¢ niekoniecznie
wynikalo to z ich osobistego ,oderwania od rzeczywistosci’, bardziej
za$ ze struktury samej tej rzeczywistosci.

Krytyczny ton Filodemosa stanowi by¢ moze nawigzanie do
dawnego idealu obywatela, w ktérym poswiecanie si¢ wylacznie
sprawom prywatnym (e idioteiai) uchodzito za kalectwo, a do takich
spraw mozna bylo zaliczy¢ gromadzenie wiedzy teoretycznej. Jednak
ogladana z perspektywy ponad dwoch tysiecy lat postaé Teofrasta,
ktéry nie zna sie na polityce, ubolewa nad niedoskonalosciag swojego
akcentu i umiera z wyczerpania pisaniem, jest nieuniknionym symp-
tomem dywersyfikacji zycia kulturowego Grekow, jaka nastgpita na
przetomie IV i IIT wieku nie tylko wskutek poszerzania si¢ ich oiku-
meny, ale rowniez z powodu narastajacego zrdznicowania praktyk
pis$miennych i zwigzanych z nimi form tekstualizacji doswiadczenia.
Przypomnijmy, Ze jeszcze dla Arystotelesa stowo theoria oznaczalto
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wiedzeg, lecz zarazem oglad i obserwacje rzeczywisto$ci, ktdre sg dla
tej wiedzy przynajmniej deklarowang podstaws, i to z nich dopiero
wylania si¢ praxis jako zastosowanie wiedzy. Ale juz dla Teofrasta
theoria ma wiecej wspolnego z teorig, a naturalne dla nas przeciw-
stawienie teorii i praktyki, czgsto na niekorzys¢ tej pierwszej, wynika
z procesow, ktorych Teofrast byl waznym wczesnym uczestnikiem.
Skadinad Filodemos, zwolennik filozofii epikurejskiej, przedkladat
osobiste samodoskonalenie nad aktywne uczestnictwo w sprawach
publicznych, niewykluczone wigc, ze jego opinia o Teofrascie jest ra-
czej sprawozdawcza niz krytyczna.

Niepewnos¢ Teofrasta-uczonego w obliczu politykéw widzimy
jeszcze lepiej w historyjce o jego oratorskiej porazce (przypomnijmy —
mial by¢ najwymowniejszym uczniem Arystotelesa), przytoczonej
przez Eliana w Opowiastkach rozmaitych (VIII, 12).

I nie jednemu tylko Demostenesowi przytrafifo sie w Macedonii, ze po-
nidst kleske, cho¢ tak wspaniale potrafit mowi¢, ale spotkato to i Ere-
zyjczyka Teofrasta. On tez okazal stabo$¢, gdy przemawial na posie-
dzeniu Areopagu, a usprawiedliwial si¢ tym, ze stracit glowe w obliczu
tak $wietnego zgromadzenia. Natychmiastowg a ztoéliwg riposte na te
stowa dat Demochares, méwiac: ,,Alez Teofrascie, obecni tu sedzio-
wie Atenczykami sa, nie dwunastka bogoéw!” (przektad Malgorzaty
Borowskiej).

Obserwujemy tu utrate ptynnosci mowy wobec ciala politycznego
u cztowieka znanego z nieprzecietnego poziomu tej ptynnosci. Praw-
dopodobnie ma to zwigzek z trudnosécig w zdefiniowaniu sytuacji
przez méwce, a to z kolei bierze si¢ z dywersyfikacji praktyk mowy -
coraz silniejszego ich podzialu na intelektualne i pragmatyczne, filo-
zoficzne i polityczne. Zwrdéémy uwage, ze Platon w ogole nie zabierat
glosu na zgromadzeniach publicznych (wyjatkiem jest wyktad o Do-
bru wspomniany przez Arystoksenosa i bedacy podstawg spekulacji
szkoly tybinskiej o platoniskiej nauce niespisanej), a nie wiemy o ta-
kich wystapieniach i w przypadku Arystotelesa. Natomiast Sokra-
tes w swoim nauczaniu wykraczal poza instytucje wspolczesnej so-
bie polis, zaréwno polityczne, jak i edukacyjne, co skadinad stato si¢
jedna z przyczyn jego eliminacji przez wladze polityczne.
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W V wieku n.e. Proklos tak skomentowat ten przekaz Eliana:

Przeto ci, ktdrzy sie sprzeciwiajg, nie powinni méwic ,,jakze to Teofrast
mogt nie przekona¢ cztonkéw Areopagu, skoro w prywatnych kontak-
tach [en tais idiais synousiais] byl najbardziej ze wszystkich przeko-
nujacy?”. Albowiem ci przekonani w prywatnych kontaktach nie byli
czedcig grupy nieprzekonanych, a znéw nieprzekonani byli takimi nie
w kwestiach, ktore Teofrast dobrze znal, lecz w tych, na ktérych nie
znal sie wcale (Comm. in Platonis Primum Alcibiadem 114 b-d, prze-
kiad Pawla Majewskiego).

Powiklana sktadnia neoplatonika nie przeslania trafnej diagnozy,
jaka postawil on przypadkowi ,zaniemdéwienia® Teofrasta — spo-
strzegl bowiem zrdéznicowanie zaréwno sytuacji przekazu komuni-
kacyjnego, jak i grup docelowych tego przekazu. Znakomity wykta-
dowca, subtelny dyskutant zagadnien intelektualnych, okazuje sie
bezradny w konfrontacji z politykami i ludZzmi wladzy, ale nie dlate-
go, ze brakuje mu kompetencji, lecz dlatego, ze jego kompetencje —
intelektualne oraz komunikacyjne - nie s3 tozsame z kompetencja-
mi jego partneréw w tej nieudanej interakcji. Krotko méwiac, nie
maja oni sobie nawzajem zupelnie nic do powiedzenia albo raczej
nie maja checi ani potrzeby, aby sie nawzajem stuchac i prébowac
zrozumie¢. Ten problem, bedacy codziennoscig Zycia spotecznego
epok nowozytnych, zaznaczal sie, jak widaé, juz w hellenistycznej
Grecji.

Z tych wszystkich fragmentarycznych przekazéw wylania sie
obraz coraz mocniejszego zrdznicowania praktyk stownych w sferze
komunikacji spotecznej i intelektualnej, jaki byt udzialem Teofrasta,
a co wiecej — zaréwno on, jak i jego wspdlczesni nie tylko poddawali
sie temu zréznicowaniu, ale rowniez wykazywali rosnaca jego swia-
domos¢, jakiej prézno szukaliby$my u Platona i Arystotelesa. Swiat,
w jakim dziala Teofrast, jest juz $wiatem w pelni usamodzielnione-
go tekstu kulturowego we wzrastajacej liczbie odmian, a co za tym
idzie - $wiatem, ktérego mieszkancy wyraznie uswiadamiajg sobie
wplyw obecnosci takiego tekstu na ich zycie, lub raczej na niektore,
coraz bardziej wyspecjalizowane obszary tego zycia.
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Przejdzmy teraz do uwag na temat tekstow Teofrasta w ich war-
stwie stylistycznej i merytorycznej. Boecjusz w komentarzu do Her-
meneutyki Arystotelesa przekazuje taka informacje:

[...]1ze Teofrast, jak zwykl rowniez w innych [swoich pismach], kiedy
zajmuje si¢ sprawami, ktorymi przedtem zajmowal si¢ Arystoteles, tak
teziw ksiedze O twierdzeniu i negacji uzywa niekiedy tych samych stow,
jakimi postuzyl sie Arystoteles w tej ksiedze [tzn. w Hermeneutyce]
(12, 3-7 Meiser, przeklad Pawta Majewskiego).

Zjawisko, ktdre w epoce dzialania praw autorskich nazwano by pla-
giatem, a wczesniej imitacja, w czasach Teofrasta bylo, jak sadze,
przejawem rodzacej si¢ i krzepnacej $wiadomosci tekstowego obie-
gu tresci myslenia kulturowego po jego odseparowaniu od sfery bie-
zacych wydarzen spolecznych. Teofrast kontynuuje tematy podjete
przez swojego nauczyciela, przejmujac literalnie jego mysl i rozwija-
jac ja w przekazie pisemnym — w ten sposob likwiduje przeszkode,
jaka stanowi dystans czasu migdzy nimi i nieobecnos¢ niezyjacego
Arystotelesa (nasuwa si¢ tu motyw ,tekstu jako uobecnienia’, przy
czym uobecnia on w tym przypadku zaréwno wlasng tre$¢ intelek-
tualng, jak i swojego autora). Znaczy to jednak réowniez, ze ujmowa-
ny w zapisie tok myslenia obu autoréw ulega oddzieleniu od czyn-
nikéw pozatekstowych, ktore moglyby go na biezaco przeksztalcaé
odmiennie od ich woli.

Postulat obiektywno$ci myslenia naukowego wiasciwy dla ro-
zumienia nauki przez utekstowione instancje kultury europejskiej,
a rowniez samo pojecie obiektywnoséci umyslowego obrazu §wiata
zaposredniczonego intersubiektywnie przez opis tekstowy maja jed-
no z waznych zrédet wlasnie w tym zjawisku. Dla takich teoretykow
pismiennosci, jak Walter Ong i Eric Havelock, tego rodzaju dekon-
tekstualizacja przekazu pi$miennego byla ogromng zaletg, lecz nie
dostrzegali oni ceny, jakg przyszto myslicielom Zachodu zaptaci¢ za
dobrodziejstwa ponadczasowej komunikacji. A ceng ta bylo rosnace
wyizolowanie ich myslenia zaréwno ze sfery doswiadczenia fenome-
nalnego, jak i ze sfery biezacej komunikacji spolecznej dokonuja-
cej sie¢ wprawdzie rowniez za pomocg praktyk pismiennych, lecz na
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catkowicie odmiennych zasadach, w ktorych zapis jest pomocy dla
praktyki, jej korelatem, sktadnikiem, instrukcjg lub partyturs, nie
jest jednak zazwyczaj praktyka pierwszorzedna i samoistna.
Teofrast prawdopodobnie zdawal sobie sprawe z tych proble-
moéw. Wirod jego dziel dochowanych do naszych czaséw znajduje
sie traktat O zmystach (Peri aistheseon, De sensibus), ktéry sam w so-
bie jest dobrym przyktadem nie tylko namystu nad tymi kwestiami,
ale i ich obecnosci. Rozprawa dotyczy gtéwnie pogladéw poprzed-
nikéw Teofrasta na temat postrzegania zmystowego, a zatem mieéci
sie w ramach teofrastowej ,historii filozofii” opartej na tekstowym
dialogu z poprzednikami. Mozna jednak dostrzec tutaj interesujaca
ceche, jaka jest podjecie przez filozofa proby tekstowej analizy pro-
cesu percepcji zmystowej. Proba ta opiera si¢ nie tylko na tekstopo-
chodnej abstrakeji tego procesu, ale i na tekstocentrycznym archiwi-
zujacym podejsciu do tematu, gdzie role pierwszorzedng pelni nie
ujecie w refleksyjnym zapisie dziejacej sie rzeczywistosci (ujecie to
dla nastepcy Arystotelesa nie mogloby by¢ uniwersalne ani obiek-
tywne), lecz okreslenie si¢ autora w stosunku do pogladéw sformu-
fowanych przez jego poprzednikéw na temat badanych sfer dziania
sie. Zarazem mamy w De sensibus do czynienia z typowo arystote-
lesowska redukcja doswiadczenia do sfery fizjologiczno-fenomenal-
nej z pominieciem jej mozliwych uwarunkowan psychologicznych
i kulturowych, dzieki czemu mozna pozby¢ si¢ problemu doraznosci
i przypadkowodci ujecia. Podobnymi cechami odznaczaja si¢ prace
Teofrasta o smakach i zapachach czy o poceniu sie i wilgoci, przy
czym nie jest chyba bez znaczenia, Ze obiera on w nich za temat ba-
dania zjawiska naturalne wyjatkowo silnie powiazane ze sfera do-
$wiadczenia sensualnego, jak gdyby chcial wyprébowa¢, jak dalece
mozna posunac¢ si¢ w tekstowej analizie ludzkiego sensorium.
Skadingd duza czes¢ tworczosci filozoficznej Teofrasta to rozwi-
janie i uszczegolowianie materialu zawartego w dzielach Arystotele-
sa, zwlaszcza w Organonie i w pismach przyrodniczych. O ile mozna
sadzi¢ po dochowanych fragmentach, bylo to dziatanie zaplanowa-
ne przez Teofrasta jako §wiadoma praca konstruowania ,tekstu na
tekscie” w celu dopelnienia zawartego w nim obrazu $wiata. Pro-
ces ten moim zdaniem szedl w dwdch kierunkach - jednym z nich,
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do ktérego przejde pdzniej, byta kontynuacja prac nad tekstowym
ewidencjonowaniem zjawisk $wiata przyrody oraz, w mniejszym
stopniu, katalogowaniem zjawisk $wiata kultury ludzkiej. Teofrasta
interesowato réwniez jednak dopracowywanie technicznych szcze-
gotow tekstowego ujecia rzeczywistodci, ktdrych gtowny zarys Stagi-
ryta podat w Organonie i ktore, podobnie jak wspomniane wczesniej
»gramatyka’, ,ortografia” i ,,stylistyka’, sa efektem alienacji zaréwno
doswiadczanej rzeczywistosci, jak i opisujacych to do$wiadczenie
praktyk jezykowych, alienacji zachodzacej w medium tekstu. Przyj-
rzyjmy sie znéw kilku cytatom.

W dziele O twierdzeniu (Peri kataphaseos), streszczanym przez
jednego z komentatoréw Hermeneutyki Arystotelesa, mozna wiec
przeczytac:

Wedle rozréznienia wprowadzonego przez filozofa Teofrasta dwa sg
rodzaje stosunkéw, w ktérych pozostaje mowa: po pierwsze, stosunek
do stuchaczy, dla ktérych mowa co$ znaczy, a, po wtdre, stosunek do
rzeczy, o ktorych moéwigcy chce wpoi¢ stuchaczom pewne przekona-
nie. Stosunek mowy do stuchaczy jest przedmiotem poetyki i retory-
ki. Dlatego ich zadaniem jest dobdr wyrazéw bardziej dostojnych, a nie
pospolitych i powszechnie uzywanych, nastepnie harmonijne aczenie
ich ze sobg, tak Ze za ich pomoca i dzigki tym zaletom, ktére sg z nimi
zwigzane [...], nie tylko nasycaja one stuchacza i wstrzgsajg nim, ale
réwniez tak zniewolonego przekonywajga. Stosunkiem za$§ mowy do
rzeczy zajmuje si¢ gtownie filozof, zaréwno zbijajac falsz, jak tez do-
wodzac prawdziwosci (Ammonius, comm. in de interpretatione ad 17
a 6; Wimmer 65; Commentaria in Aristotelem Graeca [CAG], t. 4, cz. 5,
s. 65 [Busse], BKF 68).

Ta wypowiedz §wiadczy wedlug mnie o ogromnej zmianie w trak-
towaniu zjawisk jezykowych. Teofrast z latwoscig rozwiazuje tutaj
trudnos¢, ktorej nie byli w stanie pokona¢ ani Gorgiasz, ani Platon,
ani Arystoteles — konceptualnie ustanawia roéznice znaczenia prak-
tyki jezykowej ze wzgledu na jej temat i jej odbiorce, przesuwajac
na dalszy plan pytanie o znaczenie znaku jezykowego jako takiego.
W tym gescie Teofrast potwierdza swoje wyczucie zréznicowania
praktyk jezykowych funkcjonujacych w jego $wiecie i uzaleznionych
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zaréwno od medium przekazu, jak i od okolicznosci sytuacyjnych
tego przekazu. Odchodzi wigc czgsciowo od absolutystycznej posta-
wy Stagiryty opartej na wierze w jednoznaczno$¢ przekazu teksto-
wego i zbliza si¢ do rozterek Platona czy Gorgiasza - lecz, jak powie-
dzialem, ma dla nich proste rozwigzanie oparte z kolei na istotnym
zrozumieniu natury mowy i pisma w ich wzajemnej relacji. Zarazem
za$ Teofrast demonstruje w tym stwierdzeniu ostateczng faze proce-
su konceptualnego oddzielania przedmiotu wypowiedzi jezykowej
od jej jednostkowego kontekstu sytuacyjnego i odbiorczego. Jest to
réwniez zaczatek ,teorii jezyka” opartej na zasadach nieogranicza-
jacych si¢ do analizy abstrakcyjnych wyrazen, a, co wiecej, Teofrast
podkresla tu takie aspekty bytéw jezykowych, ktére na szersza ska-
le zaczeto bada¢ dopiero w ostatnim stuleciu®. O tym, ze omawiany
poglad Teofrasta byt szeroko znany, $wiadczy tez jedno z anonimo-
wych scholiéw do Hermeneutyki:

Teofrast méwi, ze mowa ma stosunek do stuchacza i stosunek do rze-
czy i ze stosunkiem do stuchacza zajmuja si¢ poeci i méwcy, stosun-
kiem za$ do rzeczy - filozofowie (Schol. anon. in Arist. de interpretatione,
Wimmer 64, BKF 68).

Boecjusz w swoim komentarzu do Hermeneutyki wskazuje na inna,
pokrewng ceche myslenia Teofrasta o praktykach mowy:

A Teofrast w swoim dziele o twierdzeniu i przeczeniu zajmuje sie mowsg
oznajmujaca [enuntiativa oratione] (9, 24-26 Meiser, przeklad Pawla
Majewskiego).

Do czego dodaje w innym miejscu:

Bo ,,czlowiek” moze by¢ i Sokratesem, i Platonem, i Cyceronem, i kaz-
dym w ogdle sposrdd pojedynczych ludzi, ktérych wlasciwosci roznig
sie z natury i z racji ich poszczegélnosci. Stad tez Teofrast w sposob

® W jezyku polskim mamy na ten temat do dyspozycji znakomitg rozprawe

I. Dambskiej, Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej: studia i teksty,
Wroctaw 1984.
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najwlasciwszy nazwal tego rodzaju szczegdlne wypowiedzi [particu-
lares propositiones], jak ,pewien czlowiek jest sprawiedliwy”, wypo-
wiedziami nieokre$lonymi [particulares indefinitas]. Czerpia one bo-
wiem czesciowo z ,cztowieka” to, co jest uniwersalne pod wzgledem
okreslenia [vocabulo] lub natury, ale nie okreslajg ani nie opisuja, jaka
to jest cze$¢ i jakie ma wlasciwosci (140, 3-12 Meiser, przeklad Pawla
Majewskiego).

A zatem z jednej strony Teofrast wydobywa i konceptualizuje rdz-
nice zachodzaca miedzy abstrakcyjng trescia wypowiedzi a jej kon-
tekstem nadawczo-odbiorczym, z drugiej za$ — poglebia zapoczat-
kowang przez Arystotelesa procedure uogdlniania wypowiedzi
tekstowych w kategoriach opisu proto-formalnego. O tym, ze za-
giniony traktat O twierdzeniu i przeczeniu musial zawiera¢ bar-
dzo wazne konceptualizacje praktyk intelektualnych i poznawczych
zwigzanych z obecnodcia i obiegiem tekstow, swiadczy tez informa-
cja zachowana u Aleksandra z Afrodyzji w jego komentarzu do Ana-
litykow pierwszych:

I réwniez Teofrast w Peri kataphaseos mysli, jak sie wydaje, Ze wypo-
wiedzenie [protasis] ma wiele znaczen. Tedy nie definiuje go, lecz [de-
finiuje] twierdzenie [kataphasis] i przeczenie [apophasis] (CAG, t. 2,
cz. 1, 11, 13-16 Wallies, przeklad Pawla Majewskiego).

O wyczuleniu tego mysliciela na kwestie odmiennosci znaczenia
wyrazen jezykowych ze wzgledu na ich funkcje uzalezniona od me-
dium $wiadczg tez nastepujace fragmenty:

Teofrast podal nastepujace okreslenie: Pickno stowa polega na przy-
jemnosci dotyczacej stuchu lub wzroku albo na czyms, co przedstawia
warto$¢ ze wzgledu na swoje znaczenie (O stylu [Peri lekseos], Deme-
trios, De elocutione 173, Wimmer 95, BKF 323).

Wedle Teofrasta maksyma jest ogolna wypowiedzig o tym, co czyni¢
nalezy. Sposrdd za$ maksym jedne sg sprzeczne z powszechnym mnie-
maniem, inne s z nim zgodne, stosunek innych wreszcie do potoczne-
go mniemania jest sporny (O stylu [Peri lekseos], Grzegorz z Koryntu
VII, 1154, Wimmer 23, BKF 329-330).
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Jest to, w pierwszym przypadku, odrdznienie estetycznej wartosci
wypowiedzi (przy uwzglednieniu obu mediéw — glosu i pisma, o czym
$wiadczy wzmianka o stuchu i wzroku) od jej wartosci poznawczej,
zwigzanej gtéwnie z coraz wazniejsza epistemologiczng skltadowsg tek-
stu jako narzedzia porzadkujacego procesy poznawcze. W drugim
cytacie otrzymujemy za$ wskazowke dotyczaca narastajacych réznic
miedzy zmiennym doswiadczeniem a niezmiennym zapisem.

Gdybysmy mieli do wgladu cato$¢ lub chociaz znaczng czes¢
dziel Teofrasta po$wieconych rozwijaniu tez Arystotelesa zawartych
w Organonie, zobaczyliby$my by¢ moze, jak w pokoleniu, w ktorym
kultura grecka przeszta z okresu klasycznego do epoki hellenistycz-
nej, wérdéd spadkobiercow dorobku gigantéw klasycznej filozofii
greckiej narasta intensywna praca po$wiecona okresleniu skutkow
w pelni juz rozwinigtej piSmiennosci alfabetycznej dla réznych ty-
péw praktyk spolecznych i kulturowych, od literatury przez polityke
po retoryke i filozofie. Az do konca V wieku wszystkie te dziedziny
nie byty dla Grekéw wyraznie zréznicowane i stanowily sktadowe
wielkiej calosci — czyli Zycia spotecznego polis, ktore, rzecz jasna,
podlegalo wewnetrznemu zréznicowaniu, lecz, jak wynika z inten-
sywnych badan na obszarze antropologii antyku greckiego, jego rdz-
nice opieraly si¢ na odmiennych zalozeniach. W IV wieku specyfika
»haszych” dziedzin greckiego zycia duchowego zaczeta sie pogtebiac
zaréwno w samych praktykach, jak i w dotyczacej ich teoretycznej
refleksji, a szlo to w parze z réznicowaniem praktyk kulturowych
w kontek$cie uwarstwienia spolecznego. Na przetomie IV i III wie-
ku, jak to widzimy w ulamkach pism Teofrasta, podzial ten jest juz
w pelni ugruntowany. Na tym gruncie — przeniesionym w tekstach
do Biblioteki Aleksandryjskiej — rozkwitnie tekstocentryczna kultu-
ra hellenistycznego Egiptu, ktora, wraz z jej bardzo glebokim zrézni-
cowaniem pod wzgledem kompetencji kulturowych poszczegélnych
grup i warstw spolecznych, opisalem w poprzedniej ksigzce.

Zanim przejde tu do podsumowania roli Teofrasta w procesie
tekstualizacji do$wiadczenia, po$wiece jeszcze nieco uwagi jego
dzialalnosci na polu tekstowych uje¢ rzeczywistosci przyrodniczej.
Zaczne od dwdch cytatow, ktore wielu wspdtczesnym czytelnikom
moga wydac sie nieco humorystyczne:
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Teofrast twierdzi, ze kuropatwy w Paflagonii maja dwa serca (O réz-
nicach miedzy zwierzetami w réznych krajach [Peri ton kata topous
diaphoron], cytowane przez Atenajosa [IX, 390 c], Wimmer 182, BKF
216-217).

Kilka zdan przedtem Atenajos przytacza drugi cytat, chyba jeszcze
zabawniejszy:

W dziele O odmiennych glosach zwierzqt nalezgcych do tego samego ga-
tunku (Peri heterophonias dzoon homogenon) twierdzi Teofrast, ze ku-
ropatwy w Atenach z tej strony pasma Korydallos, w kierunku miasta,
wolaja: ,kakabi”, a z tamtej strony gor: ,tittybi” (IX, 390 a-b [Wim-
mer 181], BKF 217)".

Tego typu cytaty przytacza sie czesto w sytuacjach, kiedy chce sie
wykaza¢ absolutng nieprzydatnos¢ wiedzy o antyku do czegokol-
wiek. I w rzeczy samej, informacje o dwdch sercach paflagonskich
kuropatw i o gdakaniu wzglednie ¢wierkaniu kuropatw atenskich
nie nalezg per se do uzytecznych pod zadnym wzgledem, moze poza
zaspokajaniem zadz, jakimi plong wielbiciele antykwarycznych
szpargalow. Godny uwagi jest natomiast cel, jaki mogl przyswiecac
Teofrastowi przy gromadzeniu i spisywaniu tego rodzaju informa-
cji. Otdz pierwsza z nich stanowi wzorcowy przyklad przeniesienia
w tekst jakiej$ konkretnej jednostkowej obserwacji przyrodniczej,
ktdrej wynik otrzymal postac stalego elementu tekstowego ,,katalo-
gu zjawisk”. By¢ moze Teofrast utrwalit tu odkrycie jakiej$ anomalii
anatomicznej, uznanej za norme na obszarze, na ktérym ja stwier-
dzono. Ranga tekstu jako trwalego obrazu rzeczywistosci — po Ary-
stotelesie rzadko juz podwazana — pozwolila na zestalenie tej przy-
padkowej informacji w taiicuchu przekazéw tekstowych i wejscie jej
do obiegu wiedzy konserwowanej, archiwizowanej i multiplikowa-
nej w stuzacych takim celom osrodkach pracy intelektualnej, w kto-

7 W przekladzie Jerzego Danielewicza zdanie to brzmi: ,, Teofrast w kazdym ra-

zie w rozprawie O zréznicowaniu glosu u przedstawicieli tego samego gatunku
moéwi: Kuropatwy w Atenach po tej stronie Korydallosu, ku miastu, gdacza
[kakkabizein], a po przeciwnej ¢wierkajg [tittybizein]”.
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rych studiowano i kopiowano teksty ,klasykéw”. Prawdopodobnie
tego rodzaju procesy byly jedng z podstaw $redniowiecznego obra-
zu ,$wiata w tekscie”, ktory nam wydaje sie tak fantastyczny. Dopiero
w epoce nowozytnej Europejczycy dorobili sie procedur umozliwia-
jacych weryfikowanie odziedziczonych w tradycji danych teksto-
wych — na tym przeciez w sporej mierze polegala rewolucja naukowa
XVII i XVIII wieku. Skadingd same te procedury zostaly wykreowa-
ne zgodnie z tekstowym obrazem $wiata jako zbioru $cisle okreslo-
nych elementéw poddajacych si¢ precyzyjnemu opisowi.

Drugi cytat jest jeszcze bardziej interesujacy. Teofrast probuje tu
odwzorowa¢ w alfabetycznym zapisie tekstowym dzwieki wydawane
przez ptaki. Innymi stowy, prébuje wykorzystaé narzedzie, jakim jest
pismo, do celéw, dla ktérych nadaje sie ono w najlepszym razie sta-
bo, powstalo bowiem gléwnie jako $rodek utrwalania tresci symbo-
licznych i semantycznych wlasciwych dla wymiany informacji mie-
dzy osobnikami gatunku ludzkiego. Ptasie $piewy, jakkolwiek moga
mie¢ dla ludzi warto$¢ estetyczng, nie majg warto$ci semantycznych
ani symbolicznych - a nawet jesli mozna o takich warto$ciach mo-
wi¢ w odniesieniu do zachowan ptakéow w ich mozliwym kontekscie
biosemiotycznym, to tak rozumiane wartosci znaczeniowe w zaden
sposdb nie koreluja z transkrypcja brzmienia tych gtoséw na zapis
alfabetyczny®. A jednak proby takich transkrypcji podejmuje sie
i dzisiaj, poniewaz wymaga tego idea ,$wiata w tekscie” wynikajaca
z zasad tekstualizacji do$wiadczenia i naktadajaca na badaczy rze-
czywisto$ci obowigzek jak najwierniejszego i jak najdokladniejszego
odwzorowywania w nim wszystkich elementéw rzeczywisto$ci fizy-
kalnej. W tym $wietle réznica miedzy kakabi i tittybi nabiera glebo-
kiego sensu’.

Pomijam tu wartoéci symboliczne, jakie nadawano glosom ptakéw w estety-

kach romantycznych czy sentymentalistycznych, poniewaz one z kolei nie mia-
ty zwigzku z wierng transkrypcja tych gtoséw do postaci piémiennej.

® Zob. na przyktad: J. Sokolowski, Ptaki Polski, Warszawa 1965 i nast. wydania.
Sokotowski konsekwentnie podaje zapis gltosu dla kazdego gatunku, oto kilka
przyktadow: ,,cyli cjur cyli cjur” (piskleta dzieciota duzego, Dryobates major (L.),
w gniezdzie), ,,dziurrryk, cerwik kirrek” (kuropatwa, Perdix perdix L.; zauwa-
zamy spora roznice wobec wersji Teofrasta), ,,bit bit, cyt crr” (muchotéwka
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Na koniec zwrdémy jeszcze uwage na jedyny utwor Teofra-
sta znany niespecjalistom i czytywany w Europie nowozytnej nie
tylko przez uczonych. S to Charaktery, zrédlo calego gatunku li-
terackiego, reprezentowanego przez Jeana de La Bruyerea i Zofig
Natkowska, a dzi$ w nieco skarlafej postaci przez liczne ,alfabety”
i ,abecadla” towarzysko-wspomnieniowe. Charaktery Teofrasta nie
sg katalogiem uniwersalnych typow ludzkich, akurat w nich trud-
no dopatrzy¢ si¢ dazenia do uogoélnionego obrazu rzeczywistosci.
Jest to swobodny zbiér opiséw pewnych konkretnych sytuacji, nie
za$ analityczno-refleksyjny wywdd; zbidr obrazkéw rodzajowych
podobnych do tych, ktére zachowaly si¢ w mimach greckich, a nie
klasyfikacja wedtug zasad Arystotelesa. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Charaktery stanowig szkic jakiego$ ,powazniejszego” opracowania
albo tez, ze Teofrast uznal, iz tego rodzaju temat nie nadaje si¢ do
$cistego ujecia i mozna przy nim porzuci¢ nowa tekstowa precyzje
na rzecz starszej metody - opisu konkretnych, jednostkowych ele-
mentéw rzeczywistosci, w ktorym w przysztosci wyspecjalizuje sie
znow — cho¢ w zupetnie odmienny funkcjonalnie sposob - literatura
piekna. Mozna jednak rozumie¢ ten zbiorek réwniez jako pierwsza
lub jedng z pierwszych w Europie préb utrwalenia typow zachowan
i interakeji spolecznych w postaci tekstowej, dokonang w sposéb
jeszcze bardzo daleki od pdzniejszych uogolnien natury socjologicz-
nej, jakich beda probowac na przyktad stoicy.

zalobna, Muscicapa hypoleuca Pall.), ,tjo tjo, ju-i-lio, kszi-a-jak” (ge$ mala, An-
ser erythropus (L.)). Nasuwajace sie skojarzenie z Ptasim radiem JulianaTuwi-
ma tylko z pozoru jest niepowazne, poniewaz Tuwim w wielu swoich ,,niepo-
waznych” utworach i tekstach odwolywat sie nie wprost do catkiem powaznych
zagadnien dotyczacych relacji miedzy stowem, zwlaszcza pisanym, a procesami
poznawczymi zachodzacymi w umysle ludzkim, za$ rozmaitym quasi-literac-
kim wariacjom na temat ptasich gtosow poswiecit dziewietnasty rozdzial ksigz-
ki Pegaz deba pt. Zarys éwierkologii. Od jeszcze innej strony ujal ten problem
Olivier Messiaen, komponujac na fortepian cykl Catalogue doiseaux (1956—
-1958) z motywow, ktore, jak twierdzg jego biografowie, zapisywat nutami z na-
tury, nastuchujac ptakéw z notatnikiem nutowym pod reka.
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W kulturze hellenistycznej, a zwlaszcza w filologii i nauce aleksan-
dryjskiej, w petni uwidocznit sie nowy, tekstowy sposoéb myslenia
o rzeczywistosci i o kulturowych wytworach umystu, ktérego fun-
damenty polozyli Arystoteles i Teofrast. Doprowadzili oni do pelnej
autonomizacji pisma i do jego przejscia do postaci tekstu, przy czym
nie chodzi tu o przejscie dostowne, poniewaz teksty jako materialne
$lady czynnosci pisarskich istnialy w Grecji juz wieki przedtem, ale
o uczynienie z tekstu autonomicznej, samowystarczalnej instancji
znaczenia, ktdra moze wchodzi¢ w relacje z podobnymi jednostka-
mi, lecz nie jest juz, przynajmniej z zalozenia, uzalezniona od szcze-
golnych warunkdow zycia spotecznego, w jakich istnieje. Oczywiscie
w istocie zalezno$¢ ta zachodzi zawsze, cho¢by w postaci zniszczen
tekstow w trakcie burz dziejowych, ale tres¢ tekstu, jego przekaz zna-
czeniowy - otrzymuja pelng samodzielnos$¢, a ich odbidr i dalszy
przekaz s3 zorganizowane tak, aby nie naruszy¢ ich stabilnosci. Przy
czym przez ,stabilno$¢” rozumiem cos innego niz tylko kwestie jed-
noznacznego podziatu stéw w zapisie, ich prawidlowego (gltosnego
lub cichego) odczytywania oraz mozliwie bezblednego kopiowania.
Jest to réwniez kwestia kategoryzacji doswiadczenia kultury w utek-
stowionych zapisach. Nie ma w tak okreslonej kategoryzacji miej-
sca na tacit knowledge, wiedze niejawna, tkwigca nie tylko w poza-
werbalnych dziedzinach umystéw ludzi, lecz réwniez w ich ciatach.
Niesomatycznos$¢ przekazu tekstowego zabezpiecza go przed plyn-
noscig doswiadczenia fenomenalnego i zarazem usuwa zen wielki
obszar egzystencji, a proby oddania jakosci tego obszaru w tekscie sg
z reguly nie w pelni udane.

Tam, gdzie mial do czynienia z czystg refleksja oderwang od
sfery fenomenalnej, Teofrast wytyczal $ciezki dla swoich nastepcow
i przerzucal mosty miedzy nimi a poprzednikami. Historia filozofii
zaczyna sie od jego pism - w postaci doksografii, opisu mysli cu-
dzych, nie za$ wlasnych pogladéw autora pisanego tekstu. Dzieto
Teofrasta na ten temat zrekonstruowal w zarysach Hermann Diels
i wida¢ w tym utworze wielka réznice wzgledem analogicznych tek-
stow Arystotelesa — chocby drugiej potowy ksiegi alfa Metafizyki,
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réwniez zwanej niekiedy ,,historig filozofii>. Ot6z Teofrast nie przy-
tacza pogladow swoich poprzednikéw po to, zeby wykazac ich braki,
bledy i niedociagniecia w $wietle wlasnego systemu, lecz po to, zeby
bezstronnie je zrelacjonowac i uporzadkowac je w tekscie na uzytek
innych czytelnikéw. To ogromna zmiana funkcji tekstu — przestaje
on by¢ jedynie NARZEDZIEM myslenia lub opisywania $wiata, a za-
czyna by¢ réwniez PRZEKAZNIKIEM w takim sensie, do jakiego przy-
zwyczaili si¢ nowoczesni odbiorcy. Teofrast musiat tez przynajmniej
w pewnym stopniu upi$mienni¢, a na pewno utekstowi¢ poglady
presokratykow, poniewaz niektorzy z nich prawdopodobnie albo
w ogole nie pisali, albo nie pisali ,,dziel filozoficznych” w naszym
rozumieniu. Problem jego zrodel zaprzatal uwage wielu wybitnych
badaczy, lecz nie zostal i raczej juz nigdy nie zostanie rozstrzygniety
choc¢by dlatego, ze teksty Teofrasta o pogladach dawniejszych filozo-
fow zachowaly si¢ fragmentarycznie'®.

Teofrast uchodzi réwniez za twdrce botaniki - tak jak jego
mistrz za tworce zoologii. Poréwnanie Zoologii czy O rodzeniu sie
zwierzgt Arystotelesa z pismami botanicznymi Teofrasta'' ujawnia
podobne metody przenoszenia $wiata istot zywych do $wiata tek-
stu. Pilna, staranna obserwacja konkretnych cech, jakosci i proce-
sow zachodzacych w przyrodzie ma prowadzi¢ do ukonstytuowania
jednoznacznego, zawsze prawdziwego obrazu przyrody w tekscie,
ktérego wewnetrzna struktura powinna odpowiada¢ strukturze sa-
mej przyrody - a w istocie konstruowa¢ ja, lokujac zywiol $wiata
organicznego w klasyfikacji, w zestandaryzowanym opisie i w no-
menklaturze, nazewnictwie tak drobiazgowym, aby odda¢ za jego
pomoca ziarnisto$¢ struktur $wiata fizycznego czy biologicznego az
do najdrobniejszych jego szczegotow.

1° Podstawa wspolczesnej dyskusji jest studium Johna B. McDiarmida pt. The-
ophrastus on the Presocratic Causes z 1953 roku. Z nowszych opracowan zob.
na przyktad: H. Baltussen, Theophrastus against the Presocratics and Plato. Peri-
patetic Dialectic in “De sensibus”, New York-Boston-Koln 2000.
Najwazniejsze z nich mamy do dyspozycji w przektadzie polskim: Teofrast,
Przyczyny powstawania i rozwoju roslin. Fizjologia roslin, z jezyk greckiego prze-
tozyl, wstepem, komentarzem i indeksami opatrzyt H. Wojtowicz, Lublin 2002
(przektad ten zastapil wezesniejsze niepelne thumaczenie Jerzego Schnaydera).
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Warto podkresli¢ zréznicowanie myslenia Teofrasta na sfere au-
tonomicznego tekstu i sfere zaposredniczonego tekstowo doswiad-
czenia. Pracuje on konsekwentnie nad rozwojem obu tych dziedzin,
i to w sposob duzo bardziej $wiadomy niz jego poprzednicy, nie wy-
taczajac Arystotelesa. Dla Teofrasta jest juz oczywiste, ze myslenie
dzieje sie bardziej w zapisie niz w glosie, w rozumujacym umysle niz
w doznajacym ciele, w odosobnieniu intelektualnym niz w dziataniu
spolecznym.

Wspomniano tu juz kilkakrotnie, ze istnienie w systemie kultu-
rowym zjawiska tekstu alfabetycznego z jego sila odrywania umy-
stu swoich uzytkownikéw od doswiadczenia, jego obecno$é, obiegi,
tworzenie i recepcja, praktyki pismienne i pisarskie oraz czytelnicze,
wreszcie przekladanie ptynnego $wiata zycia w stabilny §wiat zapi-
su — wszystko to stuzy ludziom do przeciwstawiania si¢ entropii rze-
czywisto$ci fizycznej, w ktorej z mocy odkrytych przez siebie praw
fizyki musza przezywac swoje istnienie. Jednak tylko pierwsi pra-
wodawcy tekstu, Platon i Arystoteles, oraz ich bezposredni nastepcy
mogli bez przeszkdd ufaé bezpieczenstwu, jakie dawat im zapis rze-
czywistosci. Szybko okazalo sie, ze teksty, aczkolwiek faktycznie nie
odznaczajg si¢ permanentng niestabilno$cia rzeczywistej Lebenswelt,
podlegaja entropii innego rodzaju.

Sztywny zapis Prawdy, jednolity obraz struktury i dynamiki
$wiata, jaki mial wylania¢ si¢ z pism tych filozoféw, jest bowiem po-
datny - i okazalo sie to juz w kilkadziesiat lat po ich $émierci - na
nieograniczong mnogos¢ mozliwych odksztalcen, odczytan i rozu-
mien. Juz przedsiewziecia filologéw aleksandryjskich - ustalanie
korpusu tekstow i ich postaci najprawdziwszej sposréd wielu dostep-
nych wersji - bylo skutkiem tej ,tekstowej entropii”. Brak kontekstu
wypowiedzeniowego, brak relacji stowa pisanego i sytuacji, do ktorej
ma si¢ ono odnosi¢, docelowa, lecz nigdy nieosiagana jednolitos¢
znaczenia przekazu pismiennego, zmienno$¢ kulturowych i spo-
tecznych kontekstow obiegu zapiséw tekstowych, wreszcie niepre-
cyzyjnos¢ ich rekopi$miennej reprodukcji — sprawily, ze teksty za-
czeto najpierw ustalaé i interpretowad, potem za$ — otwarcie spiera¢
sie o ich znaczenia i uzytki. Wieloznaczno$¢ quasi-jednoznacznych
zapiséw prowadzita do nieporozumienn w ich odbiorze, a te z kolei
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sprowokowaly nie tylko powstanie hermeneutyki, o ktérym pisat
Wilhelm Dilthey, ale rowniez niekoniczace si¢ spory o wlasciwe ro-
zumienie stowa pisanego, te za$ z kolei zawazyly ogromnie na catych
dziejach cywilizacji zachodniej. Kiedy Bertrand Russell i Ludwig
Wittgenstein na poczatku XX wieku wskazywali, ze dzieje filozofii
Zachodu daja si¢ sprowadzi¢ do dziejow nieporozumien mnozacych
sie¢ wokdt znaczenia poje¢ uzywanych przez filozoféw, a ostatecznie
do tego, ze filozofowie nie rozumieja znaczenia stéw, jakimi sie po-
stuguja — mieli na mysli to samo zjawisko, tyle ze widzieli je od stro-
ny jego skutkow, nie za$ przyczyn, a takze nie przywigzywali wagi
do komunikacyjnego aspektu dzialalnosci filozoféw, do tego, ze nie
rozumiejg oni w istocie siebie nawzajem, a nie ,,obiektywnych” zna-
czen poje¢ wlasnych stownikow.

Aby zobaczy¢ inne wymiary tego zjawiska, wystarczy pomysle¢
o religijnych sporach doktrynalnych rozrywajacych chrzescijanstwo
przez wigksza czes¢ jego historii. Spory te z wlasciwg sobie ironig
o$wieceniowego wolnomysliciela podsumowal Edward Gibbon, kie-
dy w jednym z przypiséw do Zmierzchu i upadku... stwierdzil, ze
chrzescijanie byli gotowi mordowac si¢ nawzajem z powodu jednej
litery. Miat przy tym na mysli réznice miedzy homoousios i homoio-
usios w sporze o nature Chrystusa, ale niejako przy okazji wskazat
na najglebszy stopien tekstocentrycznosci calego tego problemu,
w ktérym prawdy jednokrotnie objawionej wiary materializowaty
sie w dalszym procesie dziejowym jako znaki pisma, nie za$ tylko
Pisma.

Tekstowo$¢ wielkich religii monoteistycznych jest fascynujacym
zagadnieniem, ktéremu warto po$wieci¢ odrebng obszerng mono-
grafie. Tutaj natomiast chcialbym pokazaé ,tekstowa entropi¢” na
przyktadzie znacznie drobniejszym, jesli chodzi o skutki spoteczne,
jednak réwnie dobitnym, a nadto oddzialujgcym silnie na procesy
kulturowe i zjawiska tekstowe, ktore bede omawia¢ w dalszych par-
tiach tej ksigzki.

Zaréwno Arystoteles, jak i Teofrast wymieniaja w swoich pi-
smach biologicznych setki nazw zwierzat i roélin. Co symptomatycz-
ne, z reguly nie opatruja ich blizszymi okresleniami o charakterze
definicyjnym, jak gdyby dla nich samych i dla najblizszych w czasie
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i przestrzeni odbiorcéw ich tekstow bylo jasne, jakich istot dotycza
te nazwy - i tak prawdopodobnie w istocie bylo, co $wiadczy o tym,
ze Ojcowie Tekstu nie do konca zdawali sobie sprawe z przysztego
zasiegu oddzialywania wlasnych pism. Ale juz w $rodowisku alek-
sandryjskim nie bylo wcale jasne, do jakich roslin i zwierzat odno-
si sie wiele z tych nazw, a nowozytni uczeni badajacy korpus pism
biologicznych Stagiryty i jego ucznia, a takze pozniejsze zrodla,
wlozyli wiele wysitku - czesto bezowocnego — w ich identyfikacje.
Znakomitym przykladem tych usiowan sa stowniki greckich nazw
ptakow i ryb opracowane przez XIX-wiecznego polihistora D’Arcy
Wentwortha Thompsona'?. Wiele haset w tych stownikach zawiera
zastrzezenie co do identyfikacji gatunkéw kryjacych sie pod antycz-
nymi nazwami, w wielu innych Thompson madgt objasnic jedynie, ze
jest to ,jakas$ ryba” lub ,jaki$ ptak’, nie tylko dlatego, iz stowo zacho-
walo si¢ bez blizszej charakterystyki, z reguly w ktéryms$ z péznoan-
tycznych leksykondw, ale i w przypadku, gdy opatrujacy je opis oka-
zal si¢ niewystarczajacy dla jednoznacznej identyfikacji. Problemy
z dopasowaniem dawnych nazw zoologicznych i botanicznych do
nowoczesnej nomenklatury odczuwali réwniez badacze zajmujacy
sie blizszymi epokami. Jézef Rostafinski wyznaje w swoim pomni-
kowym Stowniku polskich imion rodzajéw oraz wyzszych skupien ro-
slin poprzedzonym historyczng rozprawg o Zrédtach (Krakéw 1900),
ze nie jest w stanie okresli¢, do jakich rzeczywistych roslin odnoszg
sie niektore zgromadzone przez niego nazwy - a przeciez te ludowe
okreslenia byly w uzyciu (tym razem w kulturze niepiémiennej) tyl-
ko na kilka stuleci przed jego praca badawcza.

Nieprzystawalno$¢ rzeczywistego, procesualnego $wiata przyro-
dy do jego jezykowych obrazow to kolejny wielki temat badawczy,
ktéry moge obecnie tylko zarysowaé. Swiat ten wymyka sie stowu,
zaréwno pisanemu, jak i mowionemu, i nawet wielusetletnie wysit-
ki uczonych nie moga w pelni zapobiec temu umknieciu, by¢ moze
dlatego, ze wlasciwa mysleniu pismem kwantyzacja rzeczywisto-
$ci w konieczny sposéb ogranicza nasze mozliwosci kognitywne-

? DArcy Wentworth Thompson, A Glossary of Greek Birds, Oxford 1895; idem,
A Glossary of Greek Fishes, London 1947.
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go ujecia doswiadczenia przyrody, cho¢ z drugiej strony daje nam
nad nig niespotykang wcze$niej wtadze pragmatycznag. Klasyfikacja
binominalna Linneusza byla w historii nauk biologicznych punk-
tem zwrotnym w procesie tekstualizacji przyrody, ktéry umozliwit
wzglednie jednoznaczne uchwytywanie istot zywych w zapisie, cho-
ciaz i tu trudno moéwi¢ o catkowitej jednoznacznosci odwzorowania
»Swiat—tekst”, skoro uczeni nigdy nie doszli do zgody w kwestii de-
finicji gatunku biologicznego, a co za tym idzie, réwniez w kwestii
zakresu obowigzywania poszczegolnych elementéw nomenklatury.
Ich dyskusje na temat metod i zalozen przyporzadkowywania kon-
ceptualnych taksondéw do poszczegolnych elementéw rzeczywistej
biocenozy same w sobie s3 fascynujacym materialem dla badacza
tekstualizacji doswiadczenia naukowego.

W historii przyrodoznawstwa istnieje tez silny nurt faczacy sto-
wo i obraz, ktérego wybitnymi przedstawicielami sg na przyklad
Ernst Haeckel (1834-1919) i John Audubon (1785-1851), po$wigca-
jacy ogromny trud na stworzenie malarskich, niemal artystycznych
obrazow - ilustracji ich tekstow o $wiecie istot zywych". Zauwazmy
jednak, ze réwniez ten nurt ma poczatki jeszcze w antyku - stowo
i obraz lacza si¢ bowiem w stawnych rekopisach botaniczno-me-
dycznych dziel Dioskorydesa, ktérych autorzy, wsrdéd nich by¢ moze
sam Dioskorydes, najwyrazniej odczuwali potrzebe ikonicznego po-
twierdzenia tekstowych opiséw omawianych przez siebie gatunkow
roélin, a na przefomie Vi VI wieku n.e. dobra wola ksi¢zniczki domu
cesarskiego, Julianny Anicji, umozliwila uwiecznienie ich zamiaréw
w jednym z najwspanialszych rekopisow antycznych, jaki dotrwat
do naszych czasow, znanym dzis$ jako Dioskorydes Wiedetiski. Jesz-
cze inny nurt reprezentowali na przyktad Alfred Brehm (1829-1894)
i Konrad Lorenz (1903-1989), tworzac quasi-literackie narracje
o $wiecie przyrody, w przypadku Lorenza silnie nacechowane ideo-

' E. Haeckel, Kunstformen der Natur, pierwodruk 1899-1904; J. Audubon, Birds
of America, pierwodruk 1827-1838. Praca Audubona, majgca posta¢ ogrom-
nych folialéw z barwnymi planszami, stanowi wybitne dzieto sztuki drukar-
skiej; w naszych czasach egzemplarze pierwodruku Ptakéw Ameryki osiagaja
milionowe ceny na aukcjach bibliofilskich.
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logicznie'. Wobec ich dokonan dziela przyrodnicze Arystotelesa
i Teofrasta to tylko wstepne wprawki, nalezy jednak pamietaé, ze
caly gmach tekstow przyrodoznawczych zbudowany przez nowozyt-
nych Europejczykow opiera sie na fundamencie tych wprawek.

Rys. 2. Folio 148 verso z kodeksu Dioskorydes Wiederiski (Codex medicus 1 Vienna)
z przedstawieniem fiolka (Viola odorata L.). Widoczne sa glosy naniesione
w Sredniowieczu przez arabskich uzytkownikow tego kodeksu

“ A, Brehm, Zycie zwierzqt (Illustriertes Tierleben), pierwodruk 1864-1869; K. Lo-
renz, Tak zwane zto (Das sogenannte Bise), pierwodruk 1963.



Rys. 3. E. Haeckel, rycina z Kunstformen der Natur przedstawiajaca zaby



Haechel, Funsifornen der Natur. Tafel 34— Oclopus.

Gamochonia. — Tridfexfvalien,

Rys. 4. E. Haeckel, rycina z Kunstformen der Natur przedstawiajaca glowonogi
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Rys. 5. J. Audubon, rycina z Birds of America przedstawiajaca flaminga

Tekstowy $wiat Teofrasta, na ile mozemy go dzi§ widzie¢ w zacho-
wanych utamkach, byt pierwszg szeroko zakrojong proba zastosowa-
nia metod tekstualizacji doswiadczenia wypracowywanych w grec-
kiej kulturze intelektualnej przez cate IV stulecie w odniesieniu do
calego zakresu zjawisk $wiata przyrody i kultury. W nastepnych stu-
leciach, w duzej mierze dzigki dokonaniom tego autora, nastapit buj-
ny rozwdj greckojezycznej Fachliteratur.



ROZDZIAL 6
Wyschniete cialo Filitasa

Interesujacym przyktadem probleméw wynikajgcych z wezesnej fazy
Scistego podejscia tekstowego do zjawisk kulturowych jest tworczosé
Filitasa z Kos (ok. 340-0k. 285, niekiedy wymienianego jako File-
tas, co bierze si¢ z odmian zapisu w rekopisach i zmian fonologicz-
nych w grece). Filitas byl nauczycielem poety Teokryta i Zenodota,
pierwszego z wielkich filologéw aleksandryjskich, byt tez wycho-
wawcg Ptolemeusza II Filadelfosa, zalozyciela Biblioteki Aleksan-
dryjskiej. Uprawiajacego poezje i filologie (lub raczej proto-filolo-
giczne badania stéw) Filitasa uznaje si¢ za poprzednika Kallimacha
zaréwno w dziedzinie literackiej, jak i naukowej. Szanowali go nie
tylko Grecy, lecz i Rzymianie, co mozna zobaczy¢ dzi§ w pochleb-
nych wzmiankach o nim u Propercjusza (III, 1) i Kwintyliana (X, 1, 58).
Ale tworczo$¢ Filitasa zachowata si¢ w tak drobnych utamkach, ze
trudno budowa¢ na ich podstawie szerszy obraz jego roli w prze-
mianach kultury greckiej. Dlatego czesciej bierze si¢ za ich przyktad
dzielo Kallimacha, jak to uczynitem w poprzedniej swojej ksiazce.
Jednak to, co wiemy o Filitasie, wzbogaca naszg wiedze o postepach
w procesie tekstualizacji doswiadczenia przez hellenistycznych Gre-
kéw. Podobnie jak w przypadku Teofrasta, omowie najpierw jego
tradycje biograficzna, a potem zajme si¢ jego twérczoscia'.

Podstawowe wspolczesne edycje: K. Spanoudakis, Philitas of Cos, Leiden-Bo-
ston-Koln 2002; E. Dettori, Filita grammatico: Testimonianze e frammenti: in-
troduzione, edizione e commento, Roma 2000; L. Sbardella, Filita. Testimonianze
e frammenti poetici: introduzione, edizione e commento, Roma 2000. W literatu-
rze krytycznej szczegolnie ciekawe s dwie rozprawy: A. Cameron, Thin Gentle-
men, w: idem, Callimachus and His Critics, Princeton 1995, s. 488-493; P. Bing,
The Unruly Tongue. Philitas of Cos as Scholar and Poet, w: idem, The Scroll and
the Marble. Studies in Reading and Reception in Hellenistic Poetry, Ann Arbor
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O ile o Teofrascie czytaliSmy w zrodle, ze umarl z wyczerpania
pisaniem, o tyle Filitas jawi nam si¢ jako czlowiek permanentnie
wyczerpany samym obcowaniem z ksigzkami i tekstami, przy czym
i tutaj nie jest wykluczone komediowe pochodzenie obrazu, ktorego
podstawg stala sie przyrodzona kompleksja fizyczna wy$miewanej
postaci, faczaca sie wszakze z jej cechami umystowymi®. Tak wiec
Klaudiusz Elian, erudyta z III wieku n.e., w Opowiastkach rozmai-
tych relacjonuje sceptycznie:

O Filitasie z Kos powiadaja, ze byt wyjatkowo drobnej postury [lepto-
taton). Ze zatem niezmiernie fatwo go byto przewrécié z byle powodu,
mial - jak méwig - podeszwy u butéw wzmocnione otowiem, by go nie
wywrdcil wiatr, gdy silniej powieje. Skoro jednak byl tak watly, ze nie
magl oprze¢ si¢ nawet powiewom wiatru, to jak zdotat podzwigna¢ taki
cigzar? Dlatego wcale mnie nie przekonuje ta historia; opowiedziatem
tu tylko, czego sie o tym mezu dowiedzialem (IX, 14, przeklad Malgo-
rzaty Borowskiej).

Z tych stow wynika jedynie, ze Filitas byt z natury drobnym, osobli-
wie chuderlawym czlowieczkiem. Natomiast Atenajos, ktory zreszta
réwniez wspomina o olowianych obciaznikach przy butach Filitasa,
kladgc przy tym nacisk na jego somatos ischnoteta — wyschniete cia-
to (552 b), przekazuje takze dalsze szczegoty, cytuje bowiem obszer-
ny fragment z elegii jego ucznia, poety Hermezjanaksa:

Znasz tez $piewaka, ktoremu Eurypylosa ziomkowie [tj. mieszkancy
Kos, ojczystej wyspy Filitasa] / z Kos wzniesli spizowy pomnik w cieniu
platana, / Filetasa, co zwinng opiewat Bittis, wychudly [tryomenon] /

2009, s. 11-32. Dzigkuje panu dr. Janowi Kwapiszowi za udostepnienie tych
publikagji.

Szczegodtowy dyskusje mozliwych wzorcéw komediowych przeprowadza Alan
Cameron (op. cit.). Polemizuje z nim na ten temat Peter Bing (op. cit.). Kwe-
stia ,,autentycznosci” przekazow o fizycznych cechach Filitasa jest jednak raczej
nierozstrzygalna i w istocie nie ma wigkszego znaczenia, znaczaca pozostaje bo-
wiem gléwnie sama obecnos¢ tych przekazow.
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/ z wiecznej troski o stowa w kazdym rodzaju rozmowy (Atenajos 598 f,
przekiad Jerzego Danielewicza)?.

Tutaj fizyczna stabo$¢ poety-erudyty zostaje wprost powigzana z jego
zajeciami intelektualnymi, a konkretnie z badaniami pewnych prak-
tyk stownych, ktérych specyfike oméwie doktadniej, przy czym po-
wigzania tego dokonat autor, ktory byt jego uczniem, a wigc musiat
z nim blisko obcowaé. Dowiadujemy si¢ réwniez od Atenajosa, ze
Filitas umarl z wycienczenia, poniewaz byl tak zagrzebany w ksigz-
kach, Ze najwyrazniej zapominal o przyjmowaniu positkow:

Na to odezwal si¢ Demokritos: Ulpianie, ktéry masz zwyczaj nie tknaé
zadnych przygotowanych potraw, zanim si¢ nie dowiesz, czy ich na-
zwy byly uzywane w dawnych czasach! Zachodzi niebezpieczenstwo,
ze przez te troski uschniesz kiedy$, jak éw stawny Filitas z Kos, kto-
ry poszukiwal tak zwanego oszukanczego stowa. Doprowadzit si¢ on
do skrajnego wycienczenia i przez to umarl, jak pokazuje upamietnia-
jacy go epigram nagrobny: ,Gosciu, jestem Filitas. Sfowo mnie ktam-
liwe [logon ho pseudomenos] / zgubilo i wieczorne mysli o zagadkach”
(401 e, przeklad Jerzego Danielewicza).

W tych $wiadectwach kryje si¢ wiele nader ciekawych szczegotow.
Zauwazmy na poczatek, ze przyczyna $mierci Filitasa nie jest pisa-
nie, jak u Teofrasta, lecz jedynie obcowanie z tekstami. Nie wiadomo
jednak, czy chodzi tu o pograzenie w ksiazkach cudzego autorstwa,
co czyniloby Filitasa pionierem erudytéw-abnegatow, moli ksigzko-
wych i Buchfresseréw zaniedbujacych rudymenty zycia codziennego,
czy tez o maniakalne odczytywanie wciaz na nowo swoich wlasnych
tekstow w usilnym dazeniu do nadania im ostatecznej doskonato-
$ci i odrzucenia wszystkich stéw zbednych czy fatszywych - a taki

3 W oryginale: ,wyniszczony wszystkimi wyrazeniami i wszelkimi rodzajami

mowy’, przy czym pojawiajace sie tam stowo lalien (,mowa”) stalo si¢ przed-
miotem ozywionej debaty, w wyniku ktorej badacze wspolczedni s zasadniczo
zgodni co do tego, ze znaczy ono tyle, co ,wyrazenie dialektalne”.
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perfekcjonizm przypisuja Filitasowi na przyktad Denys Page i Jerzy
Danielewicz*.

Jesli przyja¢ interpretacje Page’a i Danielewicza, mielibysmy do
czynienia z pierwszym (przynajmniej w zachodnim kregu kulturo-
wym) przypadkiem twdrcy, ktory absolutyzuje tekstowy zapis swojej
tworczosci do tego stopnia, Ze w procesie nadawania mu idealne;j
formy odrzuca Lebenswelt oraz doswiadczenie sfery egzystencji
i redukuje wlasna sfere doznaniowg oraz fenomenalng do wymiaru
doswiadczania tekstu. Tekst ten jest widziany, czytany, pisany, pod-
dawany refleksji i przeksztalcany w zupetnym juz oderwaniu od rze-
czywistosci pozatekstowej, oderwaniu tak wielkim, Ze jego rezultaty
sa widoczne w postaci zlej kondycji fizycznej tworcy, wySmiewanej
przez wspdlczesnych mu komediopisarzy jako leptotes (chudos$¢, lek-
kos¢, chartactwo, mizerny wyglad). Czy jednak nie mozemy dostrzec
tu podobienstwa do sporej liczby nowozytnych twércow literatury
na czele z Franzem Kafka, ktdry, jak to wiemy z jego koresponden-
cji, zywil sie glownie jarzynami (co dla jego ojca, solidnego i ma-
sywnego niemieckiego Biirgera, bylo przejawem niezréwnowazenia
psychicznego u syna), majac okoto stu osiemdziesieciu centymetréow
wzrostu, niepokoil sie, kiedy jego waga przekraczala szes¢dziesiagt
pie¢ kilograméw, i marzyt o tym, aby kto$ zamknat go w piwnicy
z papierem i piérem? A czy Jorge Luis Borges barykadujacy sie przed
niestabilnym strumieniem rzeczywistosci za nieskonczonymi rega-
fami Biblioteki Babel i snujacy tam marzenia o Alefie, stowie opisu-
jacym w pojedynke caly $wiat, nie jest innym duchowym krewnym
Filitasa?

Filitas dostarcza nam wiec pierwszego w dziejach Europy przy-
kfadu czlowieka tak pograzonego w stowie pisanym, ze dostownie
pozbywa sig, na ile to mozliwe, swojego ciata, desomatyzuje swoj
umyst nie tylko w wymiarze czysto intelektualnym, co czynili juz
Platon i Arystoteles, ale rowniez w wymiarze fizycznym, organicz-

4 W przypisie do cytowanego fragmentu polski uczony pisze: ,,Filitas prawdopo-
dobnie obsesyjnie szukat w swoich wlasnych utworach stéw niewlasciwie prze-
kazujacych to, co chcial wyrazi¢” (Atenajos, Uczta medrcow, przet. K. Bartol
i J. Danielewicz, Poznan 2010, s. 751). Opini¢ Page’a cytuje Cameron, op. cit.,
S. 490.
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nym i fizjologicznym®. Zachodzg jednak réznice miedzy nim a wy-
mienionymi tu twércami nowoczesnymi, poniewaz nader odmienne
sa ich sytuacje kulturowe i medialne.

Przypadek Filitasa mozna uogolni¢ nastepujgco: $rodek przeka-
zu oddzialuje nie tylko na forme i tre$¢ przekazu, co zauwazyl juz
Marshall McLuhan, i nie tylko na funkcjonowanie tego przekazu
w obiegach spolecznych i kulturowych. Oddziatuje on takze na fizjo-
logie ludzi, ktérzy sie nim postuguja. I ta posta¢ oddzialywania me-
diéw nie zostala jak dotagd poddana ogdlniejszej refleksji, poniewaz
wigkszo$¢ studiéw poswieconych zagadnieniu relacji miedzy $rod-
kami komunikacji i umystem ludzkim miesci si¢ w obszarze kogni-
tywistyki, a ta pomija kwestie somatyczne. Kiedy czytamy w prasie
lub w internecie o mlodych Azjatach, ktorzy umarli z wyczerpania
po kilku dobach nieprzerwanego uzytkowania komputera, traktuje-
my to jako ciekawostke lub smutny przejaw szalenstwa naszej epoki.
Lecz przeciez od czaséw, gdy dziatali sumeryjscy skrybowie $wigtyn-
ni i homerowi rapsodzi, kazde medium komunikacyjne zagarnia nie
tylko umyst uzytkownika, ale i jego ciato, a w skrajnych przypadkach
moze je pochlongé. Mozliwe, ze niektérzy rapsodzi stabli w trakcie
szczegolnie naladowanych emocjami recytacji (podobnie jak zda-
rzalo si¢ to Charlesowi Dickensowi, gdy odczytywal swoje powie-
$ci przed publicznoscig), a skrybowie Miedzyrzecza tracili wladze
w rekach po latach wyciskania w glinie znakéw klinowych. Meki
europejskich skrybdw sredniowiecznych, ktorych obraz wytania sie
z subskrypcji figurujacych na zachowanych do dzi§ manuskryptach,
opisze w dalszej czedci tej ksigzki. W epokach nowozytnych trud-
no wprawdzie wskaza¢ jednoznaczny przypadek zaczytania si¢ na
$mier¢ (cho¢ zapewne niejeden erudyta byt tego bliski), ale znamy
przypadki utraty wzroku z powodu wieloletniego sleczenia nad tek-
stami® oraz zwyrodnien stawow prawej dfoni po latach ustawiczne-

> W dawniejszej literaturze przyjmowano czesto, Ze wzmianki o leptotes Filita-

sa nalezy rozumie¢ symbolicznie lub wrecz alegorycznie jako oznaki lekkosci
i subtelno$ci jego stylu poetyckiego. Referencje bibliograficzne na ten temat
mozna znalez¢ u Camerona i Binga.

Poza najbardziej znanym, Borgesem, nalezy do nich na przyklad jeden z pio-
nieréw nowoczesnej paleografii, Wilhelm Studemund (1843-1889). W obu tych
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go pisania piorem. Fizjologia pisma recznego romantykow, fizjologia
lektury nowoczesnego tekstu naukowego, pisania traktatow filozo-
ficznych w epoce wielkich systemoéw, maszynopisania (w wersji po-
wiesciopisarzy i w wersji stenotypistek) — to tylko niektdre z proble-
moéw czekajacych na swoich badaczy, ktorzy potraktowaliby je nie
tylko jako przypadki kliniczne lub kurioza’.

przypadkach wrodzone wady wzroku ulegly spotegowaniu przez ustawiczne
czytanie wielkiej liczby tekstow.

W bardzo obszernym przypisie moge podac tylko wstepny szkic na temat jed-
nego z tych probleméw. Dotyczy on pisania polskich romantykow.

Charaktery pisma Fryderyka Chopina i Juliusza Stowackiego byly do sie-
bie bardzo podobne. Obaj pisali niezbyt czytelnie, ale zazwyczaj bardzo precy-
zyjnie, a przede wszystkim — drobno. Nie ma w tych zapisach, w ich ksztalcie
graficznym, niczego ,,romantycznego” — o ile to stowo wzbudza jeszcze w kim$
skojarzenia z takimi cechami, jak: ,,zamaszysto$¢”, ,rozmach’, ,rozwichrzenie’,
»fantazja” czy ,wzlot” Dwaj giganci romantyzmu pisali pismem aptekarzy i re-
jentéw. Niejeden notariusz kreslil o wiele bujniejsze litery. I Chopin, i Stowacki
pisali na skromnych ¢wiartkach papieru, oszczgdzali miejsce. Przygladajac sie
pisanym przez nich stowom, ktérych dukt nie siega wiecej niz pot centymetra,
a czesto ma niewiele ponad milimetr, mozna sobie u$wiadomi¢, a nawet wy-
obrazi¢, jak drobne, nieznaczne, prawie niedostrzegalne musiaty by¢ ruchy ich
rak podczas pisania.

Dla éredniowiecznych skrybow kopiujacych przez cate lata teksty, ktorych
niekiedy w ogéle nie rozumieli, pisanie musialo by¢ czynnoscig oddzialujaca na
umyst zupelnie inaczej, niz oddzialywato na romantycznego tworce przelewaja-
cego na papier wlasne ,,ja. Lecz konstruowanie binarnej opozycji psycho- i me-
diologicznej w odniesieniu do tak zdroworozsadkowej konstatacji bytoby jed-
nak zbyt tatwe. Wystarczy przyjrzec si¢ rekopisom naszych romantykéw, zeby
pojac, iz ich proces twérczy - cho¢ realizowat si¢ w pismie — nie byt gwattow-
ng erupcja natchnienia z rodzaju tych, jakie przypisat im mit kulturowy. Pisa-
nie skrybéw nie byto tylko odtwarzaniem, pisanie romantykéw nie byto tylko
tworzeniem.

Taka intuicje potwierdza réwniez chocby lektura aparatu krytycznego
w edycji dziel Stowackiego, ktérej wieksza czes¢ sporzadzono pod kierunkiem
Juliusza Kleinera, a cato$¢ - pod jego wplywem. Pozytywistyczna metoda Klei-
nera zastosowana do powiktanych watkéw mysli Stowackiego data w efekcie
setki stron zapelnionych wyliczeniami ,,odmian tekstu” - wieszcz zmieniat bo-
wiem w rekopisach liczne stowa po dwa, trzy, cztery razy, nadpisujac je obok sie-
bie, a niekiedy jedno stowo nad innym stowem lub na drugim stowie. W przy-
padku braku czystopisu, czyli w przypadku wszystkich utworéw Stowackiego
niewydanych drukiem za jego zycia, odczytanie tych pokreslonych rekopisow
i rozstrzygniecie, ktore ze znajdujacych sie w nich stéw jest stowem ostatnim,
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Kolejny godny uwagi detal w naszych informacjach o Filitasie
to motyw ,,0szukanczego stowa” albo moze ,stowa niewlasciwego”
(logos pseudomenos), ktorego poszukiwanie miato przyczynic si¢ do
fizycznego wyniszczenia tego tworcy, pospotu ze wszystkimi w ogole
rodzajami wyrazen jezykowych. Zrédta podkreslaja tez, jak widzieli-
$my, jego ,,troske o sfowa” Peter Bing, na ktdrego interpretacje bede
sie tu powolywa¢, zauwaza, ze Filitas reprezentuje nowy typ nie tyl-
ko w literaturze komicznej, ale i w dziejowej rzeczywistosci kultury
greckiej — jest to mianowicie cztowiek ,whose particular obsession
was with words™. Czy jednak wszelka w ogdle tworczos¢ stowna nie
taczy sie¢ z jakimi$ formami obsesji na punkcie stéw? Czy rapsodzi,
ktérych zycie polegato na nieustannym recytowaniu setek tysiecy
stow w szczegdlny sposdb, nie byli na nich ,,obsesyjnie” skupieni?
A jednak na ten temat nie mamy zadnych przekazow, zas Femios
w Odysei, cho¢ niewidomy (co w jego przypadku i w przypadku
Homera raczej nie wynika ze zwigzku miedzy cialem a medium,
ktérym jest dla nich tylko zywa mowa, lecz z pradawnego motywu
s~wewnetrznego wgladu” medrca w istote rzeczywistosci, do czego

nalezato do badaczy. Proces twoérczy romantykow bez watpienia wida¢ w zapi-
sie, lecz nie przejawia sie w ,,rozmachu” pisma, a raczej w jego nieprzejrzystosci,
nie w okazalych kaligraficznych arabeskach, a w skromnej ekonomii ruchu dlo-
ni, ktéra zapelnia ciasng przestrzen kartki tak cienkiej, ze inkaust czesto prze-
bija na drugg strong. Duch romantyczny byt by¢ moze potezny, lecz kierowa-
ne nim pismo rzadko te potege odzwierciedla w swoim materialnym ksztalcie.
Widzac z bliska autografy tych twoércow, latwiej wyobrazi¢ sobie Stowac-
kiego pilnie poréwnujgcego kursy na gietdzie paryskiej, a Chopina - odplu-
wajacego zawarto$¢ chorych pluc. Pismo uwiecznia, pismo ucziowiecza. I nie
trzeba ubolewa¢ nad tym, ze klawiatura odczlowiecza. Przeciez juz pigcset lat
wezesniej druk przestonil nam ten ,ludzki” wymiar pisma. Musieliémy doko-
na¢ sporego wysitku, aby go znéw dostrzec. I dostrzegliémy go wlasnie wtedy,
kiedy zaczal ostatecznie zanikac.
P. Bing, op. cit,, s. 12. Bing suponuje nawet, ze ,wyniszczenie” Filitasa, o jakim
mowi Hermezjanaks, miafo by¢ widoczne w pomniku, ktéry wzniesli mu ziom-
kowie z ojczystej wyspy i ktérego dotyczy utwér Hermezjanaksa — ale w zacho-
wanym tekscie ten zwigzek nie jest wyrazny. Wida¢ go za to w opisie innego
pomnika Filitasa, ktérego wykonanie zlecil Ptolemeusz IT i ktéry opisal poetyc-
ko Posejdippos, podkreslajac manifestacyjnos¢ roznicy miedzy postacia stare-
go, przygarbionego poety-uczonego a posagami mocarnych heroséw i wojow-
nikéw (analiza tego fragmentu u Binga, s. 13-14).
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nie potrzeba mu zmystu wzroku), nie wydaje si¢ w zaden sposob
»hienormatywnie” zaangazowany w swoja praktyke pie$niarska.
»Obsesja” Filitasa i jego nastepcow musi wiec wynikaé ze szczegdlnej
relacji miedzy nimi - ich umystami i cialami - a stowami, ktérymi
postuguja si¢ oni na pismie i w tekscie.

Najbardziej oczywiste z punktu widzenia czlowieka nowoczes-
nego jest tutaj skojarzenie z takimi cechami, jak akrybia i pedanteria,
skadinad powszechnie przypisywanymi filologom i innym czltonkom
»zakonu Tekstu”, na przyklad buchalterom, redaktorom czy korekto-
rom (a wlasciwie ich zenskim odpowiednikom, lecz wolalbym przy-
najmniej na razie nie wprowadza¢ wymiaru gender do kwestii ciala
piszacego i czytajacego). Jednak etykietka pedanta-szczegélarza nie
odda Filitasowi sprawiedliwo$ci. Z drugiej strony powolywanie sie
na mistyke liter, kabale albo ,Ksi¢ge” Stéphane’a Mallarmégo bytoby
moze nieco zbyt gérnolotne. Skoro wiec repertuar gotowych klisz
humanistycznej interpretacji nie zadowala naszych potrzeb, przejdz-
my do analizy twdrczoéci Filitasa ze szczegélnym uwzglednieniem
jego osiagnie¢ filologicznych.

Byl on autorem pracy zatytulowanej Ataktoi glossai, co mozna
ttumaczy¢ jako Stowa nieuszykowane albo Glosy nieuporzgdkowane.
Ten nietypowy tytul, jedyny w swoim rodzaju, przyciagal uwage wie-
lu uczonych, zwlaszcza filologéw, ktérych intrygowato zagadkowe
pokrewienstwo tego dzieta wobec ich wlasnych prac. Chyba nie bylo
ono jeszcze wytworem dojrzalej leksykografii, jakg znamy z péznego
antyku. Niektorzy uczeni przypuszczaja, ze Filitas zebrat tam stowa
niewymagajace albo nienadajace si¢ do precyzyjnego definiowania,
inni - ze byt to zbidr pozbawiony nadrzednej zasady kompozycyj-
nej, rodzaj silva rerum, jeszcze inni - ze Filitas gromadzit wyrazenia
lokalne, dialektyzmy®. Kazda z tych mozliwosci, ktore zreszta nie
wykluczajg si¢ nawzajem, zaklada bardzo wysoki stopien uteksto-
wienia dzialalnosci intelektualnej Filitasa — w kazdej z nich jest on
bowiem autorem, ktdérego praca polega na wylawianiu cudzych stow
z innych tekstow. Jego wielcy nastepcy, filologowie aleksandryjscy,

° Najobszerniejsze przedstawienie pogladéw na sens tego tytutu daje K. Spano-

udakis, op. cit., s. 384—388 (Title, Content and Form of “Ataktoi Glossai”).
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zbudujg w IT wieku p.n.e. potezny gmach tekstow analitycznych ob-
jasniajacych i poprawiajacych mase innych, wczesniejszych tekstow,
jakie zgromadzono i zarchiwizowano w Bibliotece Aleksandryjskie;.
Beda przy tym zauwazaé Filitasa, poniewaz wiadomo, ze Arystarch
z Samotraki napisal rzecz Przeciw Filitasowi (wspominang przez
dwa scholia Didymosa do Iliady, testimonium 6 a-b Dettori).

Lecz Filitas jest tu najwyrazniej pionierem, ktérego prace nie
maja na celu skonstruowania jednoznacznego, ostatecznego obra-
zu tekstow, jak to potem widzimy w pojeciu diorthosis — ,wydania”
tego czy innego klasyka opracowanego kompleksowo na drodze
zmudnych badan poréwnawczych prowadzonych na ogromnych
zasobach rekopisow. Nie jest on tez rasowym egzegeta, profesjonal-
nym objas$niaczem znaczen stéw rzadkich albo wypadtych z uzusu.
Filitas wyglada raczej na swobodnego wedrowca przemierzajacego
cudze teksty jeszcze na sposdb wlasnie pionierski, nieskrepowany
rygorami metody filologicznej, i wynajdujacego na trasie wedrow-
ki co ciekawsze szczegoly bez wickszej troski o uporzadkowanie ich
w precyzyjnym schemacie zalecanym przez Arystotelesa czy Teofra-
sta. Nie wiemy nic o nauczycielach Filitasa i nie jest wykluczone, ze
byt on samoukiem, ktéry nigdy nie otrzymal pelnego wyksztalcenia,
jak uczniowie w Akademii czy Liceum - to mogloby tlumaczy¢ jego
specyficzne podejscie do tekstu.

Jednak jego postepowanie jest juz — mimo tej swobody - catko-
wicie pograzone w $wiecie tekstu. Rzecz bowiem w tym, ze Filitas,
o ile nam wiadomo, nie zbiera swoich rzadkich stowek, podrézujac
jak etnograf (albo jak Herodot) po krainach Grecji i ojkumeny, lecz
przeczesuje zasoby powstajacej wlasnie Biblioteki Aleksandryjskiej.
Jest podréznikiem po Tekscie i to Tekst przykuwa jego uwage w spo-
sOb, ktdry Peter Bing bez przesady nazywa obsesyjnym, to Tekst po-
chlania jego sily i wyniszcza jego cialo. A zatem nawet jesli Ataktoi
glossai nie majg Scislej zasady porzadkujacej zawarty w nich mate-
rial, to material 6w jest dla autora przedmiotem chorobliwie absor-
bujacym. Dlaczego?

Nie wiemy, jaki ksztalt miata autorska posta¢ Ataktoi glossai,
w jaki sposob Filitas omawial zebrane przez siebie stowa. Zachowato
sie z tego dziela okolo dwudziestu fragmentow (oraz kilka dalszych,
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spornych lub watpliwych), z nich prawie wszystkie u Atenajosa, kto-
ry wpisal je w tok wlasnego wywodu w Uczcie medrcow, tak ze nie
sposob wyodrebni¢ ipsissima verba Filitasa'®. Oto przyklady (prze-
klady Krystyny Bartol i Jerzego Danielewicza): ,,Amphotis to naczy-
nie drewniane, ktérego — wedlug Filetasa — wie$niacy uzywaja do
dojenia i z niego pija” (783 d), ,,Aoton jest naczyniem do picia u Cy-
pryjczykow, jak [mowi] Pamfilos. Filitas natomiast [stwierdza], Ze to
naczynie bezuszne” (783 a), ,, Filetas w Nieuporzgdkowanych glosach
moéwi, ze Megaryjczycy w ten sposdb nazywali naczynia do picia:
gyalai” (467 ¢), ,Kerion - ciastko, chlebek, ktdry w Argos panna
mioda wreczata oblubienicowi. Piecze si¢ go na weglu i zaprasza
przyjaciol, by spozywali. Podaje si¢ go z miodem, jak mowi Filitas
w Nieuporzgdkowanych glosach” (645 d).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w tego rodzaju przedsigwzieciach
intelektualnych ulega odwrdceniu porzadek procesu poznawczego -
zamiast nazywania poznawanych zjawisk mamy objasnianie zjawisk
kryjacych si¢ w nazwach, ktdre badacz odnalazt w tekscie wyobco-
wanym z ich kontekstu sytuacyjnego. Efekt ten jest zapewne wzmoc-
niony przez Atenajosa, autora o piecset lat pozniejszego niz Filitas
i zajetego gromadzeniem stow w sposdb, w poréwnaniu z ktérym
»obsesja” Filitasa to tagodne natrectwo. Niemniej i dla niego stowa,
nazwy widziane w tekstach byly juz chyba wazniejsze niz doswiad-
czenie zjawisk przez nie okreslanych. Calos¢ zachowanych utamkow
Ataktoi glossai wskazuje za to na szczegoélny typ leksykalnych pasji
ich autora - otdz Filitas interesuje sie szczegdlniej stowami pocho-
dzacymi z prowincjonalnych dialektow i oznaczajacymi rézne lokal-
ne zwyczaje. Okoliczno$¢ ta sklonila niektérych badaczy do przy-

' Spanoudakis w swojej edycji przytacza jako stowa Filitasa tylko wyizolowane
terminy stownikowe, przydajac im aparat krytyczny, natomiast Dettori przyta-
cza je z calym kontekstem narracyjnym, nadto zas obudowuje kazdy taki frag-
ment obszernymi zestawami innych przytoczen tych stéw u poetéw i leksy-
kografow oraz przeprowadza bardzo drobiazgowa dyskusje ich pochodzenia
w kontekscie mozliwych przyczyn zainteresowania Filitasa wlasnie tymi, a nie
innymi greckimi stowami. Praca Dettoriego — nawet jesli wobec fragmentarycz-
nosci materiatu nie przekonuje do konica metodologicznie - zalicza si¢ do maj-
stersztykow analizy filologicznej.
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puszczenia, ze jednak musial on podrozowaé po krainach greckich
i zbiera¢ te stowa more etnographico, ale Bing stusznie zauwaza, ze
zasoby Biblioteki Aleksandryjskiej musialy juz za jego zycia zawie-
ra¢ wielka liczbe tekstow spisanych w dialektach i zawierajacych opisy
»etnograficzne” — osobista obecnos¢ w miejscach, gdzie uzywano tych
stow, i bezposrednie do$wiadczanie smaku ciastek i ksztaltu naczyn
nie byto Filitasowi potrzebne. Bardziej prawdopodobne jest raczej to,
ze zaspokajal potrzebe doswiadczenia przez tekstowe zaposredni-
czenie jak najszerszych obszaréw egzystencji, co réwniez stanie si¢
cecha wielu nalogowych ,,czytaczy” w pdzniejszych epokach.

Sadze ponadto, ze zainteresowanie dialektami i wewnetrznym
zroznicowaniem systemu jezykowego na poziomie praktyk regio-
nalnych jest u Filitasa konfrontowane z narzucajacymi si¢ w utek-
stowionym $rodowisku tekstowymi normami praktyk jezykowych.
Wyczuwa on, by¢ moze, nieusuwalne napiecie miedzy langue wi-
docznym w tekstach gromadzonych w Bibliotece a parole poszcze-
gélnych dialektéw, uwarunkowanych regionalnie i dziejacych sie
prymarnie w mowie zywej. I niewykluczone, ze wlasnie stad bierze
sie jego wlasna frustracja na tle logos pseudomenos. Widzi on, ze
rozne stowa znacza to samo, ale nigdy w taki sam sposob. Zaczyna
postrzega¢ problem referencji inaczej, niz go widzieli sofisci, Pla-
ton i Arystoteles — nie na poziomie abstrakcyjnych relacji ustana-
wianych wewnatrz systemu jezykowego, ktérego samo istnienie jest
uwarunkowane przez tekstowq kategoryzacje, lecz jako pragmatycz-
ne okolicznosci uzytkowania stéw. Rozmycie tak okreslonych relacji
frustruje go w konfrontacji z pozorna stabilnoscig tekstu. Oto wtas-
nie logos pseudomenos, oto ,rodzaje mowy’, ktérych studiowanie
wyniszcza go $miertelnie, poniewaz nie prowadzi do ostatecznego
wyniku, a wrecz przeciwnie - coraz silniej uprzytomnia nieusuwal-
ng sprzecznos$¢ miedzy tekstem a rzeczywistoscia.

Przytaczane poprzednio poglady badaczy, upatrujacych w Fili-
tasie albo tropiciela cudzych bleddéw, albo perfekcjoniste w stosunku
do wlasnej tworczosci, wynikaja z potraktowania go tak, jak gdyby
byt nowozytnym czlowiekiem tekstu, podczas gdy byt on czlowie-
kiem tekstu - starozytnym. Wszedlszy $§wiezo w tekst, ktory dopiero
co stal si¢ naczelnym noénikiem informacji o $wiecie, wychodzit zen
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z powrotem ku do$wiadczeniu i odkrywal, ze ten powrdt nie jest juz
mozliwy. Dzieje si¢ tak, poniewaz nawet najszerszy zakres wiedzy
tekstowej nie kompensuje utraconego niewerbalnego bogactwa do-
$wiadczenia fenomenalnego, a za to uswiadamia jego wewnetrzna
niespdjnos¢, ktora w trakcie jego przezywania nie ma znaczenia dla
doswiadczajacego podmiotu, staje si¢ natomiast bolesnie znaczaca
dla podmiotu, ktéry prowadzi refleksje nad tekstowymi zapisami
doswiadczenia i przez takie zapisy zapoznaje si¢ z rzeczywistoscia,
jaka tekst zaréwno odwzorowuje, jak i uobecnia. Tekst sprawia, ze
Filitas moze by¢ jednoczesnie na przyktad w Tesalii i w Argolidzie -
ale tylko umystem, zajetym nie absorbowaniem danych fenomenal-
nych dostarczanych przez zmysly, lecz badaniem réznic dialektal-
nych miedzy stowami opisujacymi te same elementy rzeczywisto$ci
w obu tych krainach. Dla nowozytnych jezykoznawcoéw i literaturo-
znawcow to oczywisto$¢ godna co najwyzej wzruszenia ramionami,
ale dla jednego z pionierdéw tekstualizacji ten stan rzeczy mogt by¢
zrodfem nieusuwalnych frustracji. Frustracji i fascynacji zarazem,
gdyz, jak to ujmuje Bing, it is as though Philitas had wanted to see
how dissimilar is a usage he could find, how far one could depart
from the culturally authoritative norm™'".

Inny aspekt tego zainteresowania stanowi narastajaca w greckiej
ojkumenie od poczatku epoki hellenistycznej swiadomo$¢ zmienno-
$ciiprzemijalnoéci standw kultury, wobec czego ludzie tekstu zaczeli
pojmowac swoje zajecie nie tylko jako tworzenie, ale réwniez jako
archiwizowanie tego, co stworzone - srodowisko skupione wokot
Biblioteki Aleksandryjskiej stalo si¢ pierwszym wielkim osrodkiem
archiwizacji kultury w dziejach zachodniego kregu kulturowego.
Nadto w $wiecie hellenistycznym, jakiemu Aleksander Wielki na-
dal rozmiary nie do pomyslenia dla Grekéow okresu klasycznego,
obecnos¢ dialektéw jezykowych, o ktérych wiedza nie wymagata juz
podrézowania po krainach, gdzie ich uzywano, $cierata si¢ z jedno-
litym stylem literackim opartym na dialekcie attyckim oraz z roz-
szerzajaca sie kojne, powszechna mowa codzienng catego $wiata
greckojezycznego. Wobec takiej sytuacji — oddajmy raz jeszcze glos

" P Bing, op. cit., s. 20.
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Peterowi Bingowi - ,,a sense arose that dialect was a precious marker
of identity that might be lost, should be studied, needed preserva-
tion”*2. Tak samo jak u pdézniejszych poetéw-erudytow, Kallimacha,
Teokryta i Apolloniosa Rodyjskiego, u Filitasa ksigzkowos¢ czy tek-
stowos$¢ doswiadczenia kultury, ktdre jest doswiadczeniem podle-
gajacym juz ogolnym zasadom tekstualizacji, faczy si¢ z ogromna
fascynacja odczuwang wobec jej bogactwa i réznorodnosci. A po-
niewaz zasoby tekstow, jakimi ci autorzy dysponuja przy pisaniu
wlasnych tekstow, uwalniajg ich od koniecznosci czasochlonnego
osobistego doswiadczania fenomenéw kulturowych, moga oni swo-
bodnie i z rozmachem szafowa¢ nawet najbardziej egzotycznymi
stowami, nie przejmujac si¢ ani ich pierwotnymi kontekstami (ktére
rekonstruujg wedtug wiedzy zaczerpnietej z ksigzek), ani ich (nie)-
zrozumialoécig dla potencjalnych odbiorcéw, ktéra nie ma prak-
tycznego znaczenia juz dla niczyjej Lebenswelt. Bogactwo tekstu
konserwujacego przynajmniej wybrane wymiary rzeczywisto$ci jest
warto$cig, ktdrej ceng staje si¢ chorobliwie wychudzone ciato autora®.

Bing zauwaza roéwniez zwigzki miedzy studiami Filitasa nad
wyrazeniami dialektalnymi a jego pracami homerologicznymi. Byt
bowiem Filitas nie pierwszym wprawdzie, ale jednym z wczesnych
badaczy leksyki homerowej widzianej w tekscie, a nie slyszanej
w wykonaniu. Z pewnego scholion dowiadujemy sie, ze inne dzieto
Filitasa mialo tytul Hermeneia, czyli Objasnianie. Ot6z - jak twier-

 Ibidem, s. 26.

¥ Ze zjawiskami wskazanymi w tym akapicie jest réwniez powigzany bujny roz-
woj leksykografii greckiej w epoce hellenistycznej, bedacy szczegdlng i godna
uwagi odmiang tekstualizacji doswiadczenia. Po pierwocinach w postaci ho-
merowej glossografii powstalej jeszcze w epoce klasycznej, po wezesnych eks-
perymentach sofistow i po pierwszych probach Filitasa i jego wspolczesnych,
pojawil sie szereg autoréw opracowujacych obszerne korpusy leksykalne obej-
mujace badz to stownictwo konkretnych twoércéw lub typéw pismiennictwa,
badz tez zasoby stoéw wypadlych z uzusu lub rzadko spotykanych albo tez dia-
lektyzmow. Wigkszos$¢ wezesnych prac leksykograficznych zagineta (ich zwiezty
przeglad daje hasto Lexikographie opracowane przez Tolkiehna dla Realencyc-
lopadie der classischen Altertumswissenschaft), lecz ich §lady mamy w wielkich
pdznoantycznych kompendiach, takich jak leksykon Hezychiusza, Synagoge
lekseon chresimon (Zbior stéw uzytecznych) albo bizantynskie Etymologikony.
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dzi Bing - kontrast miedzy ,,normatywnym” i ,nienormatywnym”
uzyciem stéw powstawal w swiadomosci Filitasa wlasnie wskutek
zderzania osobliwych wyrazen dialektalnych czy lokalnych z leksy-
kg eposéw homerowych, ktora (nalezy doda¢ — nadzwyczaj zrdz-
nicowana wewnetrznie w procesie kilkusetletniego nawarstwiania
wykonan ustnych) stanowita jako tekstowa calo$¢ wzorzec uzusu
w jezyku greckim, przynajmniej dla elity intelektualnej, a w pewnym
stopniu dla kazdego wyksztalconego uzytkownika jezyka greckiego.
Jesli jest to trafny domyst, wynika z niego, ze tekstowy $wiat Filitasa
byt $wiatem niespdjnym, w ktdrym absolutystyczne zasady tekstu-
alizacji do§wiadczenia ustanowione nieco wczesniej przez Arystote-
lesa i Teofrasta nie znajdywaly zastosowania — albo dlatego, ze Filitas
o nich nie wiedzial, albo, co bardziej prawdopodobne, dlatego, ze
nie chcial im si¢ podporzadkowac i wolat by¢ kiusownikiem (w zna-
czeniu, jakie nadal temu stowu Michel de Certeau w pracy Wynalez¢
codziennos¢). To jeszcze jedna mozliwosé rozumienia terminu atak-
toi. Lecz to antysystemowe kitusownictwo stow nie byto dla niego
zabawa, skoro, powtérzmy raz jeszcze, przyplacil je wyschnieciem
wlasnego ciafa'.

Peter Bing, analizujac ataktoi, przytacza inne uzycia tego stowa
w zachowanym materiale greckim i wymienia przy tej okazji Simo-
nidesa z Keos, tego samego, ktorego przywolano w pierwszym roz-
dziale tej ksigzki jako wynalazce sztuki pamieci. Mial on by¢ réwniez
autorem zbioru narracji nazwanego Ataktoi logoi, a informacj¢ na
ten temat zawdzigczamy Aleksandrowi z Afrodyzji, ktéry komen-
tujac pewien passus w ksiedze N Metafizyki Arystotelesa, powiada:

Simonides w opowiesciach [logois], ktorym nadal nazwe [epigraphei]
Ataktoi, nasladuje i opowiada historyjki, jakie majg zwyczaj przedsta-
wia¢ niewolnicy, ktdrzy co$ nabroili, a ich panowie wypytuja ich na te

4 Slawa Filitasa jako znawcy rzadkich stéw musiala by¢ szeroka. Wspélczesny
mu komediopisarz Straton opisuje scene, w ktérej pan usiluje porozumie¢
sie z niewolnikiem, kucharzem-erudyta uzywajacym wylacznie archaicznych
stow i zwrotow (tego wiasnie fragmentu dotyczy wspomniane przed chwila
scholion). W koncu zrozpaczony moéwi: ,,az musiatem wzig¢ do reki uczone
ksiegi Filetasa i szuka¢ w nich, co kazdy z tych wyrazéw znaczy” (Atenajos 383 b,
przeklad Jerzego Danielewicza).
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okolicznos¢. Przedstawia ich przeprosiny, dlugie, szczegdtowe, niema-
dre i nieprzekonujace, z ktérych ostatecznie wynika cos catkiem prze-
ciwnego wobec tego, co moéwili na poczatku. Takie [wypowiedzi] sa
wiasciwe barbarzyncom i ludziom niewyksztalconym (przektad Paw-
ta Majewskiego)®.

Istnienie tekstu narracyjnego tego rodzaju w tak wczesnym okresie
(przypomne, ze Simonides zyl w latach ok. 556-468, czyli u progu
epoki klasycznej byt juz starcem) samo w sobie jest intrygujace. Jesli
wierzy¢ komentatorowi zyjacemu ok. 200 roku n.e., czyli siedemset
lat pézniej, Simonides napisal utwor pastiszujacy w zapisie niski re-
jestr mowy potocznej, i to w celu prze§miewczym, co znaczy, ze od-
biorcy tego utworu musieli §wiadomie postrzegac¢ réznice miedzy
normami jezykowymi wyzszych i nizszych warstw spolecznych, a co
wigcej — musieli uwaza¢ obecnos¢ tej roznicy za okazje do rozrywki,
dla ktorej podnieta mogla by¢ lektura wtdrnie wystylizowanego tek-
stu. Sytuacja taka wydaje si¢ jednak do pomyslenia w kontekscie ar-
chaicznej, arystokratycznej kultury sympozjonu, ktérej cztonkowie
mogli wykorzystywac tekst jako jeszcze jedng okazje do wykazania
swojej wyzszosci nad ,,pospolstwem™°. W tym momencie zwro¢my
raczej uwage na mozliwy sens stowa ataktoi. Jak sugeruje Bing, jego
sens dotyczy tu wewnetrznego nieuporzagdkowania wywodow, ktore
Simonides przedstawial jako wypowiedzi karanych stug, nie za$ roz-
norodno$ci samego zestawu opowiadan, a zatem Ataktoi logoi to nie
to samo co silva rerum. Sadze, ze jest to trafna uwaga, ktéra mimo
kilkusetletniej réznicy miedzy Simonidesem a Filitasem i zupelnej
odmiennoéci warunkéw kulturowych, w jakich dzialali, wzmacnia
rozumienie czynnosci intelektualnych i pisarskich réwniez w sto-
sunku do mlodszego z tych tworcéw. W obu przypadkach chodzi
o to, ze zapis tekstowy oddaje w pewien bezpieczny dla odbiorcy
sposdb entropie rzeczywistosci, nie za$ tylko zestala ja w sztywnej

% Thlumacze wedltug tekstu greckiego przytaczanego przez P. Binga, op. cit., s. 22,
wedlug edycji w Commentaria in Aristotelem Graeca (t. 1, s. 818, w. 4-8,
ed. Hayduck).

6 W tej kwestii por. M. Wecowski, Sympozjon, czyli wspélne picie. Poczqtki greckiej
biesiady arystokratycznej (IX-VII w. p.n.e.), Warszawa 2011.
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siatce kategorii i relacji pojeciowych. Na takim zalozeniu rozwinie
sie pozniej zespdt praktyk kulturowych zwigzanych z pisaniem i czy-
taniem tekstow, ktéry od mniej wiecej trzystu lat zwiemy literatura.

Kolejnym wartym interpretacji elementem skromnej spuscizny
po Filitasie, jaka dzi$ dysponujemy, jest imie pojawiajace sie w cyto-
wanym fragmencie z Hermezjanaksa — Bittis. Bing poswieca dwie
strony'” zrelacjonowaniu trwajacej od stu lat debaty na temat tozsa-
mosci tej postaci. Pozornie jest to imie dziewczyny, a Filitas wpisuje
sie tu w dlugi szereg poetéw antycznych opiewajacych obiekty swo-
ich realnych lub fingowanych uczué. Rzecz jednak w tym, ze imie
Bittis mozna rozumie¢ jako mdwiace, a znaczy¢ ono moze tyle, co
»Gaduta” (podobnie jak imi¢ Lalage u Horacego w piesni I 22) albo
»Jakalta”'®. Skoro nasze zZrédla podkreslajg uparcie obsesje Filitasa na
punkcie stow, istnieje w nauce tendencja do uznawania tego imienia
nie za imie realnej osoby, lecz za personifikacje Stowa, czyli przed-
miotu najwigkszego, jak si¢ wydaje, afektu Filitasa. Gdyby za$ pojsc¢
za propozycja Binga, wowczas ,,Jakale” mozna by skojarzy¢ zaréwno
z ,nieuporzadkowaniem” stdw, jak i z wyniszczajacymi frustracjami
Filitasa na tle logos pseudomenos. W XX wieku podobnym koncep-
tem postuzy si¢ Tomasz Mann, kiedy w Doktorze Faustusie uczyni
z Wendella Kretzschmara, nauczyciela wprowadzajacego mlodego
Leverkiithna w tajniki wiedzy o muzyce - jakale, podkreslajac w ten
sposob z wlasciwa sobie ironig nieprzekazywalnos¢ istoty dzieta mu-
zycznego w stowie. Zresztg sama mozliwos¢ zatarcia roéznicy miedzy
osobg a stowem $wiadczy o stopniu pograzenia Filitasa w $wiecie
tekstu i tekstowej substytucji $wiata do§wiadczenia.

Gdybysmy wiedzieli o Filitasie wiecej, mozna bytoby zweryfiko-
wacé przynajmniej cze$¢ sformulowanych tu do$¢ rezolutnie domy-
stow. Filitas jako osoba i jako autor jest jednak, nawet przy zalosnym
stanie jego spuscizny, fascynujacym przykltadem tego, do jakich
skutkéw mogla doprowadzi¢ wczesna faza absolutystycznych dazen
kultury greckiej do ujecia sfery dos§wiadczenia w ramy tekstu. Jego

V' P. Bing, op. cit., s. 24-25.
¥ Druga mozliwo$¢ pochodzi od Binga, pierwsza od jednego z dawniejszych wydaw-
cow Filitasa, Wilhelma Kuchenmiillera, ktérego edycja ukazata si¢ w 1928 roku.
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tworczo$¢ stanowi dla nas $wiadectwo rozwoju tekstocentryzmu
nie tylko w kierunku ,,zewnetrznym’, to znaczy metod gromadze-
nia i dystrybucji wiedzy o $wiecie, z ktorych powstanie po wiekach
nowoczesna nauka, ale réwniez ,wewnetrznym’, to znaczy powsta-
wania profilu psychologicznego ,ksigzkowego erudyty”, dla ktorego
tekst jest jednoczesnie rozkosza i udreka, dajac mu obraz nieskon-
czonego bogactwa rzeczywisto$ci, uobecniajac je w swoisty sposéb,
ofiarowujgc narzedzie jej nieograniczonego odwzorowywania i mul-
tiplikowania — oraz odgradzajac go od niej nieprzebyta bariera. Oba
te procesy sa ze sobg prawdopodobnie $cisle zwigzane genetycznie,
poniewaz w odniesieniu do okreséw i obszarow, dla ktorych pismo
i tekst nie pelnig naczelnej roli w epistemologii kulturowej, trudno
sobie wyobrazi¢ istnienie ludzi pasujacych do profilu ,,mola ksigzko-
wego~ czy ,medrca-erudyty”

Istniejg wiec dwie $ciezki erudycji starozytnej — jedna wiedzie
w strone gromadzenia wiedzy w tekécie przez autora-badacza, druga
w strong pochlaniania tej wiedzy przez odcielesniony umyst czytel-
nika, przy czym obie formy mogg przybra¢ posta¢ kompulsywna.
Tekst staje si¢ zarazem narzedziem poszerzajagcym do$wiadczenie
(bo dowiadujemy si¢ z niego mndstwa rzeczy, ktérych nigdy nie do-
wiedzieliby$my sie skadinad, nawet od najwspanialszego piesniarza
czy w trakcie najdalszych podrézy) i ograniczajacym je (bo wobec
jego przemoznej obecnosci zanika sfera zmystowa i motoryczna).
Nalezy jednak po raz kolejny podkresli¢, ze zjawiska te dotyczg jedy-
nie bardzo waskiego obiegu tekstow — praktyki zwigzane z pismien-
noécig rzemie$lnicza czy uzytkowa, ze sfera ,,dokumentéw zycia spo-
tecznego” nie ulegly tym procesom ani w epoce hellenistycznej, ani
pézniej, a ich ewolucje cechowaly inne znamiona. Co za$ do wtas-
nosci kognitywnych, ktére staratem si¢ wydoby¢ z piémiennictwa
Arystotelesa, Teofrasta i Filitasa, to réwniez dojrzata hellenistycz-
na i péznoantyczna Fachliteratur bedzie si¢ nimi cechowa¢ i umac-
nia¢ je w toku swojego rozwoju, co tylko pozornie jest paradoksem,
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w istocie za§ — dowodem na zludne uroszczenie kultury tekstu do
panowania nad caloscig doswiadczenia®.

¥ Warto bytoby zastanowic sie, od kiedy erudycja istnieje w kulturze greckiej jako
samodzielne zjawisko. Pojecie erudycji wiaze si¢ oczywiscie z wysoko rozwi-
nietg kulturg tekstu i ksigzki. O aojdach i rapsodach, nawet tych, ktorzy zma-
gazynowali w pamieci szczegélnie wielka liczbe fabul i narracji, nie powiedzie-
liby$my, ze byli erudytami. Jednym z wczesnych (i juz krytycznych) $wiadectw
samodzielnego rozumienia erudycji w kulturze greckiej jest by¢ moze frag-
ment z poematu Kallimacha Acontius i Kydippe (fragm. 75, 8-9 Pfeiffer): ,He
polyidreie chalepon kakon, hostis akartei / glosses, hos eteon pais hode maulin
echei” (,Erudycja to co$ trudnego i zlego dla kogo$, kto nie trzyma jezyka na
wodzy; jest on jak dziecko, ktére ma n6z”). Stowo polyidreie pojawia sie jednak
juz u Homera w znaczeniu ,wielka wiedza’, nie mozna wigc by¢ pewnym, czy
Kallimach ma tu na mysli wiedze tekstopochodng. Wielkie erudycyjne dzieta
pdznej starozytnosci sporzadzone przez Strabona, Diodora, Warrona czy Ate-
najosa stanowig bardzo interesujace przykiady zaawansowanego procesu tek-
stualizacji do$wiadczenia (tym razem juz nie tyle fenomenalnego, ile kulturo-
wego), lecz ich analiza przekroczylaby ramy tej ksiazki.



ROZDZIAL 7
Archimedes i jego piaskarz

Zycie zmystowe czlowieka pismiennego jest oddzielone od jego zycia
wyobrazeniowego i uczuciowego, co dawno juz temu glosil Rousseau
(a nastepnie poeci i filozofowie epoki romantyzmu).

Marshall McLuhan, Zrozumied media. Przedtuzenia cztowieka [1964],
rozdzial Sfowo pisane. Oko za ucho, przektad Natalii Szczuckiej

Rozwéj pismiennictwa specjalistycznego w epoce hellenistycz-
nej i w kolejnych wiekach byl zbyt szeroki, aby dato sie przeanali-
zowaé go w obrebie jednego opracowania, ktore zreszta musiatoby
uwzglednia¢ dane z zakresu nie tylko filologii, ale réwniez nauko-
znawstwa i historii nauki, nie méwiac o wiedzy szczegétowej w ob-
rebie poszczegdlnych dziedzin. Liczba tekstéw nalezacych do tego
obszaru przyttacza odbiorce. Nalezy pamietaé, ze wilasnie w tych
epokach - od konca IV stulecia p.n.e. do konca II wieku n.e. - po-
wstala przewazajaca czes¢ zachowanego do naszych czasow antycz-
nego pismiennictwa greckojezycznego. Wigkszo$¢ z tej masy tek-
stow znaja dzi$ wyltacznie specjalisci, wlasnie dlatego, ze sktadajg si¢
na nig prawie wylacznie teksty ,specjalistyczne”, to znaczy nielite-
rackie, nienarracyjne i przeznaczone do specyficznej lektury dla wa-
skiego kregu odbiorcow-ekspertow, nie za$ dla szerokiej publiczno-
éci literackiej czy teatralnej. Struktura tych tekstéw, zalozenia co do
ich statusu poznawczego i relacji wzgledem rzeczywisto$ci, wresz-
cie ich projektowany obieg w spoteczenstwie roznig si¢ bardzo od
analogicznych wlasciwosci tekstow pochodzacych z najwczesniej-
szych okresow rozwinietej greckiej kultury pi$miennej, w ktorej
ich funkcjonowanie i role spoleczne byly jeszcze silnie powigzane
z przedpismiennymi postaciami przekazéw kulturowych, a zatem
zachowywaly integralng wiez z caloksztaltem zycia spolecznego, nie
podlegaly wewnetrznej specjalizacji ani nie ograniczaly sie do $cisle
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okreslonych kregéw nadawczo-odbiorczych. Zjawisko specjalizacji
tekstu zaczelo wyodrebnia¢ sie dopiero pod koniec epoki klasycznej,
co staralem si¢ pokaza¢ w poprzednich partiach tej ksigzki. W okre-
sie hellenistycznym stalo si¢ natomiast norma.

Najobszerniejsza obecnie encyklopedia biograficzna uczonych
starozytnych'!, ktdrej redaktorzy z duma podkreslajg, ze zebrali
w niej wiecej materiatu, niz mozna znalez¢ gdziekolwiek indziej,
wlacznie z Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft,
zawiera dwa tysigce czterdziesci trzy hasta osobowe, ktorych dys-
trybucja chronologiczna przedstawia si¢ nastepujaco: w okresie od
700 do 300 roku p.n.e. liczba autoréw w poszczegélnych stuleciach
nie przekracza stu (przy czym dopiero w IV wieku osiaga wskaznik
piec¢dziesieciu), w okresie miedzy rokiem 300 p.n.e. a 125 n.e. wynosi
dziewiecdziesieciu-stu czterdziestu autoréw na stulecie, a w pdznej
starozytno$ci radykalnie spada, az do poziomu z epoki archaicznej.

Taka dystrybucja sugeruje wyrazny wzrost liczby autorow zaj-
mujacych si¢ naukg w epoce hellenistycznej, przy czym, jak zawsze
w odniesieniu do antyku, nalezy pamieta¢, ze mamy do czynienia
z drobnym ufamkiem calosci dwczesnej produkeji tekstowej. Nie
powinno si¢ takze zapomina¢ o pewnej arbitralnoéci w przyporzad-
kowaniu antycznych autoréw do kategorii ,,naukowcédw”, zwlaszcza
w $wietle prowadzonych tutaj dociekan. Za ojca nauki uchodzi po-
wszechnie Tales z Miletu, co do ktérego nie mamy pewnosci, czy
w ogole postugiwal si¢ pismem, a je$li tak, to czy traktowal je jako
pelnoprawne narzedzie swojego myslenia o rzeczywistosci. Prawie
na pewno nie bylo ono dla niego tym, czym bylo dla Arystotelesa
i jego nastepcow, ktorzy zreszta pasowali Talesa na swojego ducho-
wego protoplaste, wiedzac o nim niewiele wiecej niz my.

Jesli chce sie wyj$¢ poza tradycyjny podzial tego pismiennictwa
odpowiadajacy siatce nowoczesnych dyscyplin naukowych?, to an-

' The Encyclopedia of Ancient Natural Scientists. The Greek Tradition and Its
Many Heirs, eds. P. T. Keyser i G. L. Irby-Massie, London-New York 2008. Por.
zwlaszcza diagram pogladowy nas. 939.

Jesli chodzi o 0gdlna historie nauki greckiej, podstawowymi opracowaniami
pozostaja dwie niewielkie ksigzki Geoffreya E. R. Lloyda: Nauka grecka od Ta-
lesa do Arystotelesa i Nauka grecka po Arystotelesie, przel. ]. Lesinski, Warszawa
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tyczng literature fachowa w najogdélniejszym ujeciu mozna podzieli¢
na dwie wielkie dziedziny uksztaltowane zgodnie z logika proce-
séw kulturowych, ktore staram sie zobrazowac w tej ksigzce i kto-
rych podstawy dali Arystoteles i Teofrast. Pierwszg z nich mozna
okresli¢ jako ,strukturowanie rzeczywistosci w tekscie”. Zaliczaja
sie do niej autorzy, ktorych teksty sg ,katalogami’, ,,systematykami”
i ,kodeksami” natury, to znaczy - stanowia préby zaprojektowa-
nia struktury rzeczywisto$ci dostepnej w badaniach i we wczesniej
sporzadzonych opisach, tak aby strumienie chaotycznych danych
zmystowych otrzymaly posta¢ jednolitych, precyzyjnych elementow,
ktorych zbiory czy agregaty skladaja si¢ na inteligibilny $wiat po-
znawany naukowo. Utwory te naleza wedle nowoczesnej klasyfikacji
do takich dziedzin, jak zoologia, botanika, astronomia i astrologia,
matematyka, harmonika (odpowiednik wspoétczesnej muzykolo-
gii), metrologia, geografia, paradoksografia i fizjonomika. W ich
ramach rzeczywisto$¢ fizykalna dostepna umystowi ludzkiemu na
owczesnym stadium rozwoju technik obserwacyjnych zostaje ujeta
w opisy tekstowe projektujace (a z punktu widzenia autoréw i czytel-
nikow tych tekstow — odwzorowujace) jej uporzadkowang strukture
przez uporzadkowane struktury zapisu i opisu — podzialy tekstu na
elementy skladowe uszykowane tak, aby da¢ jako calo$¢ sensowny
obraz, ktéry moze postuzy¢ do dalszych dociekan teoretycznych.
Narzedzia strukturacji sa tutaj narzedziami tekstowymi uksztalto-
wanymi w opisany przeze mnie wcze$niej sposob. Rezultatem takich
dziatan naukowych jest zas przeniesienie tekstowego porzadku $wia-
ta na sam $wiat — porzadek $wiata w tekécie zostaje uznany za po-
rzadek $wiata. Projekt ziarnistej, skwantowanej struktury rzeczywi-
sto$ci rozwiniety w teksécie zostaje uznany przez obcujace z tekstem
umysly ludzkie za - jesli mozna sparafrazowa¢ Platona - strukture
istotnie istniejaca.

1998 (oryg. 1970 11973). W dziedzinie czystej faktografii niezastapione pozostaje
dzieto George'a Sartona, Introduction to the History of Science, trzy tomy w pie-
ciu woluminach, Baltimore 1927-1948, antyku dotyczy tom pierwszy. Przykla-
dy wspotczesnych opracowan Fachliteratur podatem w jednym z przypiséw do
podrozdziatu poswieconego Ksenofontowi.
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Druga wielka dziedzina Fachliteratur to tekstowe instrukcje prak-
tyk, podobne do tych, jakie analizowalem na przyktadzie Ksenofonta,
ale poddane zasadom absolutyzmu tekstowego rodem z pism Stagi-
ryty. Instrukcje te — w postaci traktatéw o mechanice, agronomii, gro-
matyce (wytyczaniu obszaréw upraw), hodowli, medycynie, farmacji,
weterynarii, belopoice (konstruowaniu machin wojennych), strategii
wojennej, alchemii, architekturze, optyce — obejmuja gtéwnie prakty-
ki manualne i motoryczne, zwiazane z klasami powtarzalnych czyn-
nosci odgrywajacych znaczaca role w funkcjonowaniu systemu spo-
tecznego lub w oddzialywaniu ludzi na zamieszkiwany przez nich
$wiat przyrodniczy, a takze wymagajacych specjalistycznej wiedzy
oraz sprawnos$ci wykonania®. Oprécz podrecznikéw poswieconych
rozmaitym umiejetno$ciom technicznym i praktycznym (réwniez
tak ,,pospolitym” jak gastronomia) nalezg do tej grupy takze dzieta
bardziej zblizone do ,nauki” w nowozytnym sensie, czyli poswie-
cone wiedzy czystej, niemajacej bezposrednich zastosowan w prak-
tykach. Jednak samg te wiedze rowniez mozna uzna¢ za szczegdlna
klase praktyk — jej gromadzenie i przetwarzanie zalezy bowiem cze-
sto od przeprowadzenia starannych obserwacji albo od zaprojekto-
wania i wykonania przemyslanych eksperymentow.

W tym sensie nauka starozytna (a w sporej mierze réwniez no-
woczesna) to klasa okreslonych w szczegolny sposdb praktyk moto-
rycznych, spotecznych i jezykowych, ktorych postacie wplywaja na
siebie nawzajem, pozostajac prymarnie zalezne od uje¢ rzeczywisto-
$ci w zapisach tekstowych, ktore z kolei pozwalaja gromadzi¢ wiedze
o wszystkich tych praktykach w sposob przekraczajacy ograniczenia
bezposrednich kontaktéw miedzyludzkich, co umozliwia nieogra-
niczony przyrost materialu bazowego. I ten wiasnie ukltad stanowi
podstawe koncepcji ,,do$wiadczenia naukowego’, ktdre, jak fatwo

3 W pi$miennictwie tym daje si¢ zauwazy¢ brak opracowan dotyczacych na
przyklad techniki zeglugi albo tych aspektéw wojskowosci, ktére bezposrednio
dotycza walki w polu. O ile brak ten nie jest efektem szczatkowego zachowania
tekstow, by¢ moze oznacza on, ze te klasy praktyk, ktére w najwyzszym stopniu
zalezaly od niewerbalnych aspektéw wiedzy o dzialaniu, nie ulegly wowczas
tekstualizacji. Na problem funkcjonalnej uzytecznoéci podrecznikéw praktyk
wskazywalem juz przy omawianiu Ksenofonta.
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zauwazy¢, ma niewiele wspdlnego z ,doswiadczeniem” figurujacym
w tytule tej ksigzki, chociaz w obu tych jego rodzajach mamy do
czynienia z danymi zmystowymi. Problem polega jednak na tym, ze
przyrastajacy w tekstach Fachliteratur material nie zawiera niewer-
balnych jakosci doswiadczenia — réwniez naukowego — co z kolei
lezy u podioza problemu wiedzy niejawnej w procedurach nauko-
wych, bedacego przedmiotem ostrej dyskusji filozoféw i teoretykow
nauki od co najmniej dwustu lat. W wiekszosci nowoczesnych ujec
tego problemu zakladano jednak, ze wiedza niejawna nie powinna
pelni¢ zadnej roli w konstytuowaniu i rozwijaniu naukowej wiedzy
doswiadczalnej, poniewaz nie nadaje sie do intersubiektywnego
przekazu tekstowego.

Jednakze granice migdzy takimi rodzajami tekstow, jak uteksto-
wiona praktyka, tekstowa instrukcja praktyki, tekstowa partytura
wykonania praktyki, katalog/systematyka/kodeks, a wreszcie tekst
absolutny, czyli dotyczacy glownie samego siebie i innych tekstow —
otdz granice te od zawsze (czyli od okresu, o ktérym teraz mowa) sg
w kulturze europejskiej ptynne. Nawet najbardziej abstrakcyjne do-
ciekania filozoficzne przejawiaja niekiedy facznos¢ ze sferg doswiad-
czenia, nawet najbardziej sformalizowane opisy teoretyczne majg za
zadanie konfrontacje z doswiadczeniem. Tekst absolutny - to zna-
czy pozbawiony w ogdle odniesien zewnetrznych — w czystej postaci
nie jest mozliwy, chociaz stanowil przedmiot marzen wielu autoréw,
a najblizsze mu realizacje spotykamy w niektdrych eksperymentach
XX-wiecznej literatury. Lecz powrdémy do greckiej Fachliteratur.

Przynajmniej niektore z jej istotnych cech - szczegdlnie w od-
niesieniu do pierwszego z wyrdznionych tu typéw — postaram sie
zademonstrowac¢ na przyktadzie tekstu, ktory zyskal stawe w historii
matematyki, a jego autor uchodzi za najwybitniejszego uczonego ca-
tej starozytnosci (w nowozytnym sensie pojecia ,,uczony”). Chodzi
o najkrotsze z zachowanych dziet Archimedesa — Psammites.

Archimedes z Syrakuz (ok. 285-212) jest nie tylko najwieckszym
w opinii swoich nowozytnych nastepcow, lecz rowniez najbardziej
znanym we wspolczesnej kulturze popularnej uczonym antycznym,
mimo Ze o jego Zyciu i osobie nie wiemy prawie nic. Nie rozpatruje
tu jego postaci jako matematyka, dla ktérego geniuszu nowoczes$ni
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uczeni nie majg dos$¢ stéw zachwytu®, a uznaje jego tworczo$¢ za
jeden z waznych przykladoéw tekstocentrycznej metody analizowa-
nia rzeczywisto$ci obecnej w doswiadczeniu zmystowym ludzi po-
stugujacych si¢ pismem alfabetycznym w mys$l zasad okreslonych
przez pionieréw abstrakcjonizacji, autonomizacji i alienacji tekstu
wobec do$wiadczenia. W przypadku Archimedesa mamy do czynie-
nia z do§wiadczeniem, ktére juz na poziomie fenomenalnym ulega
oderwaniu od sfery Lebenswelt, jest to bowiem doswiadczenie proto-
-naukowe wynikajace z nachylenia tekstowego w pewien szczegolny
sposob, bardzo juz bliski nowozytnej metodzie naukowej® i niespo-
tykany u zadnego z wczesniejszych autoréw rozpatrywanych w tych
wywodach®. Gleboki podziw uczonych nowozytnych wobec Archi-
medesa wynikal miedzy innymi stad, Ze pisal on o problemach ma-
tematycznych, fizycznych i mechanicznych niemal tak samo jak oni,
przynajmniej pod wzgledem tekstowych struktur rozumowania. Za-
nim przejde do uwag na temat tego utworu, po$wiece znéw nieco
uwagi $wiadectwom biograficznym.

W popularnych ksigzkach o historii nauki Archimedes pojawia
sie gléwnie jako nieco zwariowany osobnik, ktory wyskakuje z wan-

4 Zob. na przyklad: Preface, w: The Works of Archimedes, edited in modern no-
tation with introductory chapters by sir T. L. Heath, Cambridge 1897 (wyd. 2 —
2010), S. V-ix.

> Mimo blednych estymacji wszystkich wielkoéci fizycznych, ktore Archime-

des oblicza w tym tekécie. Zreszta mylnos¢ tych oszacowan nie wynika tylko
z prymitywizmu technik obserwacyjnych dostepnych w jego epoce, lecz row-
niez z zasadniczo tekstocentrycznego usytuowania calego rozumowania, ktére
polega gtéwnie na manipulowaniu utekstowionymi elementami rzeczywistosci
fizyczne;j.

By¢ moze wczeéniejsi od Archimedesa matematycy, przede wszystkim Eudok-
sos i Euklides, takze stosowali podobne metody przeksztalcania doswiadczenia
proto-naukowego w tekst. Jednak z dziel Eudoksosa przetrwaty tylko drobne
fragmenty, a dzieta Euklidesa z Elementami na czele ulegly, jak wynika z ba-
dan filologicznych, bardzo licznym interpolacjom zaburzajacym obraz ich pier-
wotnej, autorskiej wersji. Poprzednio, wzmiankujac Oinopidesa, zwracatem juz
uwage na trudnosci w zrozumieniu przez nas, w jaki sposob najwcze$niejsi ma-
tematycy greccy formowali swoje rozumowania w przekazach tekstowych. Jak
zobaczymy, pewne $wiatlo na ten problem rzuca Plutarch w informacjach, jakie
umieszcza na temat Archimedesa w Zywocie Marcellusa.
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ny, biegnie nago po miescie i wykrzykuje ,eureka!” (a wlasciwie
»heureka!”) z radosci, Ze patrzac na wode wylewajaca si¢ z wanny
w chwili, gdy do niej wchodzit, odkryl prawo fizyczne nazwane po-
tem jego imieniem. Ten obraz znakomicie pasuje do nowozytnego
stereotypu naukowca ,,oderwanego od rzeczywistoéci’, a przy okazji
jest rowniez modelowym obrazem procesu heurezy naukowej. Jed-
nak przedmiotem zainteresowania nie sg dla mnie teraz przejawy
tego ,,oderwania’, lecz zjawiska, ktore w dalszej konsekwencji do nie-
go doprowadzily. Nie da si¢ udowodni¢ historycznosci epizodu z ka-
piela, cho¢ nie jest on tak fantastyczny, jak czesto si¢ sadzi, poniewaz
»wanna’ nie oznacza w tym przypadku emaliowanego na bialo wol-
nostojacego pojemnika, lecz element wyposazenia antycznej fazni’.
Mozna by go jednak potraktowac tak, jak wczesniej potraktowalem
tu przekazy na temat Teofrasta i Filitasa®, a do takiej analizy na-
daje si¢ rowniez calos$¢ tradycji biograficznej Archimedesa, ktora -
mimo wspomnianych luk w naszej wiedzy - jest jednak bogatsza niz
w przypadku wszystkich innych uczonych antycznych’. Najwazniej-

7 Zrédlem antycznym tego przekazu jest Witruwiusz (O architekturze, ks. IX,

przedmowa 9-12), lecz nie wiemy, skad zaczerpnal te informacje.

Woweczas nalezaloby podkresli¢, ze wprawdzie bodZcem procesu intelektualnego

jest bardzo wyraziste doznanie zmystowe — zanurzenie wlasnego ciata w kapieli — lecz

ten element zmystowosci zostaje natychmiast wyobcowany ze §wiata do$wiad-
czenia i przeniesiony do obszaru myslowych abstrakcji, gdzie staje si¢ podstawa
rozumowania, ktorego efektem jest sformutowanie uniwersalnego prawa fizycz-
nego. Catkowicie identyczng strukture ma wiele innych na p6t mitycznych opo-
wiesci o heurezie uczonych, z ktérych najbardziej znana jest anegdota o jabtku

Newtona. Cialo uczonego stanowi w tych opowiastkach pomocnicze narzedzie

rozumowania, nie za$ narzgdzie istnienia w Lebenswelt. Takie nastawienie moze

wystapic tylko w kulturze o bardzo wysokim stopniu zapo$redniczenia do$wiad-
czeni fenomenalnych przez media komunikacyjne majace wobec sfery pierwot-
nego do$wiadczenia zmystowego pozycje¢ wyalienowana.

9 Swiadectwa dotyczace biografii Archimedesa zebral w swojej dysertacji dok-
torskiej Johann Ludvig Heiberg (Quaestiones Archimedeae, Hauniae [Kopen-
haga] 1879, praca ta zawiera réwniez pierwsza nowoczesng edycje Psammitesa
z nadzwyczaj szczegdlowym aparatem krytycznym). Heiberg (1854-1928) byt
duniskim uczonym, ktory wyspecjalizowat si¢ w opracowywaniu greckich tek-
stow matematycznych i technicznych, az do jego czasow wlasciwie nietknigtych
przez filologow klasycznych (jesli nie liczy¢ nieco tylko wczeéniejszych prac
Friedricha Hultscha i Gottfrieda Friedleina).
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szym jej skfadnikiem pozostaje oczywiscie historia o jego $mierci
z rak rzymskiego zolnierza wskutek nieporozumienia komunika-
cyjnego podczas zdobywania Syrakuz przez Rzymian dowodzonych
przez konsula Marka Klaudiusza Marcellusa w trakcie drugiej wojny
punickiej. Znamy te opowies¢ glownie od Plutarcha, ktory podaje ja
w trzech wersjach:

Rozpatrujac jaki$ problem w skupieniu, pochylony nad wykresem [epi
diagrammatos] i w jego rozwazaniu calkowicie pograzony [te theoria
dedokos] mysla 1 wzrokiem [ten te dianoian kai ten prosopsin], nie za-
uwazyl nadejscia Rzymian i zajecia miasta. Nagle zblizyt sie do niego
zolnierz i kazal mu i$¢ ze sobg do Marcellusa. A kiedy nie chcial tego
zrobi¢, poki nie skonczy zagadnienia i nie doprowadzi do rozwigzania
[pros ten apodeiksin], zotnierz rozztoscit si¢, dobyt miecza i zabit go.

Inni opowiadajg, ze Rzymianin stanal kolo niego od razu z mie-
czem gotowym do ciosu, a on, widzac go, prosil i btagat o chwile zwloki,
zeby nie zostawia¢ problemu bez zakonczenia i rozwigzania. Zolnierz
jednak, nie namyslajac sie, zrobil swoje.

Jest tu zreszty jeszcze trzecia wersja: Archimedes mial nie§¢ do
Marcellusa ze swoich przyrzadéw matematycznych [ton mathematikon
organon] zegary stoneczne, kule i przyrzady do mierzenia katow, kto-
rymi wyraza si¢ stosunek wielkosci storica do jego obrazu, i wtedy po-
dobno natkneli si¢ na niego Zolnierze, ktérzy zabili go w przekonaniu,
ze W tym sprzecie niesie on zloto (Plutarch, Zywot Marcellusa 19, nie-
znacznie zmodyfikowany przeklad Mieczystawa Brozka).

Z tych relacji trzecia jest, by tak rzec, najbardziej banalna i powta-
rzalna dziejowo. Natomiast dwie pierwsze wersje zawierajg szcze-
goty mowiace wiele o specyfice pracy intelektualnej Archimedesa.
Rozwaza on mianowicie problemy, dla ktérych podstawa nie jest
juz do$wiadczenie rzeczywistosci fizykalnej (czyli ,,oglad” - theoria
w pierwotnym znaczeniu), a wiec takie doswiadczenie, ktore leza-
fo u podstaw konstrukcji wywodu w podrecznikach Ksenofonta,
a w szczatkowej postaci wystepowalo jeszcze w epistemologiach Pla-
tona i Arystotelesa, za$ jego nieobecno$¢ stawala si¢ przyczyna pro-
blemow fizjologicznych Teofrasta i Filitasa. Dla Archimedesa ta nie-
obecno$¢ nie jest juz w ogdle problemem, ani fizjologicznym, ani
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tym bardziej psychologicznym czy intelektualnym. Przeciwnie —
wlasciwy oé$rodek jego myslenia to zapis, tekst, wykres, diagram, rysu-
nek - uogolnione pismienne formy zapo$redniczenia rzeczywisto$ci
doswiadczanej zmystowo w sposéb nieistotnie partykularny. Proble-
my dreczgce Platona i Arystotelesa dla Archimedesa w ogole nie ist-
niejg, poniewaz nie widzi on potrzeby jakiegokolwiek powigzania
zapisu, ktory jest dla niego osrodkiem i srodkiem myslenia o rzeczy-
wistosci — z samg tg rzeczywistoscig. Zapis w pelni usamodzielnio-
ny i wyobcowany pozostaje dla niego naturalny i prymarny - dlatego
pograza sie w nim ,,my$lg i wzrokiem” do tego stopnia, Ze jego zmy-
sty i umysl przestaja odbiera¢ i przetwarza¢ inne sygnaly zewnetrz-
ne. Percepcja uczonego uwstecznia si¢, poniewaz aby formutowac
sady o $wiecie, nie musi on w ogdle go do$wiadczaé — wystarczy mu
jego symboliczny zapis, i to nawet nie na trwalym podtozu, skoro
mozna kresli¢ figury na piasku. Co wigcej, sad wyprowadzony w po-
staci dowodu matematycznego lub prawa fizycznego z w ten sposdb
uogolnionego obrazu $wiata jest tak uniwersalny, jak nie mogiby by¢
zaden sad oparty na jednostkowym, doraznym i przypadkowym do-
$wiadczeniu zmystowym. Arystoteles dokonujacy w Metafizyce wy-
rafinowanych przewrotek intelektualnych w celu uprawomocnienia
abstrakcyjnych kategorii tekstowych, bylby zapewne zdumiony, wi-
dzac, z jaka tatwosécig Archimedes pomija problem ich uprawomoc-
nienia, poniewaz nie widzi juz potrzeby takiej legitymizacji. Niewat-
pliwie jednak to Stagiryta przetart mu szlak.

W drugiej wersji, gdzie Archimedes chce uprosi¢ rzymskiego
zoldaka, aby ten pozwolil mu dokoniczy¢ dowdd, pobrzmiewa nieco
brazowniczy heroizm, lecz i tutaj mozemy spostrzec skutki aliena-
¢ji umystu i ciala uczonego ze sfery doswiadczenia. Przybieraja one
mianowicie forme lekcewazenia wlasnej kondycji, ktére widziane od
zewnatrz jest bardzo podobne do bohaterstwa.

Relacje Plutarcha nie sg jedynymi wersjami $mierci Archimede-
sa. Oto wariant przedstawiony przez Liwiusza:

Zginal takze, jak podaja, Archimedes, z reki Zotnierza niewiedzacego,
z kim ma do czynienia. Wérédd tak wielkiej wrzawy [tanto tumultu], ja-
kiej narobi¢ moglo przerazenie panujace w mie$cie wydanym na fup
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wojska, zajety byl on w skupieniu figurami, ktére sobie nakreslil na pia-
sku [intentum formis quas in pulvere descripserat] (XXV, 31, przeklad
Mieczystawa Brozka).

Liwiusz pomija tu milczeniem sam akt zabojstwa, ktory nie nadaje
sie dla jego celéw ideologicznych, poniewaz nie wystawia chwaleb-
nego $wiadectwa inteligencji zolnierstwa rzymskiego, podkresla na-
tomiast, tak samo jak Plutarch, glebokie skupienie uczonego na gra-
ficznych przedstawieniach problemoéw, nad ktérymi pracowal, oraz
jego umiejetnos¢ ,wylaczenia sie” z sytuacji biezacej, nawet skrajnie
dramatycznej. Takze tutaj otrzymujemy przyklad pograzenia umy-
stu w medium zapisu do tego stopnia, ze nastepuje zjawisko prywacji
zmyslow, i Liwiusz rozumie oderwanie Archimedesa wlasnie w taki
sposob. Inaczej interpretuje je Cyceron:

Ale che¢ dowiedzenia si¢ wszystkiego, czymkolwiek by to bylo, jest ce-
chg ludzi ciekawych; doj$cie natomiast do pragnienia wiedzy poprzez
dociekanie spraw powazniejszych uwaza¢ nalezy za wlasciwo$¢ ludzi
bardzo wybitnych. Céz bowiem sadzicie, jakim zapalem do nauki od-
znaczal si¢ Archimedes, ktéry z wielkg uwagg kreslac na piasku jako-
wes figury [in pulvere quaedam describit attentius], nie spostrzegl na-
wet, ze zdobyte zostalo jego miasto ojczyste [ne patriam captam esse
senserit]? (O najwyzszym dobru i ztu, V, 49-s0, przektad Wiktora
Kornatowskiego).

Dla Cycerona zachowanie Archimedesa stanowi gest $wiadomego
heroizmu intelektualnego, nie za$ skutek oddzialywania medium
komunikacji na umyst. Cyceron wartosciuje to zachowanie, umiesz-
czajac je w okreslonym porzadku moralno-politycznym. Aby zo-
baczy¢, jak podobnej interpretacji symbolicznej doczekala sie sce-
na $mierci uczonego w XX wieku, przyjrzyjmy sie¢ jeszcze cytatowi
z Alfreda Northa Whiteheada:

The death of Archimedes by the hands of a Roman soldier is symbol-
ical of a world-change of the first magnitude: the Greeks, with their
love of abstract science, were superseded in the leadership of the Eu-
ropean world by the practical Romans. Lord Beaconsfield [Benjamin
Disraeli], in one of his novels, has defined a practical man as a man
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who practises the errors of his forefathers. The Romans were a great
race, but they were cursed with the sterility which waits upon practi-
cality. They did not improve upon the knowledge of their forefathers,
and all their advances were confined to the minor technical details of
engineering. They were not dreamers enough to arrive at new points of
view, which could give a more fundamental control over the forces of
nature. No Roman lost his life because he was absorbed in the contem-
plation of a mathematical diagram (An Introduction to Mathematics,
London 1911, s. 40—41)%.

Whitehead, pozostajac w orbicie humanistycznej wyktadni dziejow
kultury, ujmuje zgon Archimedesa jako emblemat konfliktu zacho-
dzacego miedzy bezinteresownoscig czystej mysli Grekéw i brutal-
nym, interesownym praktycyzmem Rzymian. Dzi$ rzadko juz po-
strzega sie ewolucje zjawisk kultury w taki sposéb, wypada jednak
zauwazyc, ze ewolucja ta w postaci widzianej z perspektywy prowa-
dzonych tu dociekan réwniez roznicuje Grekéw i Rzymian. Otdz
wydaje sie, ze kultura antyku rzymskiego nie wniosla istotnych inno-
wagcji czy cho¢by zmian jako$ciowych do zestawu praktyk pismien-
nych, pisarskich i lekturowych wytworzonych przez Grekéw. Jedy-
nym takim fenomenem bylo przejécie postaci ksigzki od zwoju do
kodeksu, ktére wprawdzie bardzo ulatwilo manewrowanie duzymi
partiami czytanych tekstow, lecz nie zmienilo juz raczej istoty rela-
¢cji miedzy tekstem a doswiadczeniem, uksztaltowanej w $wiecie kul-
tury greckiej.

Rzymski erudyta z I wieku n.e., Waleriusz Maksymus, obudo-
wuje relacje o $mierci Archimedesa ramg symboliczng, powiadajac,
ze jego zdolnosci jednoczesnie dawaly mu zycie (poniewaz Marcel-
lus chcial dosta¢ go zywego jako $wietnego inzyniera, ktory moglby
bardzo przyda¢ si¢ armiom rzymskim) i odebraly je wskutek nie-
porozumienia, a nadto, podobnie jak wszyscy poprzednio cytowani
autorzy, podkresla jego skupienie na piémiennych wykresach. Tutaj
pojawia si¢ tez po raz pierwszy najstawniejszy szczegol — ostatnie
stowa uczonego:

1% Istnieje przeklad polski: Wstep do matematyki, przet. Wi Wéjtowicz, Warszawa
[ok. 1920], non vidi.
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At is [Archimedes], dum animo et oculis in terra defixis formas de-
scribit, militi, qui praedandi gratia domum inruperat strictoque super
caput gladio quisnam esset interrogabat, propter nimiam cupiditatem
investigandi quod requirebat nomen suum indicare non potuit, sed
protecto manibus pulvere ,,noli” inquit, ,,obsecro, istum disturbare”, ac
perinde quasi neglegens imperii victoris obtruncatus sanguine suo artis
suae liniamenta confudit. Quo accidit ut propter idem studium modo
donaretur vita, modo spoliaretur.

Gdy z umystem i wzrokiem utkwionym w ziemie rysowal figury, zot-
nierz, ktéry wlamat sie do [jego] domu w poszukiwaniu tupéw, przy-
tozyl mu miecz do glowy i zapytal, kim jest. Z powodu zbytniego po-
grazenia w swoich dociekaniach [Archimedes] nie wymienit swojego
imienia, jak tamten zadal, lecz, zaslaniajac piasek rekami, rzekl ,,prosze,
nie ruszaj tego’, po czym zostal, zgodnie z rozkazem wodza, zabity jako
ten, kto stawia opor, a jego krew zalata jego wykresy. I stalo sie tak, ze te
same dociekania daly mu zycie i odebraly je (Valerius Maximus, Facta
et dicta memorabilia 8, 7, 7, przeklad Pawla Majewskiego).

W kontek$cie poczynionych tu uwag dying saying Archimedesa™
dopelnia obraz tekstowej alienacji doswiadczenia. Postawiony w eks-
tremalnej sytuacji zagrozenia wlasnego zycia — Archimedes nie wy-
kazuje w ogdle instynktu samozachowawczego, przejawia natomiast
troske o zapis. Oznacza to, iz prawda o $wiecie kryje sie dla niego
wlasnie w zapisie, a nie w jego wlasnym umysle i ciele - ale nie dla-
tego, ze Archimedes jest nietwdrczy, lecz, przeciwnie, dlatego, ze
jego wielka moc odkrywania i kreowania wiedzy jest uzalezniona
od obecnosci zapisu, poniewaz jej efekty nie nadaja si¢ juz w ogdle
do przekazu ustnego, s3 bowiem wyrazane za posrednictwem poje¢
i relacji o naturze $cisle piSmiennej, z tego za$ wynika, ze obecno$¢
tekstu jest dla ich trwalosci wazniejsza niz obecno$¢ umystu, ktory
ten tekst wytworzyt.

Scene te wraz z ostatnimi stowami opisywali réwniez Bizantyn-
czycy. Jan Tzetzes (XII wiek) w Chiliadach (11, 145 Kiessling) przy-

" Najbardziej znana w pozniejszych epokach posta¢ tych stow - ,,Noli tangere

[albo ,,turbare”] circulos meos” (,,Nie dotykaj/nie niszcz moich két”) - nie wy-
stepuje w zadnym z antycznych zrédel.
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pisuje mu stowa: ,,apostethi, o anthrope, tou diagrammatos mou”
(»-czlowieku, odejdz od moich wykreséw”), a Joannes Zonaras, inny
autor bizantynski z XII wieku, ktérego wiarygodnos¢ historyczna
jest w tym przypadku niestety bardzo nikla, przytacza bodaj najcie-
kawszg sposrod wszystkich wersji historii o $mierci Archimedesa,
poniewaz, dziwnym trafem, przywotane (albo wymyslone) przez
tego autora ostatnie slowa uczonego sg uderzajgcym przejawem
przewagi tekstu nad do$wiadczeniem:

[...] izabili Archimedesa. Gdy rysowal jakis$ diagram [diagramma gar
ti diagraphon] i ustyszal, ze zbliza si¢ do niego Zotnierz, powiedzial:
»W GLOWE, NIE W ZAPIS” [par’ kephalan, ephe, kai me para gramman)].
Gdy za$ 6w zolnierz stangl przed nim, pomyslat chwile [brachy te
ephrontise] i powiedzial ,,cztowieku, odejdz od zapisu” [apostethi, anth-
rope, apo tes grammes], czym rozwscieczyt tamtego i zostat zabity (Epi-
tome historiarum IX, 5; I1, 264 Dindorf, przeklad i wyrdznienie - P. M.).

Wyrazenie ,w glowe, nie w zapis” mozna rozumie¢ albo metafo-
rycznie, jako ,,niech mi wejdzie na glowe, byle nie na wykresy”, albo
w bardziej literalnym sensie ,niech uderzy w glowe, nie w wykresy”.
W obu przypadkach Archimedes w jeszcze wyrazniejszy sposob
ukazuje sie jako cztowiek dbaly bardziej o tekst niz o wlasny umyst
i cialo. Tutaj jest to juz jednak fantazmatyczny Archimedes bizantyn-
skich erudytéw $redniowiecznych.

Jesli wrocimy jeszcze na chwile do Plutarcha, znajdziemy inne
zajmujace detale biograficzne o nieco wiekszym stopniu wiarygodno-
$ci. Opowiadajgc w Zywocie Marcellusa (rozdz. 14, 4) o wspaniatosci
osiggnie¢ naukowych i inzynierskich Archimedesa, relacjonuje on:

Czlowiek ten nie zakladal sobie niczego z tych rzeczy [tj. z techniki
i mechaniki] jako przedmiotu wartego studiéw. Po najwigkszej czesci
powstaly one jako uboczne produkty matematyki dla zabawy [geome-
trias de paidzouses]. Juz dawniej wladca Syrakuz, Hieron, chcac zaspo-
koi¢ swoje ambicje, nakltanial Archimedesa do przeniesienia czeéci tej
wiedzy z rozwazan teoretycznych do konkretnych zastosowan [apo ton
noeton epi ta somatika], dla jasniejszego pokazania ogotowi zdobyczy
rozumu przez niejako pogladowe ich wcielenie w praktyke [ton logon
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hamos ge pos diaistheseos miksanta] (Zywot Marcellusa 14, 4, tu i dalej
przekiad Mieczystawa Brozka).

W stowach Plutarcha mozna odnalez¢ potwierdzenie przedstawia-
nych przeze mnie tez na temat postepujacego w epoce hellenistycz-
nej rozdzialu miedzy do$wiadczeniem fenomenalnym a zapisem
tekstowym. Archimedes, ktdry, jak juz wspomniano, pomija sfe-
re fenomenalng w swojej pracy intelektualnej, jest naklaniany przez
wladce do korzystnego politycznie spozytkowania swoich osiggnie¢
teoretycznych. Ten watek sam w sobie okaze si¢ czesty — w XX wieku
widzimy go chociazby w Projekcie Manhattan - lecz Plutarch uzywa
dla jego omdwienia charakterystycznych wyrazen: ,,apo ton noeton
epi ta somatika”, co znaczy dostownie ,,z tego, co myslowe/intelektu-
alne, do tego, co cielesne/materialne’, potem za$ padaja tez terminy
logos i aisthesis, co mozna w tym kontekscie odda¢ jako ,,tekst” i ,,do-
$wiadczenie”

Plutarch mimowolnie uchwycit w tych uwagach istote jednego
z najwazniejszych proceséw kulturowych towarzyszacych rozwo-
jowi nauki. Otéz po tym, jak nastepcy Arystotelesa doprowadzili
w okresie hellenistycznym do niemal calkowitego oderwania zapi-
sow tekstowych od zasobu danych do$wiadczenia fenomenalnego,
otrzymali w rezultacie ,czystg teori¢”; jej przyktadem jest wiasnie
Psammites Archimedesa, do ktérego omoéwienia przejde niebawem.
Ale ich teoretyczne, abstrakcyjne uogdlnienia nie przestaty dotyczy¢
$wiata zycia ludzkiego, chociaz zmystowe doswiadczanie tego $wiata
nie lezato juz u ich podloza. Znaczy to, Ze teksty teoretyczne ujaw-
nily potencjal umozliwiajacy zwrotne przejscie w ich odbiorze do
$wiata doswiadczenia - z tym, Ze ZAMIAST BYC REZULTATAMI TEGO
DOSWIADCZENIA, ZACZELY BYC JEGO ZRODEAMIL. Ich tres¢ pozwalala
na to, aby przenosi¢ ja pragmatycznie na powrot do aisthesis i do so-
matikon. Przyklad Archimedesa to jedno z pierwszych praktycznych
zastosowan wiedzy wytworzonej na podstawie tekstu teoretycznego.
Na takich lub podobnych praktykach zwrotnego rekontekstualizo-
wania tekstowych abstrakeji zostanie zbudowany potezny gmach
nauki nowozytnej. Podkre§lam jednak ponownie, ze dla samego
Archimedesa, jak mozemy wnioskowa¢ na podstawie cytowanych
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zrodel, mozliwo$¢ praktykowania wlasnej wiedzy teoretycznej nie
miala znaczenia.

Tak okreslona, silnie napieta relacja teorii i praktyki naukowej
nie powstata jednak dopiero w czasach Archimedesa. W nastepnych
zdaniach Zywota Marcellusa Plutarch kontynuuje dygresje o mate-
matyce i inzynierii:

Wysoko ceniong i stawng mechanike [organiken] zaczeli bowiem poru-
sza¢ juz ludzie z kregu Eudoksosa [z Knidos, 408-355] i Archytasa [z Ta-
rentu, nauczyciel poprzedniego, 428-347], urozmaicajac ta przyjemno-
$cig matematyke i pomagajac sobie przy problemach niedajacych sie
udowodni¢ tatwo droga rozumowania czy wykresu [logikes kai gram-
mikes], pogladowym i konstrukcyjnym ich unaocznieniem [diaist-
heton kai organikon paradeigmatony]. [...] Poniewaz jednak Platon oburzyt
sie na to i wystapil przeciw nim jako gubigcym i psujacym doskona-
to$¢ matematyki [geometrias agathon], ktéra w ten sposob odchodzi op
ABSTRAKCJI ROZUMOWE] [APO TON ASOMATON KAI NOETON] DO KON-
KRETNOSCI ZMYSLOWE] [EPI TA AISTHETA] i raz po raz korzysta z po-
mocy materialnych [somasi], w duzej czesci nieobywajacych sie bez
pospolitego rzemiosta, dlatego mechanika, odsunieta od matematy-
ki, zostata czym$ oddzielnym i przez dlugi czas, wzgardzona przez fi-
lozofig, pozostawata jednym z przedmiotéw wyksztalcenia wojskowe-
go (14, 5-6, wyroznienie — P. M., przeklad Mieczystawa Brozka nieco
zmodyfikowany).

Uwagi te sg interesujace z wielu wzgledow. Po pierwsze wigc, do-
wiadujemy sig, ze diagramy i wykresy byty obecne w praktykach pi-
$miennych Grekéw przynajmniej od poczatku IV wieku (omawiany
wezesniej przypadek Oinopidesa niestety jest starszy, zatem przekaz
Plutarcha nie rozjas$nia naszych watpliwosci co do niego; jeszcze star-
szy przypadek, jaki stanowi mysl matematyczna Pitagorasa, miesci
sie niemal w cato$ci w obrebie legend i mitéw - warto jednak przy-
pomnie¢, ze Archytas i Eudoksos byli pitagorejczykami). Po drugie -
ich abstrakcyjna forma pi$mienna nie zawsze zaspokajala potrzeby
weczesnych matematykéw, faczyli ja oni wiec z praktykami inzynier-
skimi, wigzac plynnie abstrakcje zapisu i do$wiadczenie praktyki.
Po trzecie wreszcie, w kwestii tej glos zabiera Platon i separuje sfe-
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re dzialan manualnych od sfery abstrakcyjnych dociekan opartych na
~czystym” tekscie (a w jego wlasnym przekonaniu — na Ideach), mo-
tywuje to argumentami estetyczno-spolecznymi (,,czysta mysl” jest
ewidentnie symbolem statusowym), a jego przemozny autorytet po-
woduje dlugotrwala degradacje klasy praktyk inzynierskich w spo-
teczenstwie greckim. Ten szczegol z dziejow greckiej tekstualizacji
doswiadczenia jest kolejnym przykladem interferencji czynnikow
mediologicznych i ideologicznych w dziejach srodkéw komunikacji.

Przeswiadczenie o jako$ciowej wyzszo$ci pismiennej abstrakeji
nad dzialaniami prowadzonymi w $wiecie zmystowej materialno-
$ci stopniowo coraz mocniej zakorzenialo si¢ jednak w umystach
tworcow kultury greckiej. Prawdopodobnie postepujaca tekstuali-
zacja ich praktyk intelektualnych nakfadala si¢ na odwieczng w tej
kulturze rywalizacj¢ spoleczna o pozycje w hierarchii statusowej.
Plutarch relacjonuje wigc sugestywnie sukcesy inzynierskie Archi-
medesa w walce z Rzymianami oblegajacymi Syrakuzy (w tej relacji
padaja stawne stowa wodza Marcellusa o ,,Briareusie matematyki”,
z ktérym walka jest niemal beznadziejna — Marcellus pordwnuje tu
Archimedesa do mitycznego tytana o stu rekach), lecz zaraz potem
przechodzi do innego tematu:

Ten Archimedes mial jednak tak wielki umysl [phronemal, taka gle-
bie duszy [psyches] i takie bogactwo wiedzy teoretycznej [theorematon],
ze na temat tych urzadzen, mimo ze one zyskiwaly mu rozgtos i stawe
juz nie ludzkiego, lecz jakiegos boskiego geniuszu, nie chcial pozosta-
wi¢ zadnego pisma [syngramma]. Zajmowanie si¢ mechanika [peri ta
mechanika pragmateian], i w ogole kazda sztuka obliczong na przydat-
no$¢ w potrzebie, uwazal za co$ nieszlachetnego, za rzecz rzemie$lni-
czg. Jego osobista dume stanowilo tylko to, w czym wspaniato$¢ i szla-
chetno$¢ nie wigze sie z potrzebg praktyczng, co SIE NIE DA ZESPOLIC
z czYM$ ROZNYM OD SIEBIE, co wiec od dowodzenia teoretycznego od-
suwa materialne [pros ten hylen te apodeiksei]; pierwsze bowiem uka-
zuje wzniostos¢ i piekno [to megethos kai to kallos], drugie natomiast
doktadnos¢ i site nadzwyczajng [ten akribeian kai ten dynamin hyper-
phye]. Nie da si¢ przeciez w matematyce trudniejszych i powazniej-
szych probleméw uja¢ w przedstawienia za pomocg prostszych i przej-
rzystszych elementéw (rozdz. 17, 3-5, wyrdznienie — P. M.).
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Duma intelektualna Archimedesa wyplywa z oderwania tema-
tyki jego mysli od wszelkiej praktyki, wszelkich zwigzkow z dziala-
niem w sferze Lebenswelt. Jego wlasciwa domena to psyche, phrone-
ma i theorema, czyli te byty intelektualne, dla ktérych wlasciwym,
naturalnym srodowiskiem materialnym jest zapis, i to zapis majacy
bardzo wysoki stopien autonomii w $wiecie praktycznych dziatan.
W tym wyrazistym wartosciowaniu alienacji myslacego podmio-
tu ze $wiata zycia — oprécz czynnikéw psychologicznych - odgry-
wa rowniez role dbato$¢ o precyzje pismiennych rozumowan, kté-
re mogg ulec zaburzeniom, kiedy zostana polaczone z dziataniami
praktycznymi. Znéw mozemy wigc dostrzec odwroécenie pierwotnej
relacji miedzy $wiatem i tekstem. Tekst nie jest juz odwzorowaniem
$wiata ani jego uobecnieniem, to $wiat staje si¢ malo istotnym do-
datkiem do tekstu. Nie znika w nim catkowicie - w tym przypadku
tekst nie bytby zrozumialy dla nikogo poza jego autorem - lecz ulega
czemus$ w rodzaju heglowskiego Aufhebung; pozbawiony samodziel-
nosci bytowej staje si¢ milczacym, pozornie nieobecnym sktadni-
kiem czystej mysli znajdujacej oparcie i wyraz w autotelicznym zapi-
sie. SWIAT ZOSTAJE ZAWARTY W TEKSCIE.

Plutarch relacjonuje dalej:

Nie ma tez powodu nie wierzy¢ temu, co sie o Archimedesie opowia-
da, jak to przez osobistg i w nim mieszkajaca Syrene zawsze oczarowa-
ny zapominat o sobie, nie dbat o positki czy pielegnacje ciata. Czesto
przemocy ciagniety do kapieli i namaszczenia zajety byt rysowaniem
w popiotach figur geometrycznych, a po namaszczeniu ciala kreslit li-
nie palcem, przezywajac wielka przyjemnos$¢ i bedac przez swa muze
prawdziwie oszolomionym.

Jakkolwiek jednak byl wynalazca wielu wspaniatych rzeczy, przyjaciot
swoich i krewnych prosil, jak méwia, tylko o to, zeby po jego $mierci
postawili mu na grobie walec obejmujacy kule z napisem podajacym
obliczenie réznicy objetosci bryty obejmujacej w stosunku do objetej
(rozdz. 17, 6-7).

Pierwsza czes¢ tego $wiadectwa badacze i komentatorzy zazwyczaj
pomijajg nieco zazenowanym milczeniem, lecz, o ile tylko jest au-
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tentyczne, nie pozostawia ono watpliwosci co do wplywu praktyk
intelektualnych Archimedesa na jego sfer¢ emocjonalng i sensorycz-
na. Po raz kolejny wypada powtdrzy¢, ze problem fizjologii wyzszych
proceséw intelektualnych oczekuje na badacza, ktéry wreszcie prze-
niesie go z obszaru anegdotycznych ciekawostek do powaznej dys-
kusji, jakiej temat ten jest warty chocby dlatego, Ze nawet najwyzszej
klasy abstraktor nie przestaje zamieszkiwa¢ swojego ciala. Relacja
Plutarcha potwierdza sformulowane uprzednio uwagi o prywacji
sensorycznej Archimedesa spowodowanej glebokim pograzeniem
jego sfery mentalnej w abstrakcyjnych kategoriach pismiennych -
tak glebokim, ze wykorzystuje on jako medium pisarskie popidt sto-
sowany wowczas w zabiegach higienicznych. Co wigcej - i to wypa-
da uzna¢ za ekstremalny przejaw jego stanu mentalnego — pisze on
réwniez na wlasnym ciele namaszczonym oliwg (Grecy czyscili cia-
to, nacierajgc je oliwg zmieszang z popiotem i zeskrobujac te miesza-
nine wraz z brudem) i czerpie z tej czynnosci, jak dyskretnie suge-
ruje Plutarch, satysfakcje bliskg zaspokojeniu seksualnemu, ale tylko
mimochodem, niejako przy okazji gtéwnej czynnosci, jaka jest kres-
lenie na sobie samym figur i diagramoéw stowarzyszonych z bieza-
cym abstrakcyjnym procesem intelektualnym.

Czym jest wigc dla Archimedesa jego wlasne cialo? Otdz nie pel-
ni ono Zadnej z rél wyodrebnionych przez nowoczesnag psychologie
czy fenomenologie. Nie jest ani narzedziem istnienia w $wiecie, ani
dziatania, ani percepcji sensorycznej, ani nawet komunikacji. Jest
podrecznym notatnikiem stuzacym do zapisywania najnowszych
pomystow. W zrédlach greckich mamy przekazy o zapisach na ciele
ludzkim (najstynniejszy jest chyba przypadek ciata potlegendarne-
go prawodawcy Epimenidesa)'?, lecz sa to zapisy o wielkiej wadze
i istotnym znaczeniu dla zbiorowosci spotecznej, religijnej lub po-
litycznej, do ktdrej nalezy osoba majaca to cialo. Ciato Archimede-
sa jest natomiast catkowicie spostponowane, zaréwno jako nosnik

'» Przekaz ten interpretuje Jesper Svenbro w ksiazce Phrasikleia. An Anthropology
of Reading in Ancient Greece, Ithaca 1993 (oryg. fr. 1988), rozdz. 7: True Metem-
psychosis: Lycurgus, Numa and the Tattooed Corpse of Epimenides, s. 123-144.
Jego podejscie jest jednak catkowicie odmienne od podejscia prezentowanego
tutaj.
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osoby, jak i jako narzedzie bycia, przy czym lekcewazenie to siega
az po grob, na ktérym wedle Zyczenia Archimedesa miato znalez¢
sie wyobrazenie dotyczace jednego z jego waznych odkry¢ matema-
tycznych - i znalazlo si¢ faktycznie, poniewaz grob ten zostal potem
odnaleziony przez Cycerona w takiej dokladnie postaci (Tusc. V, 65).
Patrzac na to, jak Archimedes traktowal wlasne cialo, trudno wy-
obrazi¢ sobie wigksza przewage wyobcowanego tekstu nad $§wiatem
doswiadczenia fenomenalnego®.

Pograzenie w zapisach bylo, jak wida¢, dla Archimedesa co naj-
mniej rownie intensywne jak dla Teofrasta i Filitasa, i mialo ostatecz-
nie tak samo $miertelne skutki, ale znéw - podobnie jak przy porow-
naniu tamtych dwéch przypadkéw - mozemy spostrzec subtelna,
zda¢ by si¢ moglo, a w istocie zasadnicza réznice. Otéz Archimedes
ginie nie dlatego, Ze teksty, ktore pisze lub czyta, wyniszczaja go fi-
zycznie, lecz dlatego, ze okolicznosci zewnetrzne gwaltownie prze-
rywajg jego tekstocentryczng refleksje nad uogélnionymi jakosciami
doswiadczenia (potocznie zwang ,,oderwaniem od rzeczywistosci”).
Podobnie jak to si¢ dzialo w przypadku filologéw aleksandryjskich,
ktérych postawe analizowalem w poprzedniej ksigzce na przykta-
dzie Didymosa Chalkenterosa, dla Archimedesa rzeczywistos¢ fizy-
kalna, sfera doswiadczenia egzystencjalnego i zmystowego, to tylko
malo istotny dodatek do tego, co naprawde wazne — do czystej mysl,
ktorej realizacjg jest zapis i ktora wigze sie ze sferg Lebenswelt w spo-
s6b bardzo niebezposredni. Odmienno$¢ wobec Aleksandryjczykow
polega zas na tym, ze dla nich osrodkiem my$lenia tekstowego byla
zarchiwizowana w Bibliotece przeszto$¢ ich kultury. Dla Archimede-
sa tekst nie ma natomiast zadnych zwigzkow z sytuacja kulturows,
jest narzedziem myslenia $cisle abstrakcyjnego, a jego historyczna
i kulturowa proweniencja nie majg znaczenia - to dlatego mozna

3 Pewne podobienstwo do takich zachowan wykazuja dzi$ ludzie, ktorzy zapisu-
ja sobie na dloniach lub nadgarstkach ,,pilne sprawy” albo numery telefonéw —
lecz w tym przypadku mamy do czynienia jedynie z doraznym wykorzystaniem
powierzchni ciata jako powierzchni zapisu, nie za$ z gleboko uwewnetrzniona
praktyka osadzona w gléwnym nurcie czyjegos$ zycia. Do kwestii somatycznego
wymiaru praktyk intelektualnych zwigzanych istotowo z obecnoscig tekstu po-
wroce jeszcze w aneksie tej ksiazki poswigeconym skrybom $redniowiecznym.
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pisa¢ go na piasku albo na popiele, gdyz istnienie zawartej w nim
prawdy o $wiecie nie zalezy od jego obecnosci i trwalosci, odwrotnie
niz w przypadku tekstow kulturowo uwarunkowanych.

Tak zarysowuje sie réznica miedzy Naturwissenschaft i Geistes-
wissenschaft w rozumieniu Wilhelma Diltheya, lub, w nowszych
terminach, miedzy science i art, nauka $cistg i humanistyks. Pod-
stawe obu wielkich dziedzin stanowi zawsze tekst, lecz odmienne
jest w nich usytuowanie wobec jego wlasnych warunkéw historycz-
nych. Innymi stowy, matematyk nie musi interesowac¢ sie tym, skad
pochodza uzywane przez niego symbole i notacje (nawet jezeli ich
ksztalt i zakres mozliwo$ci manipulowania nimi w zapisie wplywaja
na przebieg jego mysélenia), podczas gdy krytyk literacki czy teoretyk
literatury powinien zna¢ pochodzenie poje¢, ktdre stosuje, w prze-
ciwnym bowiem razie grozi mu popadniecie w banal lub nonsens —
a to znaczy, ze musi mie¢ do dyspozycji zbidr przeszlych zapisow
utrwalonych w bibliotece lub archiwum. Jak jednak sprébuje poka-
zaé, oderwanie myslenia Archimedesa od sfery Lebenswelt rowniez
nie jest calkowite, przynajmniej w Psammitesie. Proba odczytania
tego tekstu, jaka tu podejme, pokaze, mam nadzieje, Ze nawet naj-
bardziej wyabstrahowany z wlasnego sensorium umyst ludzki musi
zachowac wigZ z doswiadczang cielesnie sferg bytowania.

Psammites (w wersji tacinskiej Arenarius, w wersji angielskiej
Sandreckoner, po polsku mozna by oddac ten tytul jako Piaskarz
albo Licznik piasku) to krotki tekst, ktory Archimedes zaadresowal
w pierwszym zdaniu do sycylijskiego wladcy Gelona II'. Tekst ten
moze stuzy¢ jako przyklad radykalnej abstrakcjonizacji wywodu

4 Korzystam z edycji Heiberga: Archimedis Opera omnia cum commentariis Eutocii,
e codice Florentino recensuit, latine vertit notisque illustravit J. L. Heiberg, Vol. 1-3,
Lipsiae in aedibus Teubneri 1880-1881. Aparat krytyczny zaréwno w tej edycji,
jak i w Quaestiones nie wykazuje powazniejszych probleméw z konstytucja tek-
stu Psammitesa, nawet w partiach zawierajacych notacje liczbowe (wigkszo$¢
nazw liczb jest tam zapisana stownie). Dla zrozumienia toku wywoddéw Archi-
medesa pomocny bedzie komentarz Ilana Vardi dostepny w internecie pod ty-
tutem Archimedes, the Sandreckoner (www.lix.polytechnique.fr/Labo/Ilan.Var-
di/sand_reckoner.ps). Wartos¢ zachowuja takze opracowania w dawniejszych
syntezach matematyki greckiej (wérdd nich zwlaszcza cytowane tu dzieta Tho-
masa Little Heatha).
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w wyalienowanej ze $wiata doswiadczenia praktyce tekstowej, ktora
potem spozytkujg matematycy, nawet jesli niebezposrednio pod jego
wplywem. Rozumowanie teoretyczne wsparte narzedziami zapisu
uwalnia si¢ tutaj niemal catkowicie od do$wiadczenia zmystowego
i zachowuje tylko bardzo nieliczne jego $lady, ktore Archimedes wy-
korzystuje jako podstawe niektérych partii swojego rozumowania
w sposob podobny do tego, jaki widzielismy w epizodach z kapiela.

Lecz przedtem jeszcze krotka uwaga o przekazie rekopismien-
nym oraz relacji miedzy najstarszymi dociekaniami matematyczny-
mi i astronomicznymi a praktykami piémiennymi. Podobnie jak dla
wigkszo$ci piSmiennictwa greckiego, najstarsze manuskrypty Archi-
medesa, ktorych $lady sa dla nas uchwytne, pochodza ze $rednio-
wiecznego Bizancjum. Johann Ludvig Heiberg datowat archetyp (re-
kopis, od ktorego pochodza wszystkie znane rekopisy) na IX/X wiek
i wiadomo, ze ten rekopis istnial jeszcze w XVI wieku, lecz potem
przepadi®. Badacze stwierdzili na podstawie analiz filologicznych,
ze obecna posta¢ tekstu ulegta odksztalceniom wzgledem wersji
autorskiej, ktorg od archetypu dzieli ponad tysiac lat. Dedukowano
to gltéwnie z frekwencji form dialektalnych w leksyce Archimedesa,
lecz dla mnie bardziej interesujaca jest kwestia — niestety, zupelnie
nierozstrzygalna — postaci zapisu matematycznego w jego dziefach.
Sredniowieczne rekopisy antycznych tekstéw matematycznych nie-
rzadko zawierajg figury i wykresy ilustrujace przebieg wywodow,
ale nie mamy mozliwoéci ustalenia, jak maja si¢ one do wersji au-
torskich. Nie wiemy wiec, jak wygladat zapis Archimedesa, lecz
prawie na pewno stosowal on diagramy i schematy graficzne przy
rozpatrywaniu probleméw geometrycznych, o czym $wiadcza cho¢-
by przytoczone wzmianki Plutarcha na temat jego manii kreslenia
figur wszedzie, gdzie mogt znalez¢ przydatne do tego powierzchnie.

% Dokladny opis tradycji tekstowej Archimedesa znajduje si¢ w Prolegomenach
do trzeciego tomu edycji Heiberga; skrétowa relacja u T. L. Heatha, Introduc-
tion, w: idem, op. cit., s. xxili-xxxviii. Uczeni XIX-wieczni (Hultsch, Heiberg,
Heath, Schiaparelli) réwniez zastanawiali sie nad tym, czy terminy pochodzace
od graphe, graphesthai, ktére padaja w zZrédtach w odniesieniu do najstarszych
astronoméw greckich, nalezy rozumie¢ jako ,,pisma” (w sensie — ,,ksigzki’, ,,prace”)
czy tez jako ,wykresy”
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W ogole graficzne, lecz nie tekstowe przedstawianie idei czy proble-
mow matematycznych jest zjawiskiem bardzo starym, duzo starszym
niz cywilizacja grecka. Dlatego nie da si¢ jednoznacznie stwierdzic,
jaka role odegraly takie postacie piémiennej wizualizacji proceséw
mys$lowych w dziejach greckiej tekstualizacji doswiadczenia.

Co wiecej, graficzna wizualizacja relacji liczbowych i przestrzen-
nych od zarania dziejéw miala silny zwigzek zaréwno z matematyka,
jak iz astronomig - z punktu widzenia dziejow praktyk pismiennych
jest to zwigzek bardzo szczegélny. Relacje liczbowe i prawidlowosci
przestrzenne obserwowane przez ludzi od poczatkéw cywilizacji
wspOlistnialy w ich umyslach z mitami i wierzeniami religijnymi
dotyczacymi ,tego, co w gorze”. Doswiadczenie ,,nieba gwiazdziste-
go nad sobg” bylo chyba jednym z najwczesniejszych swiadomych
przezy¢ naszych przodkow, jeszcze na diugo przed pierwszymi pik-
togramami - $wiadczg o tym prehistoryczne budowle stuzace, jak
sie dzi$ domyslamy, do obserwacji astronomicznych albo do wyko-
nywania rytualéw majacych zwigzek ze zjawiskami na niebie. Jako
rezultaty tej odwiecznej zazytosci powstaly zaréwno wczesne podej-
$cia matematyczne i ,diagramatyczne” Sumeréw i Babilonczykoéw,
jak i poematy astrologiczne Aratosa oraz figury, nazwy i mityczne
fabuly gwiazdozbioréw, nadajace niebu (rozumianemu jako byt jed-
noczesnie fizykalny oraz kulturowy) bogata tres¢ sematyczng i sym-
boliczng. Mozna zalozy¢, ze obecnos¢ pisma i praktyk pismiennych
nie tyle uruchamia tutaj nurt refleksji, ile go ulatwia lub przyspiesza
dzieki wspomnianym graficzno-symbolicznym wizualizacjom, kto-
re jednak nie powstaly po raz pierwszy u Grekow, lecz dwa tysiace
lat wezesniej u Sumerdw's.

' Dodatkows komplikacja przy rozmyélaniu nad zwigzkiem astronomii i pisma
jest szczegolny typ doswiadczenia wlasciwy dla obserwacji nieba bez udzialu
zaawansowanych technicznie instrumentéw obserwacyjnych - jest to miano-
wicie do$wiadczenie wylacznie wzrokowe, co znaczy, ze ,niebo” to nadzwyczaj
nieoczywisty element ludzkiej Lebenswelt, jednoczesnie bliski i odlegly, widzial-
ny i nieosiggalny. Taki stan rzeczy, wynikajacy prymarnie z fizycznych i biolo-
gicznych okolicznosci ksztaltujacych nasze ciata i umysty w §wiecie fizycznym,
wywart wielki wplyw na kulturowe postrzeganie pozycji cztowieka w $wiecie.
O weczesnych etapach rozwoju matematyki w powigzaniu z naukami obserwa-
cyjnymi zob. jako opracowanie podstawowe: O. Neugebauer, The Exact Sciences
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W Psammitesie, zajmujacym kilkanascie stron wspolczesnego
druku, Archimedes podejmuje problem nastepujacy: ile ziaren pia-
sku wypetnitoby caty kosmos?

Zaistnienie takiego problemu, mozliwo$¢ jego sformutowania,
a przede wszystkim spelniony zamiar udzielenia na nie odpowie-
dzi w postaci konkretnej liczby, a nie symbolicznego sugestywne-
go okreslenia stownego, $wiadczg nie tylko o formacie umystowym
autora, lecz réwniez o zaawansowaniu ,,technik myslenia” w postaci
zapisu i tekstu, ktére postuzylty Archimedesowi do przeprowadze-
nia rozumowan prowadzacych do odpowiedzi na to pytanie. Rzecz
bowiem w tym, Ze calo$¢ tych rozumowan zostata przeprowadzo-
na w $rodowisku tekstu, umozliwiajacym Archimedesowi zacho-
wanie w nich $cistosci, zakresu i precyzji, jakich nie bylby w stanie
zapewni¢ nawet najbardziej rozwiniety przekaz ustno-pamieciowy.
Jesli chcieliby$my broni¢ tez Erica Havelocka i Waltera Onga o jed-
noznacznie pozytywnym wplywie pisma alfabetycznego na umysly
ludzkie i cywilizacje — Psammites moglby postuzy¢ tu jako mocny ar-
gument, poniewaz jest on $wietnym przykladem rozszerzenia prze-
strzeni dostepnej umystowi poprzez tekst.

Zacznijmy od piasku. Dlaczego Archimedes wybiera wlasnie ten
sktadnik rzeczywistosci dla swojego eksperymentu myslowo-obser-
wacyjno-tekstowego?

Istotny bedzie tu zapewne motyw ,nieprzeliczalno$ci piasku’,
obecny w kulturze ludzkiej réwniez od jej najstarszych spisanych
dziejow. Cos jest jak ziarna piasku, kiedy jest tego zbyt wiele, aby
umyst ludzki mogt objaé te mnogos¢ i wyznaczy¢ ja cyframi. Figura
nieprzeliczalnego piasku pojawia sie dwadziescia jeden razy w Bi-

in Antiquity, New York 1969. Fakt, ze wspolczesni astronomowie wcigz postu-
guja sie podzialem sfery niebieskiej na gwiazdozbiory, ktérych wyobrazenia
powstaly przewaznie w starozytnosci, a wiekszo$¢ gwiazd widocznych bez po-
mocy przyrzadéw optycznych nosi wcigz swoje starozytne nazwy, jest dobit-
nym przykladem trwatosci konwencji uwarunkowanych kulturowo w nauce.
O astronomii w powigzaniu z historycznymi epokami kultury (czyli tzw. ar-
cheoastronomii) zob. zwlaszcza obszerng synteze: D. H. Kelley, E. F. Milone,
Exploring Ancient Skies. A Survey of Ancient and Cultural Astronomy, wyd. 2,
New York 2011.
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blii'’, jest obecna w epice homerowej i w liryce greckiej oraz, jak
sie wydaje, w wielkiej liczbie innych tekstéw kulturowych z réznych
epok, ktdrej jednak, o ile wiem, nikt dotad nie przeliczyl'® - na pew-
no za$ w potocznym uzusie jezykowym wielu kultur i narodéw. To
przeswiadczenie, prawdopodobnie wspolne dla wszystkich ludzi zy-
jacych w regionach, w ktérych wystepuje piasek, wynika z do$wiad-
czenia fenomenalnego obudowanego pracg symboli, z odczucia
zdumienia i bezsilnosci wobec strumienia malenkich ziaren prze-
sypujacych sie przez palce albo wobec $§ladéw stép niknacych przy
pierwszym podmuchu wiatru lub naptywie fali. Dorzuémy do tego
wyobrazenia jeszcze niezmozong monotoni¢ ruchu ziaren i mysl
o drobnostce urastajacej do ogromu. To wystarczy, aby stwierdzi¢, ze
wybdr intelektualny Archimedesa - jakkolwiek czesciowo wynikat
zapewne ze wzgledow praktycznych, obliczeniowych - byl tez wy-
razng prowokacjg i wyzwaniem dla jego ziomkow. Przeliczy¢ to, co
nieprzeliczalne, i wypelni¢ tym caly $wiat — aby udowodni¢ potege
wlasnego umystu, idac wbrew powszechnemu wyobrazeniu.
Pomyslmy tez o milczacej biernosci piasku. To element doswiad-
czanej przez nas przyrody, ktéry, mimo ze intryguje nas skrajnoscia
swojej skali, zar6wno w tym, co male, jak i w tym, co wielkie, jest
wobec nas uderzajaco obojetny. Nie mozemy przypisa¢ mu zadnych
antropomorfizujacych intencji, jak tylu innym przedmiotom, stwo-
rzeniom i Zywiotom. Moze europejscy podrdéznicy po obszarach pu-
stynnych albo Beduini czy Tuaregowie, walczac o przetrwanie w bu-
rzy piaskowej, odnosili inne wrazenie, podobnie jak ludzie, ktorzy
odkopywali Sfinksa w Gizie spod pochtaniajacych go piaskéw Saha-
ry, lecz w skali globu niemal wszyscy ludzie stykajacy sie z piaskiem
postrzegaja go, $wiadomie lub nie, jako istnienie kranicowo bierne.

' 1. Vardi, op. cit., s. 12 - z odwolaniem do konkordancji biblijnej Stronga.

8 Podjete przeze mnie proby odnalezienia jakichkolwiek naukowych czy choc¢by
popularnych opracowan motywu ,,niepoliczalnego piasku” w imaginarium li-
terackim i kulturowym zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Natrafilem natomiast
przy tej okazji na doniesienia naukowe z ostatnich lat, ktére dotyczyly badan
majacych na celu doswiadczalne wyznaczenie liczby ziaren piasku w okreslo-
nej jednostce objetoéci, co wypada uzna¢ za mimowolne i nieco groteskowe po-
twierdzenie trwalosci ludzkiej fascynacji tym problemem.
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Nawet kamien prowokuje nas do tego, abysmy chcieli go otworzy¢,
jednak ziarno piasku jest za mate dla upartej dociekliwos$ci cztowie-
ka. Morze zaprasza nas, pochlania, niesie, niszczy lub ukazuje proz-
no$¢ naszych usifowan (réwniez intelektualnych, o czym zaswiadcza
$w. Augustyn). Piasek moze nam co najwyzej uwidoczni¢ obojetnos¢
uplywu czasu. A zatem bedac elementem $wiata zycia, piasek nie
bierze w nim udzialu, nie odpowiada na wezwania ludzkiej $wiado-
mosci. Réwniez dlatego tak dobrze nadaje si¢ do tego, aby wprowa-
dzi¢ go do abstrakcyjnych rozumowan.
Pierwsze zdania Psammitesa brzmia:

Niektorzy sadza, krolu Gelonie, ze ilo$¢ piasku w ogdlnosci jest nie-
skonczona, przy czym méwie nie tylko o piasku znajdujacym sie w oko-
licach Syrakuz i w innych cze$ciach Sycylii, lecz o piasku, jaki znajdu-
je sie we wszystkich krajach, zamieszkatych i bezludnych. Inni znow
zaktadajg, ze daloby sie go przeliczy¢, ale sadza, ze nie istnieje nazwa
dla liczby, ktéra mogtaby przekroczy¢ jego ilos¢. [...] Lecz ja wykaze
ci przez dowody geometryczne [apodeiksion geometrikan], ktdre zro-
zumiesz [hais parakoloutheseis], ze za pomoca liczb nazwanych przeze
mnie w pi$mie, ktére wystalem Zeuksipposowi, mozna nazwa¢ nie tyl-
ko taka ilo$¢ piasku, ktora odpowiadataby wielkosci calej Ziemi [...],
lecz nawet taka jego ilo$¢, ktdra réwna bytaby calemu wszechswiatowi
[tou megethos ison echontos to kosmo] (wszystkie cytaty z Psammitesa
w przekladzie Pawla Majewskiego).

Otwarcie wywodu polega na wskazaniu pewnego elementu Lebens-
welt wraz z jego odniesieniem do ludzkiej $wiadomosci - lecz tylko
po to, aby natychmiast zakwestionowa¢ dane doswiadczenia potocz-
nego i przejs$¢ do abstrakcyjnych pojec¢ tekstowych, poniewaz juz od
nastepnego zdania Archimedes wchodzi w polemike z Arystarchem
z Samos (ok. 310-230) na temat wielko$ci wszech$wiata i jego struk-
tury. Oto fragment tej dyskusji:

Zaktada on [hypotithetai], ze gwiazdy stale i stonice sa nieruchome,
a ziemia porusza sie po orbicie kotowej wokot storica, ktore tkwi w jej
$rodku, zas sfera gwiazd stalych, majgc taki sam $rodek, ma taka wiel-
kos¢, ze okrag, po ktéorym wedlug niego porusza si¢ ziemia [tan gan
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hypotitheitai peripheresthai], jest oddalony od sfery gwiazd statych
w takiej proporcji, jaka ma centrum sfery wzgledem jej powierzchni.
Lecz tatwo wykazac, ze jest to niemozliwe [touto geudelon hos adyna-
ton]; jako ze centrum sfery nie ma wielkoéci, nie mozna w ogole mowic
0 jego proporcji wzgledem powierzchni sfery (rozdz. 1).

W tych stowach Archimedes przekazat nam informacje o systemie
heliocentrycznym wczesniejszym od kopernikanskiego o ponad ty-
sigc piecset lat (pisma Arystarcha na ten temat nie zachowaly sie),
lecz w tym momencie wazniejsze jest dokonane przez niego blyska-
wiczne — w obrebie kilku zdan - przejscie od doswiadczenia fenome-
nalnego (motyw piasku) do pelnej abstrakeji tekstowej, jaka stano-
wi dyskutowanie proporcji cial niebieskich, czyli pojeciowa analiza
takich relacji miedzy elementami doswiadczenia, ktore nie sg juz
w do$wiadczeniu uchwytne. Calo$¢ Psammitesa opiera si¢ — po
wstepnym omowieniu motywu piasku — wylgcznie na tego typu tek-
stowych abstrakcjach. Archimedes konstruuje w kolejnych zdaniach
tego tekstu rozumowanie geometryczne, ktoérego celem jest wyzna-
czenie rozmiaréw kosmosu, a zalozenia wywodzg sie z danych ob-
serwacyjnych dotyczacych wielkosci Ziemi i pozornej wielkosci
stonca na niebie oraz z wyprowadzonego z dyskusji z Arystarchem
modelu geocentrycznego, w ktérym srodek kosmosu pokrywa sie ze
$rodkiem Ziemi, a jego granicg jest sfera gwiazd stalych. Na skgpe
dane obserwacyjne zostaje natozony uklad poje¢ odwzorowujacych
w tekscie wielkoskalowe relacje przestrzenne, ktdre pozostaja dale-
ko poza obrebem Lebenswelt danej umystowi ludzkiemu w doswiad-
czeniu zmyslowym, a sam ten uktad ma proweniencj¢ prymarnie
tekstowa — zapis pojec jest tu matryca przestrzeni fizycznej i zacho-
dzacych w niej relacji, podobnie jak bedzie sie to dzialo w nowozyt-
nych tekstach naukowych, popartych jednak bardziej zaawansowa-
nymi obserwacjami.

Po takim przygotowaniu Archimedes zaczyna dopasowywa¢
oba skladniki swojej koncepcji — namacalny piasek i abstrakcyjny
kosmos:

A wiec jesli srednica kosmosu jest mniejsza niz tysigc $rednic Ziemi,
to jest jasne, Ze $rednica kosmosu jest mniejsza niz sto miriad miriad
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stadiéw [miriada = 10 ooo]. Takie s3 moje zalozenia [tauta hypotithe-
mai] co do wielkosci i odleglosci, a co do piasku, to sg one takie: je-
$li wezmiemy ilo$¢ piasku, ktdrej objetos¢ nie jest wigksza niz objetosé
ziarnka maku, to liczba ziaren piasku nie bedzie wigksza niz miriada,
a $rednica ziarnka maku nie bedzie wieksza niz czterdziesta czes¢ sze-
rokosci palca. Zakladam tak, kierujac sie nastepujaca obserwacja: jesli
umie$cimy na plaskiej powierzchni ziarnka maku, tak aby tworzyly li-
nie prosta i stykaly sie ze soba, to dwadzie$cia pie¢ ziarenek zajmie sze-
roko$¢ wigkszg niz szerokos¢ palca. Lecz ja przyjmuje, ze $rednica zia-
renek maku jest mniejsza i wynosi czterdziesta czes¢ szerokosci palca,
poniewaz nie chce, aby ktokolwiek podwazal moje wywody (rozdz. 2).

Archimedes zderza kraficowe znane sobie punkty skali wielkosci fi-
zycznych, z ktérych jeden reprezentuje najmniejsze elementy rze-
czywistosci fizycznej dostrzegalne dla ludzkiego oka, drugi zas —
wielkoskalowa strukture kosmosu dostepng (podobnie jak dzi$)
jedynie przez narzedzia teoretyczne (to znaczy abstrakcyjne zapisy
stowne lub matematyczne). Zauwazmy jednak, Ze estymacje doty-
czace wielkosci ziaren maku oraz liczby ziaren piasku odpowiadaja-
cych objetosciowo jednemu ziarnu maku sg co najmniej swobodne
i nawet Archimedes przyznaje, ze dobiera je, aby najlepiej pasowaly
do jego wywodoéw. Oznacza to, ze elementy czerpane przez niego ze
sfery Lebenswelt nie maja zadnego znaczenia fenomenalnego, nie s3
skladnikami faktycznie doswiadczanej rzeczywistosci — s to quasi-
-rzeczywiste skfadniki rozumowania czysto tekstowego, osadzonego
przede wszystkim w pojeciach oderwanych, a ich ,,do$wiadczalna®
proweniencja spelnia role chwytu retorycznego, za pomocg ktérego
Archimedes chce uczyni¢ swoje rozumowanie bardziej przystepnym
dla laika, jakim jest krol Gelon, oraz wywrze¢ jak najsilniejszy efekt
pogladowy, zderzajac niklos¢ ziaren piasku i maku z ogromem ko-
smosu. Widzimy tu splot rozumowania proto-naukowego, praktyk
retorycznych i perswazyjnych oraz oddziatywania dostepnych Ar-
chimedesowi $rodkéw komunikowania stanu dostgpnej mu wiedzy
na posta¢ wiedzy przez niego kreowane;j.

Dalsza cze$¢ Psammitesa zostala po$wigcona wyprowadzeniu
nomenklatury liczb pozwalajacej Archimedesowi nazwac liczbe zia-
ren piasku wypelniajacych caly wszech$wiat, ktérego rozmiar obli-
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czyl wczesniej. Najwicksza liczbg majaca w antycznej Grecji wlas-
ng nazwe byta miriada odpowiadajaca w naszym zapisie dziesieciu
tysigcom. Nie famigc zasad gramatyki greckiej, mozna bylo zwielo-
krotni¢ ja najwyzej do postaci miriady miriad miriad (myriakis my-
riais myriadessin, 10 000 x 10 000 x 10 000 = bilion, 10)'* i juz taka
wielokrotno$¢ nie byla Grekom potrzebna do niczego, poniewaz
w ich $wiecie Zycia nie istnialy zadne zjawiska, ktérych opis wyma-
galby liczb tego rzedu. Nalezy takze pamietal, ze nie dysponowali
oni zapisem cyfrowym i wszelkie liczby w zapisie pozycyjnym ozna-
czali literami, co bardzo utrudniato im arytmetyke i algebre (migdzy
innymi dlatego te dziedziny matematyki rozwinely si¢ w antycznej
Grecji znacznie slabiej niz geometria).

Archimedes byl w pelni §wiadomy tych warunkéw. Wida¢ to
w nastepujacym zdaniu z trzeciego rozdzialu Psammitesa:

Tak sie zlozylto [symbainei de], ze przekazano nam nazwy liczb docho-
dzace do miriady...

Czasownik symbaino oznacza gtéwnie ,,przydarzac si¢”, a okreslenie
nim jakiego$ zjawiska nadaje mu wyrazne znamie przypadkowosci.
Wyglada na to, ze Archimedes chcial podkresli¢ przygodnos¢ termi-
néw arytmetycznych, jakimi musial sie postugiwaé. Z tym wieksza
zatem swobodg przekroczyt zastane warunki i postugujac si¢ meto-
dg wyktadnicza, okreslit liczbe ziaren piasku wypelniajacych kosmos
na 10%. Uczynil to, przyjmujac, ze najwicksza liczba okreslonego
rzedu jest najmniejsza liczba wyzszego rzedu, a nastepnie iterujgc
te procedure na kolejne rzedy liczb. Co wiecej, stwierdzil wprost, ze
caly eksperyment myslowy z piaskiem i wszechswiatem byt dla nie-
go tylko pretekstem:

Okreslone w ten sposob liczby zapewne wystarczylyby, ale mozna péj$é
jeszcze dalej (rozdz. 3).

Po czym swobodnie rozwija swoj system zapisu (jest to zapis wy-
tacznie stowny) i dochodzi do liczby, ktora w naszej notacji ma po-
staé 1ofeeoooccccccceee (jedynka z osiemdziesiecioma trylionami zer).
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Podkreslana przez badaczy intelektualna pewnos¢ siebie Archime-
desa pozwala mu wyj$¢ - za pomocg narzedzi tekstowych — poza
wszelkie, cho¢by pozorowane zwigzki z doswiadczeniem w strong
najczystszej matematycznej abstrakcji; demonstruje on przy tym po-
tencjal systemu zapisu opartego wylacznie na zasadach wewnatrz-
tekstowych, poniewaz liczby, do ktérych ostatecznie dochodzi, nie
okreslajg juz niczego, zadnej wielkosci mozliwej w rzeczywistym
$wiecie, i to nie tylko w tym, ktérego ludzie doswiadczajg zmystowo,
ale w kazdym w ogole fizycznym $wiecie mozliwym do pomyslenia
w obrebie umystu ludzkiego wspartego teorig i pismem. Wspomnia-
tem uprzednio, ze tekst absolutny nie jest mozliwy - ale koncowe
wnioski Psammitesa sa mu bliskie, a w pdzniejszych epokach w $lady
Archimedesa p6jda matematycy rozwijajacy teorie i modele, ktore
nie opisujg zadnego ze znanych nam choc¢by najbardziej teoretycz-
nie $wiatow. Nie jest jednak pewne, czy zapis matematyczny mozna
nazwac ,tekstem” w takim znaczeniu, w jakim uzywajg go przedsta-
wiciele humanioréw™.

Koncowe zdania Psammitesa $wiadczg o tym, ze Archimedes
w pelni zdawal sobie sprawe ze swojego wyobcowania intelektual-
nego, lecz zarazem z wyczuwalng ironia bronit swojego stanowiska
poznawczego, i to w stowach skierowanych do syna i nastepcy Hie-
rona II, czyli wladcy, ktéry wedtug Plutarcha usilnie namawial go do
praktycznego wykorzystywania rezultatéw jego prac intelektualnych:

Zakladam [hypolambano], krolu Gelonie, ze ludziom niemajacym wie-
dzy matematycznej wyda si¢ to niewiarygodne, lecz tym, ktérzy wnik-
neli w kwestie rozmiaréw i odleglosci Ziemi, Stonca, gwiazd i calego
kosmosu, wyda sie to wiarygodne dzieki dowodom; dlatego sadze, ze
nie bedzie niestosowne [ouk anarmoston] przyjrzec si¢ tym sprawom.

' Na temat znaczenia badZ znaczen terminu ,tekst” istnieje wiele pogladéw za-
leznych od rozmaitych szkot teoretycznych. W rozumieniu semiologicznym
i strukturalnym zapis dowodu matematycznego, w ktérym nie ma w ogéle zna-
kéw jezyka naturalnego, lecz wylacznie symbole notacji matematycznej, jest
tekstem, nie jest nim natomiast w rozumieniu wiekszoéci innych odmian teorii
literatury i nauk o literaturze. Rozumienie ,tekstu” przyjete w tej ksigzce sfor-
mulowalem we wstepie.
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Psammites to przyklad radykalnego wyjscia stekstualizowanej re-
fleksji poza Lebenswelt dzigki narzedziom tekstowym porzadkuja-
cym i rozszerzajacym sfere refleksyjna na tyle, na ile jest to moz-
liwe przy okre$lonych w procesie kulturowym warunkach zapisu
(brak cyfr i mozliwosci zapisu wykladniczego; sktadnia gramatycz-
na greki). Sa w nim widoczne tekstowe $lady uogélnionego doswiad-
czenia zmystowego, niezalezne od aktualnego stanu historycznego,
spolecznego i kulturowego. Ale juz samo takie ujecie rzeczywistosci
fizycznej w stekstualizowanym quasi-do$wiadczeniu jest skutkiem
szczegolnych proceséw zachodzacych w technologii komunikacji,
ktore prowadza do wytwarzania abstrakcyjnych bytéw mentalnych
wedlug instrukeji tekstu, ktory uklada si¢ w zbior abstrakcyjnych
poje¢ poarystotelesowskich. Posta¢ i dzielo Archimedesa stanowig
jeden z wczesnych przyktadéw zaawansowanego stadium ,,myslenia
tekstem” w kulturze europejskiej, w ktorym ceng za ogromne po-
szerzenie zakresu rzeczywistosci dostepnej dla refleksywnego umy-
stu ludzkiego jest gleboka alienacja tego umystu i stowarzyszone-
go z nim ciala ze sfery Lebenswelt — rzeczywistosci doswiadczanej
i przezywanej zmystowo, somatycznie. Jesli przypomnimy sobie, ze
Ekonomik i Hippika Ksenofonta powstawaly mniej niz sto pig¢dzie-
sigt lat weze$niej, uprzytomnimy sobie, jak daleka ewolucje przeszty
greckie praktyki tekstowe w epoce hellenistycznej - a skutki tej ewo-
lucji oddziatywaly na kulture europejska przez wszystkie nastepne
stulecia®.

*° Kontynuujac ten watek, nalezatoby przeanalizowa¢ pisma autoréw hellenistycz-
nych specjalizujgcych si¢ w mechanice i inzynierii, nie za$ jedynie w czystej teo-
rii. Nalezal do nich na przyklad wspotczesny Archimedesowi Filon z Bizan-
cjum (ok. 280-220), autor obszernego dzieta Mechanike syntaksis obejmujacego
miedzy innymi zasady budowy portéw morskich, machin artyleryjskich, ma-
chin pneumatycznych, automatéw i machin oblezniczych. W tym samym cza-
sie dziatal w Aleksandrii Ktesibios, ktdrego pisma nie zachowaly sig, ale wia-
domo, ze wynalazt on zegar wodny, organy wodne oraz zawér. Uwieniczeniem
hellenistycznej inzynierii sa dokonania Herona z Aleksandrii (ok. 10-70 n.e.),
wymienianego we wszelkich popularnych ujeciach historii nauki jako wyna-
lazca pierwszej maszyny parowej (tzw. bania Herona), ktéra nie mogta znalez¢é
praktycznych zastosowan w antycznym $wiecie. Jego pisma, podobnie jak pi-
sma Filona z Bizancjum, zachowaly sig, lecz ich analiza przekroczytaby ramy
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tej ksigzki. Reprezentuja one dalszy etap projektowania praktyk naukowo-tech-
nicznych na podstawie tekstu teoretycznego, czyli powrotu od $wiata tekstu do
$wiata zycia zaposredniczonego przez tekstowy obraz teoretyczny. Nie wiemy,
jak szerokie zastosowanie znajdywaly projekty techniczne i inzynieryjne zawar-
te w pismach Filona, Ktesibiosa czy Herona, ale mozna zalozy¢, ze na tym eta-
pie rozwoju pismiennictwa specjalistycznego nasila si¢ wzajemne wyobcowa-
nie tekstu i do§wiadczenia. Mamy tu prawdopodobnie do czynienia z alienacja
specjalistycznych, dyktowanych instrukcjami tekstowymi, praktyk w aktual-
nym systemie spolecznym, dobrze widocznag w przypadku bani Herona, kto-
ra dla pozytywistycznych oraz marksistowskich historykéw nauki i techniki
byla wzorcowym przykladem ,wyprzedzania swojej epoki i formacji spolecz-
nej przez genialnego niedocenionego tworce”. Autorzy, tacy jak Filon i Heron,
podkreslaja czesto koniecznos$¢ zachowywania $cistosci i precyzji w wykony-
waniu podrecznikowych instrukcji i przeciwstawiaja te cechy przypadkowo-
$ci tradycyjnych starszych metod. Oto przyklad z Belopoiikéw (Budowy machin
balistycznych) Filona: ,Zakladam, ze wiadomo ci, iz wigkszo$¢ ludzi uwaza te
umiejetnos¢ [ten technen] za trudng do opanowania [dystheoreton kai atekmar-
ton]. [...] Przeto nadawac si¢ bedzie dla moich celéw wypowiedz rzezbiarza Po-
likleta: »Perfekcja [to eu] powstaje z wielu liczb dzigki precyzji [dia mikron]«.
Tak samo dzieje sie i w tej umiejetnosci, bo jej efekty zaleza od wielu stosun-
kow liczbowych, przy ktérych nawet drobne odchylenie prowadzi do powaz-
nych bledéw w wykonaniu” (rozdz. 2, przektad Pawla Majewskiego wedtug wy-
dania: Philons Belopoiika (Viertes Buch der Mechanik), griechisch und deutsch
von H. Diels und E. Schramm, Berlin 1919, s. 7-8). Przekazana przez Filona wy-
powiedz wielkiego rzezbiarza wydawata sie uczonym do$¢ zagadkowa i stata
sie przedmiotem wielu domystow, ktorych nie moge tu referowaé. W dalszych
zdaniach Filon méwi o ludziach ,,dawnych” (archaious), ktérych konstrukcje
dzialaly skutecznie tylko z przypadku i nie umieli oni wyjasni¢, dlaczego tak
jest i dlaczego inne nie dziataja tak samo dobrze. Filon wyraznie przeciwstawia
tu ,wiedze milczacy’, wyplywajaca z niewerbalnego przekazu doswiadczenia
praktycznego i jako taka, podobnie jak w Metafizyce Arystotelesa, nieuchwyt-
ng i niegodng uwagi, oraz wiedze precyzyjna oparta na zasadach zawartych
w podrecznikowym tekscie, ktorym jest jego wlasne dzielo wypelnione bardzo
szczegotowymi technicznymi instrukcjami projektowania i budowy machin ba-
listycznych o najwigkszej skutecznosci. Warto podkresli¢ lekcewazenie okazy-
wane przez Filona dawnym tradycyjnym metodom, ktére wedlug niego moga
by¢ skuteczne tylko na mocy przypadku. Identyczne nastawienie widzimy u no-
wozytnych naukowcéw w konfrontacji na przyktad z ,medycyna ludowy”
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Dwa $redniowieczne $lady doswiadczenia w tekscie

Struktura Etymologii Izydora z Sewilli,
czyli o nieciagglos$ci europejskiej pamieci kulturowej

Izydor (ok. 560-636), biskup Sewilli, ktdrego kanonizowatl Kle-
mens VIII w 1598 roku, Innocenty XIII przyznal mu tytul Doktora
Ko$ciola, a Jan Pawel IT uczynil patronem internetu, informatykow
i uzytkownikéw komputerdw, jest traktowany przez wielu badaczy
epok dawnych z pewna protekcjonalnoscia. Wprawdzie Ernst Ro-
bert Curtius okreslit Etymologie jako ,Grundbuch des ganzen Mit-
telalters” (,,ksigzke podstawowag dla catego sredniowiecza”), lecz
w szerokich kregach uczonych Izydor cieszyl si¢ i czesto nadal cie-
szy dwuznaczng stawa naiwnego erudyty, przepisujacego od daw-
niejszych autoréw wszystko, co w nich wyczytal, bez fadu i skla-
du. Nawet Wallace Martin Lindsay, wielki znawca péznoantycznych
i wezesno$redniowiecznych leksykograféw i erudytow, autor jedy-
nej jak dotychczas kompletnej krytycznej edycji Etymologii, napisat:

Entuzjazm badacza pracujacego nad tekstem szybko stabnie, kiedy
okazuje sig, ze dzieto Izydora jest w istocie mozaika fragmentéw zapo-
zyczonych od wczesniejszych pisarzy, zardwno religijnych, jak i $wiec-
kich; nierzadko sg to wrecz ipsa verba tych autordéw, przepisane bez
zadnych zmian. Tak wiec na przyktad ujecia logiki w drugiej ksiedze
Etymologii oraz arytmetyki w ksiedze trzeciej sa przepisane niemal do-
stownie z Kasjodora. Natomiast olbrzymia liczba rekopiséw Etymolo-
gii rozsianych po wielu bibliotekach w calej Europie wymaga od bada-
cza nie tylko entuzjazmu, ale tez sporej ilosci czasu i pieniedzy. Jednak,
mimo ze znaczna cze$¢ tekstu Etymologii jest dla nas dostepna w zacho-
wanych dzielach innych autoréw, pewne jego partie pochodzg z dziet
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zaginionych, daja nam przeto okazje do ich odtworzenia. Prata Sweto-
niusza mozemy dzi§ rekonstruowaé wylacznie przy pomocy Izydora.
Réwniez obecno$¢ cytatow z zaginionych dziel literatury okresu repu-
bliki rzymskiej wymaga ustalenia wiarygodnego tekstu i adekwatne-
go aparatu krytycznego dla Etymologii (The Editing of Isidore “Etymo-
logiae”, ,,Classical Quarterly” 1911, przektad Pawla Majewskiego).

Nawet wiec Lindsay, ktéry poswiecit sporo lat i chyba rowniez pie-
niedzy na opracowanie krytycznego wydania Etymologii na podsta-
wie bez mala tysigca rekopiséw $redniowiecznych rozproszonych po
calej Europie (a na poczatku ubiegltego wieku badacz mdgt finan-
sowac tego typu badania wylacznie z wlasnych prywatnych fundu-
szy, poniewaz nikt jeszcze wowczas nie styszal o grantach czy do-
towanych projektach badawczych), widzi w nim jedynie ogniwo
przekazu kilku zaginionych skadinad tekstéw antycznych, co ozna-
cza, ze nie przyznaje temu dzielu samoistnej wartoéci ani estetycz-
nej, ani poznawczej. A warto przy tym pamietaé, ze Lindsay spe-
cjalizowal si¢ w takich autorach, jak na przyklad Noniusz Marcellus
albo Pompejusz Festus, w autorach, ktérych dziela, antyczne leksy-
kony i stowniki ortograficzne, skladaja si¢ jedynie z wyliczen tysie-
cy slow opatrzonych zwiezlymi eliptycznymi okresleniami, nie sa
w ogole tekstami narracyjnymi. Znaczy to, ze pracowal gtéwnie nad
tekstami bardzo odleglymi od potocznie rozumianej duchowosci
starozytnej i raczej nie oczekiwal od przedmiotéw swoich dociekan
ani glebi Eurypidesa, ani stylu Wergiliusza. Dzis, gdy dowarto$cio-
wuje sie péznoantycznych erudytéw oraz antykwarystow w rodza-
ju Atenajosa czy Aulusa Gelliusza i probuje sie odnajdywaé samo-
istne struktury poznawcze w zgromadzonych przez nich tysigcach
cytatow, a takze drobnych faktéw kulturowych, réwniez Izydora nie-
ktérzy badacze postrzegaja faskawszym okiem. Lecz opinio commu-
nis akademickiej humanistyki wcigz powiela poglad Lindsaya, kto-
ry, jak juz wspomniano, do dzisiaj pozostaje autorem jedynej pelnej
krytycznej edycji Etymologii, poniewaz nowa edycja — przygotowy-
wana od dwudziestu pieciu lat — jest daleka od ukonczenia.
Podejmuje tutaj probe umiejscowienia Etymologii na tle ich sy-
tuacji kulturowej oraz okreslenia ich roli i funkeji w $wiecie, w kto-
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rym powstaly. Nie jest moim celem analiza historii tekstu Etymolo-
gii — nie biore wiec pod uwage na przyktad faktu, ze przyjety uktad
ich treéci z podzialem na ksiegi i rozdzialy nie pochodzi od Izydora,
ani tez nie analizuje postaci, jakg przybieraja w poszczegolnych ro-
dzinach manuskryptow stowa greckie i inne egzotyczne dla $red-
niowiecznych kopistow i czytelnikéw terminy (tego typu problemy
interesowaly jak dotychczas niemal wszystkich badaczy Etymologii).
Stowem - nie zajmuje si¢ tu dzietem Izydora z punktu widzenia filo-
logii, lecz raczej antropologii kulturowe;.

Pierwszym problemem, jakim nalezy sie zajaé, przyjawszy takie
stanowisko, sg kryteria dyspozycji materiatu zawartego w Etymolo-
giach. Badacze twierdza czesto, ze dwadziescia ksigg skompilowa-
nych przez Izydora to chaos oparty luzno na schemacie artes libera-
les, czasem drwig z jakoby nieporadnego, naiwnego uktadu calego
dziela. Przytaczam reprezentatywny cytat:

Etymologie sa starannie zaprojektowana encyklopedia, wypelniong in-
formacjami i dezinformacjami na wszelkie mozliwe tematy, od chorow
anielskich po czesci sktadowe siodla. Izydor prezentuje bezkrytycznie
falszywe etymologie i szeregi absurdalnych zestawien, i czyni to tak
czesto, ze dzis trudno go czytaé bez usmiechu. Jednak zarazem zastu-
guje on na powszechne uznanie, a nawet na ciepla sympatie, poniewaz
zawsze przejawia bezinteresowny szacunek dla wiedzy. W niektorych
jego oficjalnych wypowiedziach zaznacza si¢ nieche¢ wobec literatury
poganskiej i chyba lepiej czut si¢, obcujac z neutralnymi tekstami scho-
liastow i kompilatoréw niz z samymi autorami klasycznymi, ktérych
prawie zawsze cytowal z drugiej reki. Ale jego ciekawo$¢ przekracza-
ta wszelkie bariery i ostatecznie docenial samodzielng warto$¢ kultury
$wieckiej. Wynajdujac u ojcow Kosciota strzepy poezji klasycznej oraz
nauki starozytnej i umieszczajac je na ich wlasciwych miejscach w tra-
dycyjnym systemie wiedzy, ten hiszpanski biskup w paradoksalny spo-
sob przywracal do zycia i na powrdt sekularyzowal podstawowe struk-
tury starozytnego wyksztalcenia'.

L. D. Reynolds, N. G. Wilson, Skrybowie i uczeni. O tym, w jaki sposéb antyczne
teksty literackie dotrwaty do naszych czaséw, przet. P. Majewski, Warszawa 2010,
s. 119-120.
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Owo przywrocenie nie bylo jednak tak proste, jak to widzg auto-
rzy Skrybéw i uczonych, ktérzy, dodajmy, w sposob dos¢ tendencyj-
ny wymienili obok siebie dwa skrajne punkty enumeracji zawartych
w Etymologiach — chéry anielskie i czesci sktadowe siodfa — wywolujac
w czytelniku wrazenie, ze tego rodzaju zestawienia, absurdalne pod
wzgledem funkcjonalnym i zdroworozsadkowym, sa u Izydora na
porzadku dziennym. Jak postaram si¢ pokaza¢, jest catkiem inacze;j.

Wrlasdnie niejednoznaczna, graniczna pozycja Etymologii usy-
tuowanych na styku dwoch bardzo odmiennych kultur, to jeden
z gléwnych przedmiotéw namystu dla kogos, kto chce spojrze¢ na
nie z perspektywy innej niz perspektywa $ciéle tekstologiczna. Pro-
blem polega bowiem na tym, ze Izydor zestawial ze sobg elemen-
ty kultury antycznej, ktéra w wizygockiej Hiszpanii poczatkéw VII
wieku byta kulturg zupelnie nieobecng w praktycznym zyciu, lecz
wciaz obecna w zasobie pamieci kulturowej, mimo jego fragmen-
towania w trakcie zawirowan po rozpadzie Cesarstwa, zarazem za$,
aby stworzy¢ jej mozliwie spojny obraz, postugiwal sie takimi in-
stancjami tekstu, jakie byly dla niego dostepne, to znaczy rekopi-
$miennymi pozostalo$ciami poprzedniej epoki oraz wlasng - juz
$redniowieczng - rekopismienno$cig. Zderzenie restytuowanego
antyku z wczesnosredniowiecznymi praktykami intelektualnymi
i pisarskimi stanowi wedlug mnie kluczowa dla zrozumienia Etymo-
logii okolicznos¢ ich powstawania.

Uklad Etymologii rozpatrywany z punktu widzenia ,wspodtczes-
nej nauki” (potem wyjasnie, dlaczego ujmuje¢ ten termin w cudzy-
stéw) mozna by poréwnaé do stawnej ,,chinskiej klasyfikacji’, ktéra
Jorge Luis Borges zamiescil w eseju Analityczny jezyk Johna Wilkinsa
i ktora stuzy setkom autoréw jako dyzurny przyklad umownosci re-
ferencji tekstowych porzadkujacych doswiadczenie kulturowe:

Zwierzeta dzielg si¢ na: a) nalezace do Cesarza, b) zabalsamowane,
c) tresowane, d) prosieta, e) syreny, f) fantastyczne, g) bezpanskie psy,
h) wiaczone do niniejszej klasyfikacji, i) miotajace si¢ jak szalone,
j) niezliczone, k) narysowane cienkim pedzelkiem z wielbladziego wlosia,
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1) et caetera, m) ktére wlasnie rozbity wazon, n) ktdre z daleka podob-
ne sg do much?.

Na pozoér w obu przypadkach mamy do czynienia z quasi-racjonal-
nym, a w istocie paranoicznym albo przynajmniej nonsensownym
podzialem rzeczywisto$ci na osobliwe kategorie, ktore nie wspot-
graja ze sobg, nie przejawiaja zadnej nadrzednej zasady organiza-
¢ji, zadnych konsekwentnych relacji, ktére pozwolityby okresli¢, dla-
czego umiejscowiono obok siebie akurat takie elementy. Wizygocka
Hiszpania Izydora i mityczne $redniowieczne Chiny Borgesa jawia
sie odbiorcy wyksztalconemu na dziedzictwie nowozytnej kultury
zachodniej tak samo - jako przedmioty niedorzecznej albo basnio-
wej opowiesci, w ktorej mozna by ewentualnie dopatrywac sie ja-
kiejs tajemnej logiki, jakiej$ osobliwej zasady, zwlaszcza po odrobie-
niu obowiazkowej lekcji akademickiego relatywizmu (najprostszego
z mozliwych, tego, ktory najczesciej przybiera w efekcie forme pro-
tekcjonalnego albo wrecz bezmyslnego gestu uznania ,,réznicy kul-
turowej”), lecz owa logika, owa zasada jest z calag pewnoscig zbyt
obca naszemu bezpiecznemu pojmowaniu, bySmy mogli dociec
jej istoty. Jest zasada z pogranicza rozsadku i snu, jest pozorem
lub parodig Porzadku, jaki znamy z ,powaznych” ksigzek, czyli
ksigzek, ktorych zawartoscig rzadza struktury pismiennego dyskur-
su alfabetycznego sformulowane przez Platona i Arystotelesa, wpro-
wadzone w praktyke tekstu przez ich hellenistycznych nastepcéow,
a wreszcie rozwiniete w pelni w ramach typograficznej nowozytno-
$ci europejskiej.

Ale poréwnanie takie tylko z pozoru ma jakgkolwiek moc wy-
jasniajacg. Stawna klasyfikacja Borgesa to melancholiczny pastisz
tekstowego doswiadczenia $wiata, pastisz, ktorego autor jest $wia-
domy, i to $wiadomy bolesnie, ze doswiadczenie to wtasnie si¢ roz-
pada, traci legitymacje w obliczu coraz gwaltowniejszego odrywania
sie stow od rzeczy w procesie rozpadu premodernistycznych kate-
gorii organizacji rzeczywistosci. Natomiast Izydor, ktory zyje, dzia-

2

J. L. Borges, Analityczny jezyk Johna Wilkinsa, w: idem, Dalsze dociekania, przet.
A. Sobol-Jurczykowski, Warszawa 1999, s. 153.
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ta i mysli tysigc trzysta piecdziesiat lat wezesniej w sytuacji bardzo
odleglej od klimatow relatywistycznej ironii uprawianej na gruzach
modernizmu, podejmuje probe realnego odwzorowania dziedzictwa
pamieci kulturowej oraz struktury znanego sobie $wiata — i pogo-
dzenia ich ze sobg w ramach jednej konstrukeji intelektualno-teksto-
wej. Co wigcej, podejmuje te probe, postugujac si¢ rekopismiennym
tekstem, i wykonuje swojg prace w narzuconym mu przez jego epoke
kontekscie pragmatycznym.

Wrtasnie dlatego ujmuje pojecie ,wspotczesnej nauki” w cudzy-
stéw. Nie oznacza on refutacji praktyk naukowych jako takich oraz
ich wynikdw, lecz relatywizacje procesu uprawiania i pojeciowego
modelowania nauki wewnatrz dziejow kultury. Wyniki badan na-
ukowych, zwlaszcza na obszarach innych niz humanistyka, nie pod-
legaja tej relatywizacji, podlega jej natomiast — z punktu widzenia
antropologii komunikacji kulturowej — zbiér specyficznych praktyk
jezykowych porzadkujacych w ramach praktyk i instytucji nauki in-
tersubiektywne do$wiadczenie jej uczestnikow, a ten wilasnie zbidr
oraz relacje zachodzace miedzy jego elementami sktadaja si¢ na eks-
presje tresci nauki.

Etymologie sa $wiadectwem innego systemu takich praktyk je-
zykowych, systemu, ktory w oczach pozytywistycznych humanistow
operujacych narzedziami XIX-wiecznej nauki i krytyki wydawat si¢
$mieszny i naiwny, lecz w czasach Izydora stuzyt pewnym dobrze
okreslonym celom, ktére postaram si¢ w zarysie opisa¢. Nadrzed-
no$¢ praktyk jezykowych XIX- czy XX-wiecznej humanistyki wobec
praktyk wczesnego $redniowiecza jest warunkowana historycznie
i pragmatycznie, lecz nie znaczy to, Ze dawne praktyki nalezy lek-
cewazy¢ tylko dlatego, Ze sa obce naszym wlasnym praktykom - lub
tez poréwnywac je z naszymi przyzwyczajeniami na ich niekorzys¢.

Teza, jakiej chce dowodzi¢, brzmi nastepujaco — Etymologie Izy-
dora z Sewilli nie sg ani przejawem naiwnej erudycji, ani tez quasi-
-naukowg klasyfikacja, reprezentuja natomiast wczesna postac abso-
lutyzmu tekstowego, w ktorej przejawia sie wiara w trwalto$¢ zapisu
w obliczu zerwania cigglosci kulturowej w procesie historycznym.
Ponadto sg one réwniez przejawem wczesnosredniowiecznego ency-
klopedyzmu tekstowego jako formy pamigci magazynujacej w rozu-
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mieniu Aleidy Assmann - a zatem stanowig zasob wiedzy wydobytej
z dziedzictwa poprzednich epok nie tylko po to, by stuzy¢ jako wy-
tyczne dla biezacych dzialan, lecz réwniez po to, by utworzy¢ archi-
wum przeszlosci stuzace jako generator ponadczasowych wartosci
kulturowych.

Prezentacja struktury Etymologii jest zadaniem trudnym o tyle,
ze na dzielo to sklada si¢ dwadziescia ksiag podzielonych ogétem
na czterysta czterdziesci osiem rozdzialéw. Dokladna analiza tak
bogatego ukladu bytaby rozwlekla i nuzaca. Ogranicze si¢ zatem
do przedstawienia podzialu na ksiegi i na tej podstawie sprébuje
okresli¢ wewnetrzng logike struktury wiedzy zawartej przez Izydora
w jego dziele, ktérego na razie nie okre§lam zadng z nazw, jakich
w kulturze nowozytnej uzywano i nadal uzywa si¢ w odniesieniu do
tekstow opisujacych jak najszersze dziedziny rzeczywistosci. Na na-
stepnych stronach przytoczono w calosci ,,spis tresci” znajdujacy sie
w wielu manuskryptach Etymologii, a poszczegdlne jego elementy
opatrzono komentarzem.

Index librorum [Spis ksiag]

Ut valeas quae requiris cito in hoc corpore invenire, haec tibi, lector,
pagina monstrat de quibus rebus in libris singulis conditor huius codi-
cis disputavit, id est in libro... [Aby$ mégt szybko w tym materiale od-
nalez¢ to, czego szukasz, ta stronica pokazuje ci, czytelniku, o jakich
sprawach tworca tego dziela rozprawia w poszczegdlnych ksiegach, to
jest w ksiedze...] (wszystkie cytaty z Etymologii w przektadzie Pawla
Majewskiego).

Mamy tu do czynienia z czestym w kulturze rekopismiennej $red-
niowiecza ,méwigcym spisem tresci’, ktory — imitujac glos zywe-
go lektora - wprowadza czytelnika w strukture prezentowanego
dzieta. W czasach Izydora praktyka ta byla jeszcze stabo rozwinie-
ta i rzadko spotykana, poniewaz narzedzia ,,obstugi tekstu’, takie jak
spis tresci i indeks, upowszechnily si¢ dopiero w okresie dojrzalego
$redniowiecza. W tym przypadku wymusila ja objetos¢ i ztozonos¢
struktury tekstu. Nie mamy zresztg pewnosci co do tego, czy 6w spis
tre$ci byt obecny w najstarszych manuskryptach. Quasi-ustny zwrot
do czytelnika stanowi w tym przypadku forme posrednig miedzy
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antyczng inwokacjg a $redniowiecznym wstepem i jest rzecza zna-
mienng, ze nie stuzy ogélnemu wprowadzeniu odbiorcy w rzeczy-
wisto$¢ diegetyczng tekstu, lecz objasnieniu zawiloéci uktadu tego
tekstu — z czego wynika, ze projektowany odbiorca nie mial czytaé
Izydora po to, by ,wczu¢ si¢” w prezentowang przez niego opowies¢,
lecz po to, by uzyska¢ wiedze czysto tekstowa, w wysokim stopniu
zaposredniczong intelektualnie i przystosowang juz w petni do tek-
stowego (a nie quasi-sensorycznego, jak w przypadku narracji ust-
nych) odbioru. Nalezy jednak zapyta¢, jaka rzeczywistos¢ mialy od-
wzorowywac Etymologie i jakiego typu do$wiadczenie miaty one
tekstualizowac.

I. De Grammatica et Partibus eius [O gramatyce i jej czesciach].

II. De Rhetorica et Dialectica [O retoryce i dialektyce].

III. De Mathematica, cuius partes sunt Arithmetica, Musica, Geometri-
ca et Astronomia [O matematyce, ktorej czesciami sg arytmetyka, mu-
zyka, geometria i astronomia].

Pierwsze trzy ksiegi Etymologii s3 poswigcone siedmiu sztukom wy-
zwolonym, co znaczy, zZe pokrywaja one kanon pdznoantycznego
i wezesnosredniowiecznego ,wyzszego wyksztalcenia” Izydor reali-
zuje tu schemat okreslony przez prawodawcow kultury antycznej od
Cycerona po Marcjanusa Kapelle, lecz schemat ten nie jest dla niego
tozsamy z pelnym wywodem ludzkiej wiedzy. Przeciwnie - stano-
wi jedynie podstawe, punkt wyjscia do dalszych kategoryzacji i kla-
syfikacji. Zarazem rozpoczynajac od gramatyki (czyli dziedziny od-
powiadajacej w zarysie wspolczesnemu jezykoznawstwu), Izydor
przedstawia metateori¢ wlasnej dziatalnosci intelektualnej, opisuje
bowiem swoje wlasne narzedzia poznawcze - jezyk, pismo oraz re-
guly postugiwania si¢ nimi.

IV. De Medicina [O medycynie].
V. De Legibus vel Instrumentis Iudicum ac de Temporibus [O prawach,
czyli o narzedziach sadzenia oraz o czasach].
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Ksiegi czwarta i pigta dotyczg dziedzin wiedzy teoretycznej istot-
nych dla zycia spotecznego, zbiorowego — medycyny, praw i zasad
mierzenia czasu w malych oraz wielkich skalach. W tych partiach
Etymologii zaczyna wyraznie uwidacznia¢ si¢ ztozono$é¢ ich struk-
tury - Izydor podaje tu bowiem zaréwno informacje dotyczace jego
wlasnej, aktualnej sytuacji historycznej i kulturowej, jak i takie, ktore
dotycza bardzo odleglej przesztosci historycznej lub nawet mitycz-
nej. Podaje wiec na przyktad informacje na temat podstaw prawa
rzymskiego z czaséw pdznej Republiki i na temat rachuby lat wedlug
olimpiad w Grecji - mimo ze jedne i drugie byly w jego wlasnym
$wiecie martwymi instytucjami kultury. Trzecim typem wiedzy,
jaki si¢ tu pojawia, jest wiedza niezalezna od sytuacji kulturowej,
na przyklad wiedza o chorobach. Wszystkie te informacje sa prze-
platane ,,etymologiami” opartymi na podobienstwach fonetycznych
lub grafemicznych miedzy rzekomo spokrewnionymi stowami, co
sprawia, ze w ukladzie przyjetym przez Izydora porzadek tekstowy
i pozatekstowy (,teoria” i ,praktyka” wiedzy) przenikajg si¢ bezu-
stannie, poniewaz wszelkie terminy odsytajace odbiorce do praktyki
pozatekstowej sg traktowane zarazem jako elementy $cidle teksto-
wego ukladu odniesienia tworzonego przez sie¢ pseudoetymologii.
Jest to model unikalny, niespotykany ani w antyku, ani w czasach
nowozytnych w obrebie jednego i tego samego przedsigwzigcia inte-
lektualno-pisarskiego.

VI. De Ordine Scripturarum, de Cyclis et Canonibus, de Festivitatibus
et Officiis [O porzadku Pism, o cyklach i kanonach, o §wigtach i urze-
dach koscielnych].

VII. De Deo et Angelis, de Nominibus Praesagis, de Nominibus Sanc-
torum Patrum, de Martyribus, Clericis, Monachis, et ceteris Nomini-
bus [O Bogu i aniotach, o imionach prorokéw i ojcéw $wietych, o me-
czennikach, kaptanach, mnichach i o innych imionach].

VIII. De Ecclesia et Synagoga, de Religione et Fide, de Haeresibus, de
Philosophis, Poetis, Sibyllis, Magis, Paganis ac Dis Gentium [O Koscie-
le i Synagodze, o religii i wierze, o herezjach, o filozofach, poetach,
wieszczkach, magach, poganach i bostwach réznych ludow].
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Ksiegi od szostej do dsmej sg poswiecone zagadnieniom religii,
teologii i kultu. Co ciekawe, Izydor nie tylko podaje w nich na réwni
informacje o religii chrze$cijanskiej, zydowskiej i ,,poganskiej’, ale
réwniez wlacza w obreb tego tematu informacje o bibliotekach sta-
rozytnych, o narzedziach piSmienniczych i o obiegu ksigzek w §wie-
cie antycznym. Takie zestawienie wskazuje na wysoko u tego autora
rozwinietg $wiadomos¢ roli, jaka pismo i tekst petnily w przekazie
najistotniejszych tre$ci kultury oraz religii. Prawdopodobnie dla Izy-
dora tresci wiary byly zalezne nie tyle od egzystencjalnego przekazu
objawienia, ile przede wszystkim od tekstowej transmisji tego prze-
kazu. Co réwnie istotne, zagadnienia zwiazane z religijno$cia ludzi
antyku facza sie u niego z danymi na temat ich filozofii i literatury
(wyjatkowo skromnymi zreszta, poniewaz w czasach Izydora miesz-
kanicy Europy nie wiedzieli prawie niczego na temat tych dziedzin
kultury antycznej, zwtaszcza greckiej). Wszystkie te obszary ludzkiej
dziatalnosci intelektualnej sa zatem dla niego réwnorzednymi kore-
latami przekazow tekstowych.

Nalezy rowniez pamietad, ze $wiat antyczny byl dla ludzi zyjacych
w czasach Izydora dostepny niemal wylacznie przez teksty - o ile nie
przebywali oni w bezposrednim sgsiedztwie jego widomych mate-
rialnych pozostalosci, czyli na przyklad w Rzymie lub w Atenach.
Wolno zresztg przypuszczaé, ze nawet w tych przypadkach swiado-
mos¢ historycznej tozsamosci dostepnych w ogladzie ruin dawnych
budowli byta w najlepszym razie staba’. Innymi stowy - ludzie wczes-
nego $redniowiecza wyobrazali sobie i uobecniali poprzednig epoke
wylacznie przez rekopismienne teksty. Te okolicznos¢ trzeba mie¢ na
uwadze, rozwazajac kulturowe role takich dziet jak Etymologie.

3 Aby uprzytomni¢ sobie doswiadczenie ,,zycia wérdd starych ruin’, wystarczy

przyjrzeé si¢ rycinom Piranesiego lub odczytaé opisy wczesnosredniowiecz-
nych Aten i Rzymu u Gregoroviusa. Podrdznicy penetrujacy Bliski Wschod
w XVIII i XIX wieku relacjonowali, ze ludzie zamieszkujacy wowczas tereny
usiane pozostalosciami starozytnych cywilizacji na pytanie o ich tworcéw od-
powiadali, Ze byli to czarownicy, magowie lub istoty boskie. ,Ruiny”, zanim sta-
ty si¢ zabytkami taczacymi nas z odlegty przesztoscia, byly, przeciwnie, zrédtem
doswiadczenia glebokiej obcosci.
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IX. De Linguis Gentium, de Regum, Militum Civiumque Vocabulis vel
Affinitatibus [O jezykach ludéw, o imionach kréléw, o nazwach wojsk
i spraw obywatelskich, a tez i o pokrewienstwach].

X. Quaedam Nomina per Alphabetum Distincta [Niektdre nazwy alfa-
betycznie wylozone].

Ksiegi dziewiata i dziesigta s poswiecone tematom, ktdre dzi$§ na-
zwaliby$my ,,naukami spotecznymi” Po omdwieniu szeregu kon-
kretnych dziedzin w ksiedze dziewiatej Izydor poswieca nastepna
ksiege zbiorczemu alfabetycznemu wyliczeniu kilkuset terminéw
zwigzanych z zyciem spolecznym ludzi swojej epoki. Wszystkim
tym objasnieniom réwniez towarzysza pseudoetymologie wywo-
dzace aktualne dla Izydora i jego czytelnikéw znaczenia stéw z do-
mniemanych znaczen ,starozytnych”, przy czym na tym etapie jego
wywodu wiadomo juz, Ze rolg etymologii nie jest tu okreslanie po-
krewienstw $cisle jezykowych (jak to zakladali nowozytni filologo-
wie), lecz przede wszystkim — kulturowych. Izydor wobec jawnego
zerwania ciggloséci kultury wczesnego $redniowiecza wobec kultury
antyku stara sie¢ restytuowac te cigglto$¢ na poziomie jednostek lek-
sykalnych, operujac na nieprzerwanej transmisji materiatu jezyko-
wego, czyli na jednej z waznych form niematerialnego dziedzictwa
kulturowego. W tym sensie substytucja utraconej cigglosci politycz-
nej i spolecznej staje si¢ ciggltos¢ praktyk jezykowych, a te realizuja
sie w wigkszej skali jako praktyki tekstowe. Tekst staje sie wiec me-
tonimig calego $wiata kulturowego. Znéw, podobnie jak w przypad-
ku Teofrasta i Archimedesa, ale z calkowicie odmiennych przyczyn,
tekst jest Swiatem.

XI. De Homine et Partibus eius, de Aetatibus Hominum, de Portentis
et Transformatis [O cztowieku i jego czeéciach, o wieku Zycia ludzkie-
go, o istotach osobliwych i odksztalconych].

XII. De Quadrupedibus, Reptilibus, Piscibus ac Volatilibus [O czworo-
nogach, gadach, rybach i ptakach].

Te dwie ksiegi obejmuja wiedze z dziedziny nauk o czlowieku i zoo-
logii, rozpoczynajac tym samym drugg polowe Etymologii, po-
$wiecong gtéwnie naukom stosowanym. Mozna tu zaobserwowac
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oscylacje struktur tekstowych miedzy wiedzg odziedziczong po sta-
rozytnych a probami wlaczenia do tego ustalonego korpusu wiedzy
nowej, ksztaltujacej sie w biezgcych okolicznosciach historycznych
Izydora. Jednak skromna liczba takich prob wskazuje wyraznie, ze
celem Izydora nie byla aktualizacja stanu wiedzy, ktérej dokonanie
bytoby trudne cho¢by z powodu niklego obiegu informacji w Eu-
ropie VII wieku, lecz wlaczenie dostepnego stanu wiedzy aktualnej
do znacznie obszerniejszego od niej korpusu ,wiedzy dawnej”. Par-
tie Etymologii poswiecone naukom przyrodniczym sg dobrym przy-
kfadem ostawionego ,,braku empirii” w mysleniu ludzi $redniowie-
cza o otaczajacym ich $wiecie fizycznym. Nie wchodzac w szczegoly
tego problemu (odmienne dla poszczegélnych faz wiekéw $rednich),
zaznaczam jedynie, ze Izydor dostarcza wielu przyktadéw zjawiska,
w ktérym tekstowy autorytet odziedziczony w przekazie po daw-
nych epokach jest przyjmowany bez potrzeby jego weryfikacji dzieki
do$wiadczeniu pozatekstowemu. Swiat Izydora - nie tylko kulturo-
wy, lecz réwniez ,,naturalny”, przyrodniczy i materialny - jest w naj-
wiekszej mierze ,,tekstowym $wiatem”; jego postaé, struktury i zasa-
dy dzialania sa okreslane przez wzajemne relacje stéw utrwalonych
w zapisie, nie za$ przez dziejace si¢ faktycznie procesy materialne czy
relacje miedzy praktykami dokonywanymi przez uczestnikow kultu-
ry, a ,naiwna” z punktu widzenia nowoczesnych uczonych etymolo-
gizacja ma dodatkowo umacnia¢ te czysto tekstowe relacje. W takim
ukladzie pamig¢ kulturowa ulega niemal catkowitej redukcji do pa-
mieci tekstowej, czego liczne przyklady mozna obserwowac w kultu-
rze calego $redniowiecza.

XIII. De Elementis, id est de Caelo et Aere, de Aquis, de Mare, de Flu-
minibus ac Diluviis [O Zywiotach, to jest o niebie i powietrzu, o wo-
dach, o morzu, o rzekach i potopach].

XIV. De Terra et Paradiso et de Provinciis totius Orbis, de Insulis, Mon-
tibus ceterisque Locorum Vocabulis ac de Inferioribus Terrae [O ziemi
i raju, i o krajach catego $wiata, o wyspach, gorach i o nazwach innych
miejsc oraz o dolnych czeéciach ziemi].
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Ksiegi trzynasta i czternasta obejmujg wiedze meteorologiczna
i geograficzng. Tu szczegdlnie silnie uwidacznia si¢ wzajemna osmo-
za co najmniej trzech typoéw wiedzy odziedziczonej po ,,dawnych’,
ktére Izydor probuje ze sobg polaczy¢ — wiedzy religijnej, wiedzy
proto-naukowej oraz wiedzy ,nazewniczej, ktora, bedac podstawag
ustawicznych etymologizacji, stanowi zarazem fundament odpo-
wiadajacy we wspolczesnych przedsiewzigciach poznawczych za-
réwno ,,zasobowi zrodel’, jak i ,warstwie faktograficznej”. Jednak
w rzeczywistoéci kulturowej i tekstowej Izydora nie jest ona ani
jednym, ani drugim, poniewaz sktadowymi tej wiedzy s3 ,nomi-
na nuda’, czyste nazwy zaczerpniete przez niego ze starych tekstow
i niepolaczone w jego doswiadczeniu z pozajezykowymi korelatami
chocby z powodu wspomnianego wczesniej braku wyobrazen wizu-
alnych zwigzanych z antykiem. Izydor niemal zawsze operuje ,,zna-
czacymi” pozbawionymi ,,znaczonych’, ktore ,,zagubily si¢” w toku
ogromnych zawirowan dziejowych miedzy schytkiem starozytnosci
a poczatkiem $redniowiecza. Traktuje je jednak tak, jak gdyby owe
»nagie stowa” stanowily pelne, kompletne byty jezykowo-kulturowe.
W tym sensie uprawiana przez niego posta¢ absolutyzmu tekstowe-
go okazuje sie odmienna od jego postaci zaréwno wcze$niejszych
(jak skryptyzm* Arystotelesa polegajacy na tekstowej kategoryzacji
proceséw poznawczych), jak i pdzniejszych (jak prymat tekstu w na-
uce pozytywnej podporzadkowujacej mu wszystkie inne obszary
dos$wiadczenia).

XV. De Civitatibus, de Aedificiis Urbanis et Rusticis, de Agris, de Fi-
nibus et Mensuris Agrorum, de Itineribus [O miastach, o budowlach
miejskich i wiejskich, o granicach pol i ich wytyczaniu, o drogach].

Pojecie to wprowadzit Roy Harris we wspomnianej juz tu ksigzce Racjonalnos¢
a umyst pismienny (Warszawa 2014), aby oznaczy¢ nim zjawisko niemal tozsa-
me z tym, co nazywam ,tekstualizacja do$wiadczenia”. Roznica polega na tym,
ze Harrisa nie interesowal proces przenoszenia do tekstu sfery Lebenswelt, lecz
tylko proceséw mentalnych - i dlatego analizowal on gtéwnie Organon, czyli
korpus pism logicznych i metodologicznych Stagiryty.



218 ANEKS

W tej ksiedze mamy do czynienia z konglomeratem, na ktdry
skladaja si¢ elementy historii urbanistyki, historii architektury, teorii
budownictwa oraz agronomii. Powtarzaja si¢ tu cechy wywodu, kto-
re wskazalem w poprzednich uwagach.

XVI. De Glebis ex Terra vel Aquis, de omni genere Gemmarum et La-
pidum pretiosorum et vilium, de ebore quoque inter Marmora notato,
de Vitro, de Metallis omnibus, de Ponderibus et Mensuris [O materia-
tach wydobywanych z ziemi i z wody, o wszelkich rodzajach kamieni
szlachetnych i nieszlachetnych, o kosci stoniowej tudziez o marmurze,
o szkle, o wszystkich metalach, o wagach i miarach].

W tej ksiedze Izydor, podobnie jak Pliniusz Mtodszy w Historii natu-
ralnej, taczy wiedze o naturalnym pochodzeniu substancji nieorga-
nicznych z wiedzg o ich uzytkowaniu kulturowym. Tekstowo$¢ wy-
wodu zaznacza si¢ tu nie tylko w ciaglym etymologizowaniu, lecz
réwniez w zakonczeniu calej ksiegi wyliczeniem znakoéw, jakimi
w rekopisach tamtej epoki oznaczano poszczegdlne substancje i mi-
neraly.

XVIL De Culturis Agrorum, de Frugibus universi generis, de Vitibus et
Arboribus omnis generis, de Herbis et Holeribus universis [O uprawie
pol, o wszelkich rodzajach owocéw, o krzewach i drzewach wszelkich,
o wszystkich ziotach i roslinach ogrodowych].

XVIIL De Bellis et Triumphis ac Instrumentis Bellicis, de Foro, de
Spectaculis, Alea et Pila [O wojnach i zwycigstwach oraz o rodzajach
broni, o zgromadzeniach, o widowiskach, grach i zabawach)].

XIX. De Navibus, Funibus et Retibus, de Fabris Ferrariis et Fabricis Pa-
rietum et cunctis Instrumentis Aedificiorum, de Lanificiis quoque, Or-
namentis et Vestibus universis [O okretach, linach i sieciach, o kowal-
stwie i budownictwie oraz o narzedziach i technikach budowlanych
tudziez o wytwarzaniu odziezy, 0zdéb i strojow].

XX. De Mensis et Escis et Potibus et Vasculis eorum, de Vasis Vina-
riis, Aquariis et Oleariis, Cocorum, Pistorum, et Luminariorum, de
Lectis, Sellis et Vehiculis, Rusticis et Hortorum, sive de Instrumen-
tis Equorum [O sprzetach domowych i zastawie stolowej, o naczy-
niach na wino, wode i oleje, o naczyniach kuchennych, piekarniczych
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i o$wietleniowych, o tézkach, krzestach i pojazdach rozmaitych,
o wsiach i ogrodach, jak réwniez o sprzecie jezdzieckim].

Ostatnie cztery ksiegi Etymologii sa poswiecone dziedzinom prak-
tycznym, istotnym dla Zycia spolecznego i zwigzanym z dziatania-
mi podejmowanymi przez zbiorowosci ludzkie. Izydor przechodzi
w nich kolejno przez rolnictwo i ogrodnictwo, wojskowos¢ i insty-
tucje zycia publicznego, nastgpnie omawia rozmaite typy narzedzi
i wytwordw stuzacych zaspokajaniu ludzkich potrzeb spotecznych.
We wspdlczesnej humanistyce tym ksiegom najlepiej odpowiada
chyba antropologia kulturowa, poniewaz tylko w tej dziedzinie a-
czy si¢ konsekwentnie namyst nad materialnymi i niematerialnymi
elementami kultury. Tutaj znajduje si¢ najwicksza liczba elementow
tekstowych majacych wyrazne odpowiedniki materialne w $wiecie
Izydora i jego wspodlczesnych.

Na koniec ,,rozumowanego” spisu tresci Etymologii warto moze
przypomnie¢, ze ,,chory anielskie” i ,,czesci skltadowe siodta”, wymie-
nione tuz obok siebie przez ironicznych Anglikow, w istocie znajduja
sie na skrajnych, przeciwstawnych punktach tekstowej struktury od-
wzorowania rzeczywisto$ci skonstruowanej przez Izydora.

>*

Czym sg Etymologie? Jak mozemy okresli¢ ten obszerny tekst, ktory
mial ogarnia¢ chyba calo$¢ wiedzy kulturowej dostepnej jego auto-
rowi, zarazem za$ przekazywa¢ rowniez informacje praktyczne czy
nawet poradnicze? Komu i w jaki sposob mial on by¢ przydatny?

Narzedziami tekstowymi dostepnymi Izydorowi byly - chirogra-
ficzna pismienno$¢, w ramach ktorej maogt zapisywac stowa i zdania
w porzadku na ogdt linearnym czy rysowa¢ proste diagramy, oraz
zasob rekopismiennych tekstow zawierajacych dzieta jego poprzed-
nikéw, przy czym jest raczej pewne, ze zasob ten zawieral niewiele
tekstow antycznych jako takich, gléwnie zas dzieta wezesnochrzesci-
janskie, ktérych autorzy obficie cytowali pismiennictwo wcze$niej-
sze (zalezno$¢ Izydora od takich autoréw, jak Kasjodor, Boecjusz
czy Hieronim, jest oczywista, sposrdd ,,klasykow” najczesciej cytuje
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Wergiliusza, Grekow zna wylacznie z drugiej lub nawet trzeciej reki).
Postugujac sie tymi narzedziami w srodowisku dworskim wizygoc-
kiej Hiszpanii, Izydor ujmowal zjawiska heteronomiczne, pocho-
dzace z odleglych kontekstow historycznych i kulturowych obejmu-
jacych $wiat starozytnego Bliskiego Wschodu, Grecji, Rzymu oraz
krag mitéw i symboli kulturowych funkcjonujacych w ich obrebie.
Konstruujac wypetniony szczegétami obraz swiata doswiadczanego
w tych modelach kultury, Izydor nie miat jednak dostepu do pier-
wotnych kontekstow, w ktorych owe szczegolne fakty kulturowe po-
wstawaly i odgrywaly swoje naczelne role symboliczne. Innymi sto-
wy, wiekszo$¢ elementow wiedzy, jakimi operowal, nie mogta mie¢
dla niego sensu takiego, jaki mialy one u zrddel swojego istnienia.

Biskup Sewilli zbieral przeto czyste znaki pisma, przekazane mu
przez poprzednikow, ktorych teksty czytal, pozbawione jednak kore-
latéw pozatekstowych (referencji, denotacji, funkcji pragmatycznej),
zarazem jednak wiedzial, ze takie korelaty musialy niegdys istnie¢.
Mozna zaryzykowaé pordwnanie, wedlug ktorego tekst byt dla Izy-
dora tym, czym s3 dla archeologa rezultaty jego wykopalisk - ar-
tefaktem pozbawionym samoistnego znaczenia i domagajacym sie
od ,znalazcy”, by ten nadal mu znaczenie w akcie ryzykownej, bo
opartej na spekulatywnych przestankach, interpretacji. Przenikajacy
cate dzieto Izydora proces nieustajacej ETYMOLOGIZAC]I byl odpo-
wiednikiem nowozytnej i nowoczesnej INTERPRETAC]I, jej, mozna
rzec, substytutem, skoro do rzeczywistej interpretacji nie mogto
dojs¢ z powodu braku kontekstu.

Praca Izydora nad skonstruowaniem tekstowego $wiata majace-
go zastgpi¢ utracong materialng i mentalng rzeczywisto$¢ poprzed-
nich epok doprowadzita w rezultacie do powstania tekstu taczacego
w sobie cechy kilku odrebnych w pézniejszych epokach gatunkow
tekstowych, a mianowicie:

- stlownika jezykowego (na co wskazuje obecno$¢ definicji stow,
nazw i pojeé);

- slownika etymologicznego (objasnianie pochodzenia wyra-
z6w i ich domniemanego pierwotnego znaczenia), w tej warstwie
tekstu tkwi jego gléwny tacznik z przeszioscig kulturowa;
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— leksykonu (poniewaz Etymologie s3 w duzej mierze zbiorem ha-
set dotyczacych wszelkich dziedzin zycia kulturowego i spotecznego);

- encyklopedii (poniewaz sg one rowniez zestawem hasel maja-
cych wyczerpac zasob wiedzy powszechnej);

- klasyfikacji (jest w nich obecny podzial materialu wedtug za-
sad majacych uporzadkowac rzeczywisto$¢ pozatekstowa — w istocie
nieobecna, lecz powolywang do zycia jako ,,tekstowy fantom” - i po-
dzieli¢ ja na jednoznacznie okreslone dziedziny nadajace si¢ nastep-
nie do jednoznacznej analizy tekstowej);

- historii powszechnej (poniewaz Izydor podaje przy wigkszosci
dziedzin zwigzle dane na temat historycznego rozwoju poszczegdl-
nych omawianych przez siebie tematow).

Jakie funkcje kulturowe mogty wynikac¢ z takiej struktury i dys-
pozycji tekstu oraz z tak szczegolnego umiejscowienia kulturowego
i historycznego?

Biskup Sewilli tworzyt Etymologie, znajdujac si¢ na pozycji gra-
nicznej miedzy antykiem a $redniowieczem. Nie chodzi tu o ,,limes”
wyznaczany szkolnymi periodyzacjami, lecz o granice oddzielaja-
cg dwa $wiaty doswiadczenia kulturowego. Wizygocka Hiszpania
w czasie zycia Izydora juz od ponad péttora stulecia nie uczestni-
czyla w obiegach kultury rzymskiej, ktéra z kolei zdazyta juz wow-
czas roztopic si¢ w zywiole wedrowek ludow. Nastapilo zerwanie cig-
glosci nadawczo-odbiorczej w ewolucji systemu kulturowego, przy
czym nie bylo to wcale zerwanie gwaltowne — wowczas bowiem nie
doszloby do zadnego przekazu, a zaréwno Izydor, jak i my dzisiaj
wiedzielibysmy o antyku nie wiecej niz o kulturach paleolitycznych.
Ludy barbarzynskie powoli i stopniowo dezintegrowaly struktury
i procesy definiujace kulture pdznego Cesarstwa, doprowadzajac
w Vi VI wieku do jej ostatecznego rozkladu - lecz zarazem pozosta-
wilty mimowolnie waskie kanaly przekazu jej form symbolicznych
w postaci tekstow. Takie osrodki, jak Vivarium Kasjodora czy Monte
Cassino Benedykta, a nieco pozniej klasztory iroszkockie — umoz-
liwily transmisje resztek antycznego tacinskiego dorobku pismien-
niczego (o Grekach mato kto na obszarze Europy wiedzial wowczas
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cokolwiek, jesli nie liczy¢ terytoriow bizantynskich)®. Nie mozna
byto jednak w takich warunkach transmitowa¢ wiedzy o pozatek-
stowych okolicznosciach obiegu tych tekstow. ,Wieki cemne” byly
ciemne gltéwnie dlatego, Ze migdzy nimi a $wiatem, ktdry je poprze-
dzal, zawista nieprzenikalna zaslona. Tej zastony nie udalo si¢ zdja¢
w zadnej pdzniejszej epoce — ani renesansowym humanistom, ani ro-
mantycznym hellenistom, ani pozytywistycznym filologom, ani zwo-
lennikom ,trzeciego humanizmu” w pierwszej polowie ubiegtego wie-
ku, ani postmodernistycznym antropologom starozytnosci — mimo ze
kazda z tych formacji wprowadzala nowe metody odkrywania antyku
i jego odtwarzania albo raczej, jak to dzi§ widzimy, wytwarzania.

Izydor znajdowal sie w bezposredniej bliskosci tej zastony i zda-
wal sobie sprawe z jej istnienia najprawdopodobniej w sposob nie-
zbyt jasny. Do$wiadczat zaniku kompetencji kulturowej w odbiorze
tekstow odziedziczonych po oddalonym $wiecie antyku, lecz zara-
zem jego do$¢ korzystne usytuowanie geopolityczne sprawialo, ze
mogl zywic nadzieje co do restytucji tego $wiata, przynajmniej w ob-
razie, jaki stworzyl w swoim wiasnym tekécie - na uzytek swoich
wspodlczesnych. W tym sensie przedsiewziecie Izydora przypomi-
na nieco dzialalnos¢ Cameraty florenckiej pod koniec XVI wieku,
ktdrej owocem bylo stworzenie opery jako repliki greckiej tragedii.
Obie repliki nie do konca sie udaly, okazato si¢ jednak, ze maja sa-
modzielng egzystencje. Roznica polega na tym, ze replika Izydora
miata posta¢ czysto i wylgcznie tekstowa.

> Zob. jednak W. Berschin, Grecko-lacitiskie sredniowiecze. Od Hieronima do Mi-
kotaja z Kuzy, pierwsze wydanie polskie przel. i przygotowat K. Liman, Gnie-
zno 2003 (oryg. niem. 1980); studium to jest poswigcone dowodzeniu tezy,
w mysl ktérej Europa $redniowieczna nie stracita kontaktu z greka i greckim
dziedzictwem kulturowym. Sadz¢ jednak, ze mamy tu do czynienia z pewnym
nieporozumieniem - nikt powazny nie twierdzil, ze w wiekach $rednich Eu-
ropejczycy nie wiedzieli w ogole o istnieniu Grecji, jej kultury i jezyka. Rzecz
w tym, Ze wiedza ta byta az do XIV wieku ograniczona do bardzo waskich kre-
gow lub wrecz do jednostek, takich jak Eriugena czy Roger Bacon, nie bylo na-
tomiast w Europie solidnych osrodkéw jej kumulacji i transmisji. Ksigzka Wal-
tera Berschina, w ktorej zgromadzono $wiadectwa tej ,,punktowe;j” znajomosci
greki w Europie $redniowiecznej, w istocie potwierdza teze, ktdra jej autor chce
obali¢.
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Dziedzictwo antyku pojawia sie¢ w Etymologiach jako tekst wy-
rwany z wlasnych kontekstéw, ogotocony z pragmatyki i praktyki
kulturowej, a w zamian obdarzony nowym, samodzielnym bytowa-
niem jako tekst niemal absolutny, samowystarczalny i niezalezny
juz od swoich pierwotnych Zrédel. Kiedy Umberto Eco decydowal,
aby swoja pierwsza powies¢ zatytulowa¢ aluzjg do zdania Bernarda
z Morlay zapisanego w poemacie De contemptu mundi - ,,Stat rosa
pristina nomine, nomina nuda tenemus” (,Dawna réza pozostala
tylko nazwa/imieniem, nagie nazwy/imiona jedynie chwytamy”) -
wskazywal na te wlasnie ceche $redniowiecznej komunikacji kultu-
rowej dokonujacej si¢ przez teksty, a w pewnym sensie réwniez na
ceche kazdej w ogole utekstowionej komunikacji kulturowej, ktéra
zostaje wyzuta z do$wiadczenia egzystencjalnego i odtad naczelnym
celem jej tworcow oraz odbiorcéw jest re-konstrukeja tego doswiad-
czenia przez do$wiadczenie tekstu. Izydor z Sewilli nalezy do pre-
kursoréw tego niemozliwego do realizacji projektu, tego utopijnego
w swoim zamysle zadania.

Szczegodlnos¢ komunikacji kulturowej, w jakiej uczestniczyt Izy-
dor, polega na tym, ze chcial on dokonac¢ czego$ wiecej niz tylko
reprodukcji zapisow - jak bracia z Monte Cassino czy nieco pozniej
Iroszkoci. Chcial nada¢ odziedziczonej wiedzy nows strukture, tak
spojna, jak tylko byto to dla niego mozliwe w jego wlasnych warun-
kach. W tym celu wypelnial luki kontekstowe pseudoetymologiami
i ,niepowaznymi” zestawieniami zapisanych elementéw umartej
tradycji - jedynych, do jakich miat dostep. Etymologie zatem to co$
w praktyce innego niz choc¢by Historia naturalna Pliniusza czy pdz-
noantyczne leksykony stéw. To proba wydobycia znaczen z tekstow,
ktore wypadly z ciaglego kompleksowego przekazu kulturowego,
w wyniku czego ich znaczenia kontekstowe zatarly sie. Traktowa-
ne przez filologéw z politowaniem ,falsze” i ,,$mieszne naiwnoséci”
u Izydora sg skutkiem podejmowanych w duzej mierze ,,na oslep”
(to znaczy bez wiedzy o pozatekstowych aspektach pamieci kulturo-
wej) prob przywrdcenia tych znaczen.

Jesli porownaé Etymologie jako ,,podstawowy ksigzke $rednio-
wiecza” z Encyklopedig Denisa Diderota jako ,podstawowa ksigz-
ka nowozytno$ci” — odmiennosci sytuacji i rél kulturowych tych
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tekstow stang sie natychmiast wyraziste. Izydor usilowal wskrzesi¢
umarlg pragmatycznie kulture antyku, a skutkiem tej proby byt ja-
kosciowo nowatorski tekstocentryczny obraz $wiata, ktéry w istotny
sposob zawazyl na tekstowych kategoriach kultury $redniowieczne;.
Diderot i inni encyklopedysci zmierzali natomiast do uporzadkowa-
nia i demokratyzacji wiedzy o kulturze aktualnie, ,tu i teraz” dla nich
istniejacej, majac przy tym pelng swiadomo$¢ pozatekstowych, prag-
matycznych aspektoéw tej wiedzy — a skutkiem takiego ich usytuowa-
nia stala si¢ pierwsza encyklopedia w nowoczesnym sensie tego termi-
nu, a zarazem wzorzec dla wszystkich nastepnych, az po Wikipedie.

W wielu rekopisach Etymologii znajduje sie szes¢ listow Izydora
z Sewilli skierowanych do opata Brauliona, ktéry byl jego przyjacie-
lem, zache¢cat go do pracy nad tym dzielem, a réwniez prawdopo-
dobnie dokonatl podziatu materiatu zebranego przez biskupa Sewilli
na dwadziescia ksigg, ktdry to podzial analizowatem w tym szkicu,
zakladajac, ze Braulio nie ingerowal w dyspozycje tekstu, lecz jedy-
nie wyodrebnil w nim calostki zgodnie z zamystem autora. Izydor
regularnie przywotuje w tych listach topos uobecnienia, podkresla-
jac, ze w sytuacji, kiedy nie moze on osobiscie spotykac sie z adre-
satem, jego teksty beda stanowi¢ zadowalajace zastepstwo osobowe;j
obecnosci. ,,Tekst jako uobecnienie” to motyw znany juz w klasycz-
nym antyku (oraz tytul poswieconej mu ksigzki Juliusza Doman-
skiego). Jednak w przypadku Izydora moze on mie¢ sens nieco inny
niz w obrebie czy to antyku, czy renesansu, kiedy obiegi tekstow
zachodzity wewnatrz spdjnych systemoéw kultury materialnej i sym-
bolicznej nadajacych im konieczne atrybuty procesu rozumienia.
Tekst Izydora, jak staralem si¢ wykaza¢ na poprzednich stronach,
powstawal w radykalnie odmiennych warunkach, w ktérych obec-
nos¢ kontekstow pragmatycznych byta co najmniej problematyczna.
W takiej sytuacji stowa Izydora o uobecnianiu jego wlasnej osoby
w rekopi$miennym kodeksie trafiajacym do ragk adresata nabiera-
ja szczegdlnego wydzwieku, poniewaz 6w tekst uobecnia nie tylko
swojego autora, lecz rdbwniez — w sposob fantomatyczny i Zyczenio-
wy - calg wielkg umarlg kulture antyku.

Wedtug przedstawionej tu interpretacji sa wigc Etymologie 1zy-
dora z Sewilli tekstowa proteza martwej pamieci kulturowej, prote-
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z3, ktora odegrala olbrzymig role w procesie rekonfiguracji struktur
pamieci kulturowej Europejczykéw we wcezesnym $redniowieczu.
Z takiego punktu widzenia mianowanie Izydora patronem internetu
ijego uzytkownikow zyskuje znaczenie co najmniej podwojne. Dzie-
to Izydora stanowi bowiem §wiadectwo zerwania ciggtos$ci pamieci
kulturowej na naszym kontynencie i préb jej restytucji. Michel Fou-
cault tropil §lady innego ,wielkiego zerwania’, ktére mialo dokonac
sie na przetomie XVII i XVIII wieku i doprowadzito do zalamania
przejrzystej relacji miedzy ,,sfowami” a ,,rzeczami”. Sadze jednak, ze
zerwanie miedzy slowami i rzeczami dokonuje si¢ w naszej kultu-
rze bezustannie od poczatku myslenia pismem, od czaséw sofistow
i Platona. Tym wlasnie jest benjaminowska ,,ciagla obecnos¢ kata-
strofy” — a takze analizowana w tej ksigzce tekstualizacja doswiad-
czenia zachodzacego ,nie-tutaj” i ,nie-teraz”. Izydor z Sewilli jest
jednym z najwazniejszych swiadkow tej katastrofy.

Meka kopisty i rozkosz kaligrafa. Przyczynek do problemu
psychodynamiki pisma w europejskim $redniowieczu

Czytajac przeklad Anmtygony lub Eneidy w $wiezo wydrukowanej
ksigzce, rzadko myslimy o tym, ze tekst, ktéry mamy przed ocza-
mi, jest w pewnej (niekiedy duzej) mierze przektadem nie autorskie-
go tekstu Sofoklesa czy Wergiliusza, lecz konstruktu filologicznego,
o ktérym tylko z niejakim prawdopodobienstwem mozna powie-
dzie¢, ze odzwierciedla cos, co mogtoby by¢ autografem. Nie mamy
ani jednego autografu antycznego®, mamy niewiele rekopisow $red-
niowiecznych - i ta sytuacja juz raczej znaczaco si¢ nie zmieni.
W przypadku dziet greckich i rzymskich wiele stuleci oddziela nasze
najstarsze kompletne kopie od dat powstania lub pierwszej pi$mien-
nej redakcji zawartych w nich tekstow.

¢ Jesli nie liczy¢ zapiséw papirusowych bedacych dokumentami zycia spoleczne-

go. W odniesieniu do tekstow uznawanych za ,,artystyczne” lub , filozoficzne”
stwierdzenie to nie ma wyjatkow.
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Konstruowaniem dawnych tekstow jako bytéw idealnych zaj-
mowala sie nowozytna filologia klasyczna. Natomiast fizyczne ce-
chy dawnych rekopiséw od co najmniej dwustu lat sa przedmiotem
dziedzin zaliczanych do nauk pomocniczych historii — paleografii,
kodykologii oraz dyplomatyki. Badacze reprezentujacy te dyscypli-
ny rozwingli bardzo subtelne metody analizy, dzigki ktérym mo-
gli przedstawic spojny obraz dziejéw pisma greckiego i tacinskiego
oraz ewolucji dawnych form ksiazki (przede wszystkim kodeksu,
a we wspolpracy z papirologami réwniez zwoju). W swoich docie-
kaniach zwracali czasem uwage réwniez na kulturowe konteksty
rekopiséw — formy ich obiegu, kanaly dystrybucji, spoteczne uwa-
runkowania ich produkgji - lecz metodologia nauk pomocniczych
historii, uksztaltowana w okresie dominacji tekstocentrycznych
modeli myslenia o kulturze Zachodu, nie pozwalala im na zbyt cz¢-
ste wypady w strone tak ,,niekonkretnych” zagadnien. Z tej wlasnie
przyczyny wykonana przez nich praca, zawarta w setkach szczegé-
fowych dysertacji i w kilkudziesieciu wielkich syntezach, jest dzi$
czesto lekcewazona przez kulturoznawcéw, antropologéw i history-
kow kultury, ktorzy traktuja ja jako bezuzyteczny zbiér archiwaliow.
Tymczasem w pracach XIX-wiecznych paleograféw i kodykologow
kryje sie wiele informacji bedacych dla wspdtczesnego kulturo-
znawcy cennym zrédlem wiedzy.

W potowie XIX wieku przedmiotem zainteresowania badaczy
staly sie subskrypcje rekopismienne. Subskrypcjami nazywa si¢ od-
autorskie zapisy czynione przez osoby przepisujace cudzy tekst - i to
wladnie te zapisy prawie nigdy nie pojawiaja sie w nowoczesnych
drukowanych edycjach tekstow antycznych i sredniowiecznych, nie
sg bowiem ich integralng cze$cia, a zwykle nie maja nawet luznego
zwigzku z ich trescig (inaczej niz glosy i scholia, bedace zwykle uczo-
nymi komentarzami do tekstow, intensywnie badane i opracowywa-
ne w osobnych edycjach filologicznych)’. Zapisy subskrypcyjne sa
bogatym zrédlem informacji na temat okolicznosci przepisywania
tekstu oraz stanéw psychofizjologicznych skrybow. Moga stanowi¢

7 Niekiedy stosuje sie wobec nich nazwe ,kolofon”, oznacza ona jednak réwniez

czes¢ powierzchni rekopisu, na ktérej znajduje sie subskrypcja, a nie jej tekst.
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sygnature tekstu, $wiadectwo tozsamosci jego autora lub skryby albo
tez gwarancje wiernosci kopii. Z takimi sytuacjami mamy do czynie-
nia w najwcze$niejszych rekopisach, ale rowniez wtedy, gdy zabieg
przepisywania tekstu zachodzi w warunkach doswiadczanego przez
uczestnikéw kultury kryzysu kulturowego (jak to si¢ dziato na przy-
ktad w V wieku w Rzymie, gdy przedstawiciele gingcej arystokra-
cji senatorskiej osobiscie przepisywali dekady Liwiusza). Najstarsze
dostepne nam subskrypcje antyczne przetrwaly dlatego, ze podczas
kolejnych kopiowan przepisywano je wraz z tekstami. Subskryp-
cje moga takze zawiera¢ zwrécong do uzytkownika prosbe o to,
by okazal troske manuskryptowi, ktory ma przed soba, wiernie go
skopiowal lub odméwil modlitwe za autora/skrybe. Wiele $rednio-
wiecznych zapisow zawiera klagtwy zwrécone przeciwko ztodziejom
ksigzek i ludziom obchodzacym si¢ z nimi niedbale. W rekopisach
$redniowiecznych znajduje si¢ tez bardzo wiele subskrypcji z mo-
dlitewnymi formutami dzigkczynnymi oraz sporo subskrypcji o tre-
$ciach zartobliwych lub nawet frywolnych; autorami tych ostatnich
byli zazwyczaj mlodzi klerycy i studenci trudnigcy si¢ przepisywa-
niem tekstow w celach zarobkowych. Nie sposéb w kilku zdaniach
nalezycie omowi¢ réznorodnosci znanych nam dzi$ zapiséw sub-
skrypcyjnych, ktére powstawaly w europejskich rekopisach od IV
do XVI wieku - ich szczegdtowa specyfikacja znajduje si¢ w opraco-
waniach wymienionych nize;j.

Pionierskim studium na temat subskrypcji byta rozprawa Otto
Jahna Die Subscriptionen in den Handschriften romischen Classiker
opublikowana w 1851 roku. Autor zebral w niej najwazniejsze sub-
skrypcje antycznych rekopisoéw tacinskich. Subskrypcjami $rednio-
wiecznymi zajal si¢ szczegotowo Wilhelm Wattenbach w pracy Das
Schriftwesen im Mittelalter®, a pézniej inny ich zestaw dal w dwoch
artykutach Lynn Thorndike, ktéry nazwal je copyists’ final jingles.
Na podstawie tych opracowan powstal w drugiej potowie ubiegte-
go wieku obszerny zbidr szczegdlowych analiz, ktérych autorzy albo
gromadzili korpusy subskrypcji z réznych epok i obszardw, albo tez

8 Jej trzecie, poszerzone wydanie ukazalo sie w Lipsku w 1896 roku, a przedruko-

wano je bez zmian jeszcze w 1962 roku.



228 ANEKS

poddawali ich zasob probom interpretacji filologicznej, historyczne;j
lub literaturoznawczej’.

Jednak autorzy wszystkich wymienionych prac nie interesowali
si¢ psychologig ani psychofizjologia procesu pisania. Brak ten dziela
z nimi wspodlczedni teoretycy pismiennosci, ktorzy analizujg procesy
kulturowe w skali spotecznej lub co najmniej wspélnotowej. W fun-
damentalnych dla teorii oralnosci i pi$miennosci $redniowiecz-
nej pracach Michaela Clanchyego i Briana Stocka nie ma w ogole
wzmianek na ten temat. W nowszych pracach Paula Saengera o ci-
chym czytaniu i Malcolma Parkesa o przestankowaniu jest ich nie-
wiele (poza tym obie te monografie dotycza w najwigkszej mierze
procesu lektury tekstu, a nie powstawania jego zapisu, ktory jest
w nich traktowany jako korelat procesu lektury). Dlatego warto, jak
sadze, podja¢ probe namystu nad psychodynamicznym znaczeniem
zapiséw subskrypcyjnych. Te wlasnie zapisy zblizaja nas bowiem
do sytuacji $redniowiecznego skryby prawdopodobnie bardziej niz
jakiekolwiek inne $wiadectwa. Czytajac je, obcujemy z osobistym
$wiadectwem, ktdre, nawet jesli zostalo uksztattowane przez kon-
wencje epoki, to jednak zachowuje do§¢ wyrazne znamie¢ indywi-
dualnego stanu $wiadomosci osoby piszacej — a to ten wiasnie typ
stanow jest najciekawszy dla badacza probujacego zrekonstruowac
psychodynamiczne wlasciwosci praktyk kulturowych.

Sposrdd licznych rodzajow subskrypcji najbardziej interesuja-
ce z przyjetego tu punktu widzenia sg te wpisy skrybow, w ktérych
mowa o fizycznym trudzie i zmeczeniu, z jakimi wigze si¢ czynnosé
pisania czy raczej przepisywania tekstu'®. Podkreslam, ze jest to

® W polskim pismiennictwie nalezy w tym kontekscie wymieni¢ obszerng ksiaz-
ke M. Mejora, Antyczne tradycje Sredniowiecznej praktyki pisarskiej. Subskryp-
cje poéznoantycznych kodekséw, Warszawa 2000, zawierajaca wiele danych na te-
mat, ktéry tu podejmuje.

Nalezy watpié, czy pisanie tekstu i jego przepisywanie sa pod wzgledem psy-
chodynamicznym tymi samymi czynno$ciami. Problem w tym, Ze, jako sie rze-
kio, nie mamy dostepu do autograféw antycznych (nie tylko dlatego, ze tak
dawne rekopisy nie zachowaly sig, ale rowniez dlatego, Ze autorzy antyczni
czesto dyktowali swoje teksty i nie zapisywali ich osobiscie) ani tez do wigk-
szoéci autograféw sredniowiecznych. Nie wiemy wiec, czy i jakie zapisy sub-
skrypcyjne umieszczali w nich autorzy, a w samych tekstach starozytnych
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tylko jeden z wielu rodzajéow wpiséw i nie mozna stwierdzi¢ z cala
pewnoscig, ze reprezentuje on sytuacje spotykang powszechnie,
niemniej jego watki powtarzaja si¢ z zastanawiajaca regularnoscia.
Przyjrzyjmy sie zatem niektorym z takich zapisow'":

Laus tibi sit Christe, quoniam liber explicit iste.
[Chwata ci, Chryste, bo ta ksigzka zostala ukonczona].
Laus tibi sit Christe, finite [sic] est liber iste.

Laus tibi sit Christe, quia finis advenit iste.

Laus tibi sit Christe, liber et labor explicit iste.

Finis adest libro, sit laus et gloria Christo.

Est finis libri, sed stabit gratia Christi.

Finito libro referamus gratias Christo.

Finito libro reddatur gratia Christo.

Oto pierwszy z najczesciej spotykanych rodzajow subskrypcji, jakie
odnoszg sie do trudu skryby - skryba dziekuje Chrystusowi za to,
ze jego praca dobiegla konca. Mozna by wprawdzie sadzi¢, ze cho-
dzi tu o wdzieczno$¢ nie tyle za zakonczenie fizycznego trudu, ile
za symboliczne uwienczenie samej pracy (co wida¢ takze w innych
wpisach, w ktorych poréwnuje si¢ ukonczenie ksigzki do zawiniecia
okretu do bezpiecznej przystani), lecz w wielu subskrypcjach wyste-
puje gra stow liber/labor, a stowo labor do$¢ wyraznie wskazuje na

i $redniowiecznych informacje o czynnosciach odautorskich oraz o psychofi-
zjologicznych stanach autoréw pojawiajg sie niezwykle rzadko. Wiadomo, ze
$redniowieczni autorzy byli czesto pierwszymi kopistami wiasnych tekstow.
Natomiast u Lukiana (Do nieuka stosy ksigg skupujgcego, rozdz. 4) znajduje-
my informacje, ze Demostenes za miodu przepisat Wojng peloponeskg Tukidy-
desa osiem razy - po to, by nauczy¢ sie jej na pamiec. Jesli jest to fakt, a nie ele-
ment mitu wielkiego moéwcy, fakt éw bylby dobrym przyczynkiem do tematu
poruszonego w pierwszym rozdziale tej ksigzki. W dzietach antycznych erudy-
téw (na przyktad u Aulusa Gelliusza) trafiajg si¢ wzmianki o autografach réz-
nych klasycznych dziel, ale juz wéwczas majg one posmak bibliofilskich legend.
Przyklady, o ile nie zaznaczono inaczej, sa zaczerpniete z opracowan Lynna
Thorndike’a, Wilhelma Wattenbacha i Mieczystawa Mejora. Pominieto szcze-
gotowe atrybucje. Rekopisy pochodza gléwnie z okresu od XII do XV wieku, ale
niektére nawet z VI lub VII stulecia. Kazdy z przytoczonych zapiséw pojawia sie
wiele razy, w réznych manuskryptach.
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konkretno$¢ pracy fizycznej wykonywanej na rzeczywistym opor-
nym materiale. Zresztg spotykamy rowniez bardziej jednoznaczne
zapisy, jak na przyklad:

Laus tibi sit, Christe, quoniam liber explicit iste,
Detur scriptori merces equata labori.

Jesli skryba postuluje materialne wynagrodzenie za swojg prace (i to
takie, ktore bedzie jej dorownywalo), oznacza to, ze traktuje ja nie
jako symboliczny i chwalebny trud podjety na chwale boza, lecz jako
meczacy obowigzek, za ktory spodziewa si¢ konkretnej gratyfika-
cji. W takich wpisach czynno$¢ pisania jawi si¢ jako zadanie majace
malo wspdlnego z idealem pracy poboznego mnicha.

Gdyby jednak i ten argument nie wydawatl si¢ przekonujacy,
mozna przytoczy¢ inna grupe wpiséw, opartag na motywie ,trzech
palcow”

Alba manus cessa, quia digiti michi fessa.

Tres digiti scribunt, vix cetera membra quiescunt,
Dextere scriptoris careat gravitate doloris.

[Biala dlon ustala, bo palce mi sie zmeczyly.

Trzy palce pisza, reszta ciala malo odpoczywa,
Niechze prawa reka piszacego nie doswiadcza ciezaru bolu].
Qui nescit scribere, nullum putat esse laborem.
Tres digiti scribunt, totum corpusque laborat.
[Kto nie umie pisa¢, sadzi, ze to nie jest trudne.
Trzy palce pisza, a cale cialo wysila sie].

Sicut navigantibus proximus est portus,

sic et scriptori nomissimus [sic] versus. Tris

digiti scribunt et totum corpus laborat.

[Czym dla zeglarza najblizszy port,

tym dla piszacego ostatni wers. Trzy

palce pisza, a cale cialo wysila sig].

Tres digiti scribunt, totum corpusque laborat.
Scribere qui nescit, nullum putat esse laborem.
Dum digiti scribunt vix cetera membra quiescunt.
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Czytajac takie sformulowania (a uczeni zebrali ich tak wie-
le, ze mozna by z nich zestawi¢ spora, acz do$§¢ monotonng antolo-
gie)'?, nie mozna juz mie¢ watpliwosci, ze ich autorom chodzi przede
wszystkim o podkreslenie fizycznego wysitku, zmeczenia i niewygo-
dy, z jakimi wigze sie proces pisania. Znajac jednak réznice miedzy
formami $wiadomosci ludzi sredniowiecza i ludzi zyjacych w poz-
niejszych epokach oraz chcac unikng¢ btedu prezentystycznego, na-
lezy teraz zada¢ pytanie - czy sg to ekspresje, czy formuly? Czy zda-
nia te wyrazaja rzeczywiste doswiadczenie konkretnych ludzi, czy
tez s jedynie zwyczajowymi zapisami, podobnymi do potocznych
wyrazen zaczerpnietych z jezyka religii lub do dzisiejszych zwrotow
grzeczno$ciowych?

Pytanie to moze zdawa¢ si¢ wazne, lecz w istocie jest swiadec-
twem prezentyzmu, zaklada bowiem istnienie w umystach ludzi §red-
niowiecza podmiotowosci wilasciwej dla epoki nowoczesnej. Tyl-
ko ona pozwala nam przeciez na odrdznienie wyrazu jezykowego
»autentycznego” wzgledem dos$wiadczenia od ,,konwencjonalnych”
pustych formul, w jakie obfituja nowoczesne jezyki literackie. Cy-
towane tu subskrypcje s3 jednoczesnie ,formulami” i ,ekspresja-
mi” lub raczej nie sg ani jednym, ani drugim, poniewaz w epokach,
w ktorych powstawaly, nie istniato w kulturze Zachodu takie pojecie
»ja> ktore odpowiadatoby standardom nowoczesnym. Odrdznienie
»autentycznego” $wiadectwa jezykowego od ,,nieautentycznej” kon-
wencji zaklada za$, ze istnieje jaka$ odrebna, autonomiczna subiek-
tywno$¢ czy podmiotowo$¢ mowiacego/piszacego umozliwiajaca
mu bycie samodzielnym probierzem samodzielnie doswiadczanej
egzystencji.

Przyjrzyjmy sie teraz jeszcze kilku dluzszym zapisom, jakie
przytacza Wilhem Wattenbach. Skryba kodeksu praw wizygockich
w VIII wieku zapisal w manuskrypcie:

'» Fraza tres digiti scribunt... jest tematem artykulu P. Klinta, Ogélnoeuropejski
manifest kopistow, czyli o karierze pewnego kolofonu do XVIII w., ,Kultura — Hi-
storia — Globalizacja” 2009, nr 5, s. 57-64. Mozna tam znalez¢ dalsze przyktady
jej zastosowania oraz bibliografie przedmiotu. Dziekuje prof. Grzegorzowi Go-
dlewskiemu za wskazanie mi tego tekstu.
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O beatissime lector, lava manus tuas et sic librum adprehende, leniter
folia turna, longe a littera digito pone. Quia qui nescit scribere, putat
hoc esse nullum laborem. O quam gravis est scriptura: oculos gravat,
renes frangit, simul et omnia membra contristat. Tria digita scribunt,
totus corpus laborat. Quia sicut nauta desiderat venire ad proprium
portum, ita et scriptor ad ultimum versum. Orate pro Martirio indig-
num sacerdotem vel scriptorem...

Czytelniku najszczesliwszy, umyj swe rece i wtedy dopiero ujmij te
ksigzke, powoli odwracaj stronice, trzymaj palce z dala od liter. Jako ze
ten, kto nie umie pisa¢, sadzi, iz jest to latwe zajecie. O, jakze cigzko jest
pisaé: oczy meczg sie¢, a nerki czuja ucisk, za$ wszystkie czlonki ciata sa
zmeczone. Trzy palce pisza, cale cialo pracuje. Albowiem jak zeglarz
chce dotrze¢ do najblizszego portu, tak i piszacy — do ostatniego wersu.
Modlcie si¢ za Martiriusa, niegodnego kaptana i skrybe...

W tym samym czasie bardzo podobnie pisal w Korbei skryba Wa-
rembert:

Amice qui legis, retro digitis teneas, ne subito litteras deleas, quia ille
homo qui nescit scribere, nullum se putat habere laborem, quia sicut
navigantibus dulcis est portus, ita scriptori novissimus versus. Calamus
tribus digitis continetur, totum corpus laborat. Deo gratias. Ego in dei
nomine Vuarembertus scripsi.

Przyjacielu, ktéry to czytasz, trzymaj palce z daleka, abys szybko nie
start liter, jako ze czlowiek, ktory nie umie pisa¢, sadzi, ze jest to tatwa
praca, a jak zeglarzom mily jest port, tak piszacemu - ostatni wers. Pio-
ro miesci sie w trzech palcach, cale cialo pracuje. Chwata Bogu. Spisa-
tem w imie boze ja, Warembert.

Podobne zapisy zapelniaja wiele stron monografii Wattenbacha
i trudno bytoby chyba uznad, ze sa one wylacznie zwyczajowymi for-
mutkami, niemajgcymi zadnego pokrycia w doznawanej zmystowo
rzeczywisto$ci. Mozemy dorzucié jeszcze chocby kolofon z manu-
skryptu Silos Beatus (XII wiek): ,,Jesli nie potrafisz pisa¢, mozesz s3-
dzi¢, ze to niewielki trud, ale jesli pragniesz zna¢ prawde, powiem
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ci, ze to ciezka praca: przyémiewa wzrok, garbi plecy, uciska brzuch
i Zebra, $ciska nerki, sprawia, ze cale cialo jest obolate...”3.

Istniejg nadto niezalezne $wiadectwa o identycznej tresci w $red-
niowiecznych kolofonach greckich, ktére mozna potraktowa¢ jako
kolejny dowod splatania sie ,formularnosci” z ,autentycznoscig”
(a w istocie bezcelowosci ich odrdzniania). Oto jeden z wielu przy-
ktadow (czes$ciowo rekonstruowany):

me katagelate tes graphes [...]

tou ka[t]agelontos to skelo[s] [...]

[hos hede]os anepausa tous tre[is daktylos]
[nie wy$miewajcie pisma...

noga przeSmiewcy...

jak przyjemnie da¢ odpocza¢ trzem palcom]

Powtérzmy wiec raz jeszcze — na pytanie ,formula czy ekspresja”
mozna w tym przypadku da¢ odpowiedz ,,formula i ekspresja”. Tak
jak w kulturze ustnej styl formularny ze swoimi powtarzalnymi fra-
zami stuzyl w kazdorazowym wykonaniu pie$ni wyrazeniu lub wy-
tworzeniu jednostkowej i niepowtarzalnej ekspresji doswiadczenia,
tak tez w sredniowiecznej kulturze rekopi$miennej opartej na do$¢ wa-
skim (z naszego punktu widzenia) zasobie tekstow i sposobow stow-
nego wyrazania rzeczywistosci, formuly i wyrazenia formularne mu-
sialy w pewien sposob oddawac tre$¢ rzeczywistego doswiadczenia.
Spor o ich egzystencjalng (nie)autentyczno$¢ jest wigc raczej jalowy.

Ostatnim moze przykladem wyrazenia ,trzy palce piszg” jest za-
konczenie trzeciej czeSci Nowych Aten, w ktorym ksigdz Benedykt
Chmielowski powiada: ,,To jest prawda, Ze Pidro nie jest cep ani ra-
dlo, / Ani plug, ni siekiera, ani tez zwijadlo, / A przecie sfatygowac
tak zwyklo Pisarza, / Jak plug, istyk oracza, a bika mularza. / Trzy
palce tylko pisza, wszytkie cialo boli, / Jakby$ go zebral z krzyza, tak
czleka zniewoli..” Ksigdz-encyklopedysta polaczyl tu watek tres di-
giti scribunt z innym czestym i starodawnym watkiem $redniowiecz-

B Ten przeklad pozbawiony wersji oryginalnej przytaczam za popularnym opra-
cowaniem: G. Jean, Pismo - pamie¢ ludzkosci, przel. L. Czgécik, Wroctaw 1994,
s. 83.
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nych subskrypcji, poréwnujgcym czynno$¢ pisania do pracy na roli.
Podobnie jak cata tre§¢ Nowych Aten, byl to juz jednak na swoje cza-
sy anachronizm.

Sredniowieczny motyw cielesnych trudéw pisania powraca
i dzi$, w poststrukturalnych dociekaniach nad istotg tekstu i lektury,
a konkretnie w tych ich momentach, kiedy mowa o zwigzkach mie-
dzy cialem i tekstem. Oto wigc Michal Pawel Markowski w jednym
z esejow sktadajgcych sie na tom Wystepek i ztozonych gléwnie z cy-
tatow i kryptocytatow, tak pisze cudzym pismem:

Jeden z mnichéw kopistow w opactwie Saint-Aignan pisze ostrzezenie
do czytelnika rekopisu: ,Uwazaj na palce! Trzymaj je z dala od mego
pisma! Nie wiesz, co to znaczy pisac. To nedzny los: wygina ci kark,
za¢miewa oczy, $ciska brzuch i zebra. Pomodl sie zatem, moj bracie,
za biednego Raoula, stuge Bozego, ktory przepisal calg te ksiege swa
reka w opactwie Saint-Aignan”. Inny jeszcze tak ostrzega czytelnika:
»Przyjacielu czytelniku, zabierz swoje palce, nie waz sie dotkng¢ pisma
na tych stronach; cztowiek, ktory nie jest zaprawiony w kaligrafii, nie
podejrzewa nawet zfa, jakie sobie wyrzadzamy. Tak jak przystan mila
jest sercu zeglarza, tak ostatnia linijka stodka jest pisarzowi. Trzy palce
wprawdzie trzymaja trzcinke, jednak cate cialo cierpi i pracuje™.

Zgodnie z przyjetym przez Markowskiego zalozeniem, w mysl kto-
rego nie ujawnia on proweniencji tkanek swojego tekstu, nie do-
wiadujemy sie, skad te cytaty pochodzg. Sg jednak bardzo podobne
do tych, jakie przytaczal Wattenbach®. Lecz nawet jesli Markowski

" M. P. Markowski, Wystepek. Eseje o pisaniu i czytaniu, Warszawa 2001, S. 46—47.
% Jeden z tych zapiséw znajdujemy tez w popularnej ksiazce L. Moulina, Zycie
codzienne zakonnikéw w Sredniowieczu (V-XV wiek), Warszawa 1986 (oryg.
fr. Hachette 1978). W przekladzie Eligii Bakowskiej brzmi on: ,Uwazajcie na
swoje palce! Nie dotykajcie nimi mojego pisma! Nie wiecie nawet, co to zna-
czy pisac! Jest to straszliwa haréwka: zgina wam grzbiet, przy¢miewa wzrok,
powoduje bol w zotadku i w zebrach... Mddlcie sie za biednego Raula...”
(s.196). Autor francuski réwniez nie podaje zrédta. Zwraca natomiast uwage na
fastidium, czyli meczacg nude pracy kopisty, i przytacza inny wpis (niestety, tak-
ze bez odwolania, jedynie z uwaga, ze pochodzi on z czaséw Karola Wielkiego):
»Jako ze w tak zmudnej pracy kopisty nie doznaje pociechy, kieruje do Ciebie,
Panie Boze, nastgpujaca modlitwe: niech moja reka, ksztaltujaca litery, niech
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przepisal je z jakiegos francuskiego apokryfisty, mediewistycznego
Quignarda, to i w nich stycha¢ echa skarg wyczerpanych skrybow
sprzed wielu stuleci. Motyw tres digiti scribunt jest zatem nadzwy-
czaj trwaly.

Gléwne pytanie, jakie mozna zada¢ tym zapisom, brzmi - skad
bral sie ten trud? Dlaczego $redniowieczny europejski skryba tak
czesto uskarza sie na meke pisania?

Zacznijmy moze od kwestii, na tle ktorej to pytanie wyda si¢
moze bardziej zasadne. W czasach, gdy klasztory Europy pelne byly
umeczonych skrybéw, w Chinach i w Japonii kaligrafowie spisywali
traktaty o sztuce kreslenia ideograméw. W ich zaleceniach i w teo-
retycznych rozwazaniach o sztuce kaligrafii raz po raz powtarzaja
sie stwierdzenia na temat przyjemnosci, jaka sztuka ta sprawia swo-
im adeptom. Widzieli$émy, jak skrybowie skarza si¢ na niewygody
i bolesci zwigzane z czynno$ciami pisarskimi. Niektore opisy sa
niemal klinicznie dokfadne, jesli chodzi o doznania fizyczne -
wylicza si¢ obolate plecy, sztywny kark, zdretwiate palce, skur-
czone wnetrznosci. Trudno nie dziwi¢ sie, pordwnujac te swia-
dectwa ze $wiadectwami przyjemnosci zmystowej, z jaka wigzala
sie sztuka chinskiej i japonskiej kaligrafii. W XX-wiecznym eseju
Makoto Uedy na temat tradycji sztuki kaligrafii'® znajdujemy takie
na przyktad stwierdzenia:

Yasho [wybitny znawca kaligrafii z XVII wieku] poréwnuje znak pi-
sarski do harmonijnie zbudowanej, idealnej sylwetki czlowieka. [...]
z drugiej strony zestawia zalosng kaligrafie z martwym cialem cztowie-
ka i jego rozcztonkowanym korpusem. [...] Znaki moga by¢ ozywione,

moje oczy, wpatrzone w ksztalt stow, nie przeszkodza memu sercu w przeni-
kaniu tajemnic dogmatéw; niech moje serce pilnie czuwa wewnatrz, a na ze-
wnatrz niech praca mojej reki nigdy nie ustanie” (s. 197). Ten cytat jest znako-
mitym przyktadem separacji, jaka zachodzila w $wiadomosci skryby miedzy
fizyczng pracg pisarska a symboliczng trescig tego, co przepisywane. To odroz-
nienie bedzie petni¢ wazna role w dalszej czeéci przedstawionych tu wywoddw.
M. Ueda, Estetyczne walory linii, przet. B. Romanowicz, w: Estetyka japoriska, t. 2:
Stowa i obrazy, red. K. Wilkoszewska, Krakow 2005, s. 141-152. Dziekuje prof.
Henrykowi Lipszycowi za wskazanie mi tego tekstu.
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martwe lub chore - zalezy to od zdolno$ci kaligrafa, ktory je tworzy.
Kazdy uczen kaligrafii powinien dazy¢ do kreowania znakéw zywych
(s.143).

Cytowany przez Uede¢ XVII-wieczny teoretyk sformutowal zbior za-
sad, jakimi powinien kierowa¢ si¢ kaligraf. Dla poczatkujacych sg
przeznaczone nastepujace wskazowki:

Ujmujac pedzel, wyprostuj swoje cialo, a ducha utrzymuj w prawosci.
Piszac, analizuj z uwaga forme znakéw, zachowujac jednoczesnie spo-
koéj umystu.

Badz delikatny w prowadzeniu pedzla.

Nadaj znakom objetos¢.

Pozwol, by znaki przestrzegaty obowiazujacych form.

Bacznie przygladaj sie duszy pedzla i znakow.

Uwzgledniaj cigzar kazdego znaku.

Zwracaj uwage na rytm pracy pedzla.

Trzymaj pedzel $wiadomie.

Przyktadaj szczegdlna wage do sposobu aczenia znakdw (s. 142).

Sposrod dziesieciu regut dla zaawansowanych przytoczmy trzy:

Pisz z mocg, wkiadajac jednakze delikatno$¢ w prace pedzla.
Uwzgledniaj proporcje diugoéci frazy tekstu wzgledem rozmiardw
papieru.

Stwodrz harmonie¢ pomiedzy tuszem, pedzlem i papierem (s.142).

Juz z tych wyrywkowych przykltadéw wylania si¢ podejscie do pro-
cesu pisania zupelnie odmienne od europejskiego. Ksztalt ideo-
gramu powinien w oczach kaligrafa przypomina¢ sylwetke ludz-
ka. W Europie réwniez wpisywano postac ludzka w schematy liter.
Rzecz w tym, Ze czyniono tak dopiero od XV wieku, to znaczy od-
kad pojawil si¢ druk”. Natomiast prézno szuka¢ w piSmiennictwie
$redniowiecznym zalecen dla skrybow, ktére cho¢ w czeéci odpo-

' Mam tu na myéli regularne wpisywanie proporcji sylwetki ludzkiej w propor-
cje litery. Zdeformowane lub karykaturalne ludzkie figurki wplecione w ini-
cjaly widzimy czesto w manuskryptach $redniowiecznych, lecz nie s to
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wiadalyby regutom japonskim - zawieralyby wytyczne co do pozy-
cji ciala, jakg nalezy zajmowad, przystepujac do pisania (pamietajmy,
ze przez cale $redniowiecze pisano w Europie w takich pozycjach,
przy ktorych Europejczyk epoki typograficznej, a tym bardziej elek-
trograficznej, nie bytby w stanie napisa¢ jednego zdania), albo co do
symbolicznych proporcji kreslonych liter czy zawartej w nich ducho-
wosci. Jest jasne, ze procesem pisania w obu kregach kulturowych
rzadzily calkowicie odmienne czynniki, oparte na odmiennych kon-
figuracjach czy wzorach kultury. Dlaczego w europejskim $rednio-
wieczu nie przyjeto tego typu zalecen? Dlaczego nie pojawil sie trak-
tat o sztuce kreslenia liter?

Warto podkredli¢, ze na kontynencie europejskim ,kaligrafia” -
taka, jaka odpowiada w zarysach chinskiej i japonskiej kaligrafii — po-
jawia sie rowniez dopiero po nastaniu druku. Dopiero umasowienie
procesu produkgji tekstow pozwala ludziom zajmujgcym sie pismem
recznym na wieksze skupienie nad czynnoscig kredlenia liter i nad
ich ksztaltem. Rozkwit renesansowej i barokowej kaligrafii przypo-
mina powstanie malarstwa impresjonistycznego, ktére rozwinglo
sie dopiero po tym, jak fotografia uwolnita malarzy od obowigzku
mimesis. Pismo uwolnito ludzkg pamig¢é. Druk uwolnit reke skryby.
Czym jednak byla przedtem spetana?

Ueda w swoim eseju informuje nas, ze:

kaligrafia i malarstwo, dwie dziedziny zawierajace elementy sztuki
przestrzennej, podlegaja jednoczesnie regulom wizualnej réwnowagi
i harmonii. [...] Piekno réwnowagi jest przede wszystkim pieknem na-
tury. Znak napisany przez kaligrafa powinien w pewnym sensie zawie-
ra¢ rownowage i harmonie natury. [...] Innym elementem réwnowagi
w sztuce kaligrafii jest harmonijna sp6jnos¢ pisanych znakéw z podto-
zem: wielko$¢ znakéw i diugosé linii musza by¢ bardzo dobrze dopaso-
wane do danej powierzchni. Co wigcej, harmonia musi zachodzi¢ mie-
dzy tuszem, pedzlem i podlozem: szczegdlny rodzaj podloza wymaga
szczegolnego rodzaju tuszu i pedzla itd. [...] Wymienione przyktady

przedstawienia, ktérych tworcy kierowaliby sie zasadami regularnosci stosun-
ku ,,postac-litera”
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wizualnej harmonii sa wspdlne dla wszelkich sztuk plastycznych i kali-
graf takze musi ich przestrzegac (s. 148-149).

Juz w tych kilku zdaniach zarysowuje si¢ podloze réznic kulturo-
wych miedzy wschodnig kaligrafig a zachodnim duktem pisma. Ka-
ligrafia uprawiana w pi$mie ideograficznym jest rodzajem syntezy
sztuk, co wynika z natury tego pisma. W pismie alfabetycznym juz
na samym poczatku jego ewolucji zatarly si¢ cechy piktograficzne,
natomiast chinskie i japonskie ideogramy nigdy nie zatracily tacz-
nosci z obrazami przedmiotéw, jakich pierwotnie byly symbolami,
i kaligrafowie doskonale zdawali sobie z tego sprawe. Stowo ,,synteza”
jest zreszta w tym przypadku mylace, sugeruje bowiem uprzednie roz-
dzielenie sztuk, w tym przypadku pi$miennictwa i malarstwa, podczas
gdy na gruncie wschodniej kaligrafii nigdy do takiego rozdzielenia nie
doszlo. Kaligrafia ta znajduje sie¢ w p6t drogi miedzy literaturg a ma-
larstwem'®, a jej uprawianie pozostaje czynno$cig nacechowang es-
tetycznie i etycznie. W Europie $redniowiecznej nie doszto do tego
typu syntezy. To jest pierwszy powod meki kopisty.

Z lektury sredniowiecznych subskrypcji mozna wyprowadzié
i ten wniosek, ze dla 6wczesnych Europejczykéw czynno$é pisa-
nia byla czesto podrzedna wzgledem tego, co napisane. Skrybowie
uskarzaja si¢ na swoj trud, lecz zapisuja takze te uwagi:

Finito libro scriptor saltat pede leto.

[Kiedy skryba skonczyt ksigzke, moze sobie pobrykac].
Finis adest vere, pretium vult scriptor habere.
[Nareszcie koniec, skryba chce wynagrodzenia].
Scriptoris dona sit bos et pulchra puella.

[Skrybie nalezy sie sztuka bydta i fadna dziewczynka].

Na ten temat zob. na przyktad: S. N. Sokolov-Remizov, Literatura-kalligrafi-
ja-zZivopis’. K probleme sinteza iskusstv v chudoZestvennoj kulture Dal'nevo Vo-
stoka, Moskva 1985. Kaligrafia jako samodzielna dziedzina twdérczo$ci dotyczy
tylko pojedynczych ideogramoéw albo krotkich tekstow, zwlaszcza poetyckich.
Pisanie diugich zwartych tekstow (rocznikéw, encyklopedii, dziet historiogra-
ficznych, filozoficznych, medycznych) nie wchodzilo w zakres kaligrafii. Lecz
nawet z tym zastrzezeniem podstawowa réznica kulturowa miedzy pracg kali-
grafa i skryby pozostaje w mocy.



DWA SREDNIOWIECZNE SLADY DOSWIADCZENIA W TEKSCIE 239

Scribere cum penna docuit me pulcra puella.

[Pisa¢ pidrem nauczyla mnie fadna dziewczynka].
O pulchra puella, si essem in tua cella.

[O, fadna dziewczynko, gdybym byl w twojej celi].
Hic nihil deficit nisi ea et pulchra puella.

[Niczego tu nie brakuje oprocz tadnej dziewczynki].
Scriptor scripsisset melius si potuisset.

[Skryba napisalby lepiej, gdyby umiat].

Scriptori pro poena detur pulchra puella.

[Skrybie za trud nalezy si¢ fadna dziewczynka].
Detur pro penna scriptori pulcra puella.

[W zamian za pidro skrybie nalezy si¢ fadna dziewczynka].
Finis adest vere, scriptor vult potum habere.
[Nareszcie koniec, skryba chce si¢ napic].

Explicit, expliciat, ludere scriptor eat.

[Skoniczone, zalatwione, skryba idzie si¢ zabawic].
Heu! male finivi, quia non bene scribere scivi.

[Ech, Zle skonczytem, bo si¢ dobrze pisa¢ nie nauczylem].
Istum scriptorem, bone deus, fac meliorem.

[Tego skrybe, dobry Boze, uczyn lepszym].

O bone, non ride; vis melius scribere? Scribe.

[Nie $miej sie, kolego. Potrafisz lepiej? Sam napisz].
Lauda scriptorem donec vides meliorem.

[Chwal skrybe, poki lepszego nie spotkasz].

Tho moy rim, kuffel a piwo w nym.

Dum bibo pywo stat michi kolano krzywo.

Wpisy takie nie pojawialy sie nigdy w rekopisach wczesnosrednio-
wiecznych. Wystarczy pomysle¢, jak bardzo rézni sie ich wydzwiek
od atmosfery kasjodorianskiego Vivarium, klasztoru Monte Cassino
wkroétce po sformulowaniu reguly Benedykta czy wreszcie skrypto-
riéw iroszkockich. Lecz od tamtych czasow uptynelo wigcej niz pigé-
set lat — i etos skryby najwyrazniej ulegt daleko idagcym zmianom.
Dlaczego do nich doszto?

Oczywiscie w duzej mierze dlatego, ze w pdznym $redniowieczu
kopiowanie tekstow przestalo by¢ czynnoscig zarezerwowanag dla
duchownych. Prawdopodobnie wigkszo$¢ przytoczonych tu wpisow
pochodzi od ludzi $wieckich, rzemie$lnikow takich samych jak sny-
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cerze czy szewcy, ktorzy nie mieli juz zadnych formalnych powodoéw,
by wigzac swoja prace z jakimi$ wyzszymi celami, okre§lonymi przez
regule klasztorng, zasady wiary czy szczegélne okolicznosci histo-
ryczne. Lecz nawet jesli tak bylo, to dlaczego nie traktowali swojej
pracy jako ,czystej” sztuki? Dlaczego czynno$¢ pisania ulegla tak
silnej degradacji kulturowej, ze lekcewazyli ja nawet jej wykonawcy?
I dlaczego profesja skryby byta cisle oddzielona od profesji miniato-
ra czy iluminatora, a nawet rubrykatora, ktéry zajmowat si¢ tym, co
nazwaliby$my dzi$ layoutem? Z drugiej zas$ strony - dlaczego nawet
w czasach $wietnosci skrybow-mnichéw nie zastanawiano si¢ nad
tymi kwestiami, ktore tak silnie przenikaly problem pisania w Az;ji?
W regule Benedykta znajduje si¢ wiele uwag na temat dyscypliny
mnichdw, ale - wbrew obiegowej opinii — nie ma tam ani sfowa na
temat pisania, a na temat czytania sa tylko dwie wzmianki, z kto-
rych dowiadujemy si¢, Ze mnich powinien w okresie Wielkiego Po-
stu wypozyczy¢ z zasobow klasztornych jedng ksiazke i przeczytac ja
od poczatku do konca. W innym miejscu patron Europy wspomina
o tabliczkach do pisania, jednak tylko w kontekscie rozwazan o tym,
czy mnich moze posiada¢ cokolwiek na wlasnos¢ — konkluzja jest
negatywna. O samej czynnosci pisania nie ma tam, powtdrzmy, ani
jednego stowa.

Jesli zbierzemy wszystkie te pytania i watki, okaze si¢, Ze mozli-
wa odpowiedz tkwi w alfabecie.

Pismo alfabetyczne zostalo u swego zarania oddzielone od obra-
zu rzeczy, o ktorych mowig stowa zapisanych w nim jezykéw. Teo-
retycy zachodniej piSmiennoséci podkreslali te samodzielnos¢ jako
jedna z gtéwnych przewag alfabetu nad innymi systemami pisma.
Wykazali tez, w jak olbrzymim stopniu ta dekontekstualizacja wply-
neta na myslenie Europejczykow i na ich kulture. Nie zwrdcili jednak
uwagi na to, ze alfabetyzacja wplyneta réwniez na psychodynamike
procesu pisania. Pisanie liter jest czynnoscig catkowicie autoteliczng -
nie ma zwigzkow ani z nasladowaniem rzeczywisto$ci zewnetrznej,
ani z jej symbolizowaniem. Czlowiek piszacy litery nie odczuwa
zwigzkow swojej czynnosci ze $wiatem zewnetrznym. Zwigzki te
istnieja w odniesieniu do tresci tego, co napisane, ale nie w odnie-
sieniu do samych znakéw pisma, a co za tym idzie - do czynnosci
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ich wytwarzania. To z tego powodu skryba nie byt iluminatorem. To
z tego powodu nie faczyl ksztattu znakow, ktore kreslil, z ich trescig,
a czynnosci ich kreslenia - z ideami zawartymi w sporzadzanym tek-
$cie. Wreszcie za$ — z tego powodu w kulturze pisma alfabetycznego
nie rozwineta sie $wiadomo$¢ mozliwych powigzan miedzy czynno-
$ciami piszacego a jego stanami fizjologicznymi. Meka kopisty brata
sie po czesci stad, ze pisal on litery, a nie ideogramy.

Stopien komplikacji systeméw pismiennych Chin i Japonii unie-
mozliwial ich szeroka proliferacje w spoteczenstwie i uczynit z pisa-
nia elitarng umiejetnos¢ zarezerwowana dla waskiej grupy specjali-
stow, co przekladato si¢ na funkcjonowanie spoteczenstw i panstw.
Ten fakt podnosili pierwsi teoretycy mediéw jako ulomnos¢ wobec
pisma alfabetycznego'. Przeoczyli jednak inny fakt - ze pisma chin-
skie i japonskie pozostaly w pot drogi miedzy stowem a obrazem,
dzieki czemu mogly potaczy¢ to, co zwie si¢ w Europie literaturs,
z tym, co zwie si¢ w Europie malarstwem. Makoto Ueda, podsumo-
wujgc rozwazania na temat indywidualizmu kaligrafa w procesie
kreslenia linii, pisze: ,w kaligrafii i w malarstwie prace ksigcia Sonen
oraz Sesshii nalezg do »koscistych«, podczas gdy prace Shokado
i Kano Tan'ya reprezentuja cielesnos¢. Nie mozna powiedzied, ze
ktores z nich z tego powodu sg lepsze” (s. 150). Oto kolejna réznica.
W kaligrafii japonskiej nie ma dwoch mistrzow, ktorzy pisaliby w ten
sam sposob. W Europie przez stulecia wszyscy skrybowie stosuja ten
sam dukt, czy bedzie to dukt uncjalny, czy wizygocki, czy tez wyspo-
wy. Brak indywidualizmu skrybéw ttumaczono wplywem religii, ale
robiono to gtéwnie dlatego, ze oni sami tak go sobie ttumaczyli. Co

¥ W toku wewnetrznej krytyki teorii oralno$ci/piémiennosci teza ta zostata uzna-
na za przejaw europocentryzmu. Tego typu krytyke lansowal zwlaszcza Brian
Street, ktorego poglady referuje Grzegorz Godlewski w ksigzce Stowo - pismo -
sztuka stowa. Perspektywy antropologiczne, Warszawa 2008. Do umieszczonych
tam uwag mozna doda¢, ze optyke ,europocentrycznych” badaczy, uznaja-
cych alfabet za narzedzie lepsze od pisma ideograficznego, ksztattowaly przede
wszystkim przestanki oparte na mysleniu kategoriami socjologicznymi - przez
co nie byli oni w stanie dostrzec innych niz spoteczne sposobéw funkcjono-
wania systemow pismiennych. Nalezy jednak podkresli¢, ze Jack Goody, jeden
z tworcéw teorii piémiennosci, w nowszych publikacjach odwotat niektore ze
swoich wezesnych mocnych tez ,,alfabetocentrycznych”
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niewykluczone, brak 6w mial zwigzek réwniez z dojmujgcymi przy-
krosciami procesu pisania - jedno i drugie wynikato z oddzielenia
stowa od obrazu, a procesu pisania od zmystowego doswiadczenia
rzeczywistosci, oddzielenia, ktérego ostatecznym efektem beda sub-
skrypcje z kompensacyjnymi fantazjami o tadnych dziewczynkach.

Bez watpienia ,paleografia kaligrafii” to sprzecznos¢, przynaj-
mniej jezeli uprawiano by ja wedlug zasad przyjetych dla Europy.
Rzecz bowiem w tym, ze paleografia zaklada w swych podstawach
istnienie pewnych niezmiennych regul ewolucji pisma recznego —
i w odniesieniu do europejskiego $redniowiecza jest to zalozenie
w pelni stuszne, poniewaz zmeczeni skrybowie postusznie replikujg
odziedziczony dukt pisma. Ale w Japonii:

od kaligrafa oczekuje si¢ wykazania znakomitej sprawnosci i delikat-
nej wrazliwosci w kazdym momencie ruchu pedzla. [...] Artysta musi
calkowicie panowa¢ nad swoimi narzedziami. Sg to najbardziej pod-
stawowe z praw rzadzacych kaligrafig. Mistrz powinien przekroczy¢ je,
wkladajac wlasne emocje w dzieto. Kaligrafia to nie tylko sztuka nasla-
dowecza, lecz takze sztuka ekspresji [...]. Z tego powodu Yiisho, ktory
podkresla, jak wazne dla poczatkujacych jest podazanie za prawidlami
[...], radzi zaawansowanym, by odchodzili od zestawu regul i rozwa-
zali indywidualny charakter swojego pedzla. [...] Kaligraf slepo nasla-
dujacy zasady podobny jest do uczonego przywiazanego do przesta-
rzalych stow [...]. Szczegdlnie zalecane jest spontaniczne wyrazanie
emocji. Sformutowane reguly maja pomdc kaligrafom w wyrazeniu
wlasnej indywidualno$ci (Ueda, s. 151).

Europejczyk moze wyrazi¢ siebie w tym, co pisze (cho¢ stwierdze-
nie to w niewielkim stopniu dotyczy Europejczykéw przednowo-
czesnych). Japonczyk — w tym, co pisze, oraz w tym, jak pisze*. Ta

¢ Zauwazmy przy okazji, ze do kaligrafii wschodniej, mimo jej osobniczego zr6z-
nicowania, nie ma zastosowania europejska dziedzina zwana grafologig. Po-
dobnie jak paleografia, grafologia zostala uksztaltowana w $wiecie pisma al-
fabetycznego, przeto z tych samych powoddéw jest nieadekwatna wzgledem
$wiata ideogramow. Linie kreslone przez kaligrafa nie maja odzwierciedla¢ jego
wrodzonych cech charakterologicznych, lecz maja stanowi¢ obraz jego rozwo-
ju wewnetrznego, ktory jest procesem intencjonalnie zaprojektowanym. Skad-
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réznica rowniez wynika z réznic miedzy pismem alfabetycznym
i ideograficznym. Miedzy tymi pismami, a $cislej — miedzy procesa-
mi ich kreowania zachodzi powazna odmiennos$¢ somatyczno-men-
talna, ktorej zarysy probuje odda¢ w tych dociekaniach. Moze ka-
ligrafia jest synteza ,,$wiata” i ,mowy”? Moze jest zarazem slowem
o $wiecie i obrazem $wiata? Analizg doswiadczenia, jego szczegdl-
ng tekstualizacjg — 1 samym doswiadczeniem? W takim ukfadzie pi-
smo reczne Sredniowiecznych Europejczykow plasowatoby sie tylko
po jednej stronie tych alternatyw.

Nie wdajac sie w tak ogélne dywagacje, mozna wskaza¢ na fakt,
ze dla japonskich teoretykow kaligrafii pisanie bylo korelatem row-
nowagi wewnetrznej piszacego. Podsumowujac swoje rozwazania,
Ueda stwierdza:

Tylko ludzie o czystym sercu moga stworzy¢ dobre dzieto kaligrafii.
[...] Dyscyplina w sztuce kaligrafii jest w swoich podstawach duchowa
i moralna. Sztuka kaligrafii staje si¢ Drogg, to znaczy drogg doskonato-
$ci etycznej i religijnej (s. 152).

Pisanie jest wiec dla kaligrafa niemal tym, czym do$wiadczenie Idei
dla Platona. Powtérzmy raz jeszcze — w Europie nie ma $wiadectw,
ktore wskazywalyby na mozliwos¢ osiagniecia tego typu doswiad-
czenia przez pisanie. Poprzez pismo - tak. Ale nie przez pisanie. Pi-
sanie jest dla Europejczyka praca, nie tworczoscig i nie srodkiem
doskonalenia wewnetrznego. Tworczo$cig jest to, co napisane. In-
strukcja doskonatosci bedzie gotowy tekst, a nie praktyka jego spo-
rzadzania. I trudno unikna¢ konkluzji, ze za przyczyne tego stanu
rzeczy nalezy réwniez uzna¢ opozycje pisma alfabetycznego i ideo-
graficznego.

W historii Europy napotykamy tylko nieliczne przypadki, kiedy
sama czynnos$¢ pisania zyskuje wysokg range symboliczna, lecz na-
wet wowczas jest to kwestia raczej surowej etyki niz egzystencjalnej
estetyki. Czlonkowie i klienci rodu Nikomachdw, przepisujacy Li-

inad grafolog bylby bezradny takze wobec kaligrafii nowoczesnego Europejczy-
ka. W istocie grafologii tkwi bowiem prze$wiadczenie, ze pismo odzwierciedla
osobowos¢ piszacego w sposob, na ktéry nie ma on wplywu.
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wiusza u schylku istnienia Cesarstwa, nie narzekali, o ile nam wiado-
mo, na trudy pisania, a tym bardziej nie wpisywali do swoich kopii
lekkich zartéw. Zachowane w pdzniejszych odpisach subskrypcje,
ktérymi opatrzyli przepisane przez siebie dzieje swojego umieraja-
cego $wiata, tchng smutng powaga. To te wlasnie zapisy badal Otto
Jahn u zarania naukowej refleksji nad subskrypcjami. Przyciagnety
one uwage uczonego by¢ moze wlasnie dlatego, ze byly naznaczone
tym znamieniem indywidualnej sytuacji piszacych, ktérego zabrakto
i przedtem, i potem.

W przeciwstawieniu vita activa i vita contemplativa réwniez
chrzescijanstwo oddzialalo na fizjologie pisania. Wspomniane re-
guly zakonne nie pozostawiaja watpliwo$ci — mnisi mieli pisa¢ na
chwate bozg, nie dla zmyslowej przyjemnosci i nie dla wzbogacania
wlasnego wnetrza. Lecz, paradoksalnie, we wczesnych odstonach
pismiennosci $redniowiecznej znajdujemy przestanki bodaj najbar-
dziej zblizone do zasad Wschodu. Oto bowiem Kasjodor w Institu-
tiones oznajmia:

Ja zatem wyjawie moje zyczenie, zeby ci z was, ktérzy moga podotaé
wysitkowi fizycznemu, zajeli sie studiowaniem dawnych ksiag [anti-
quariorum studia], co mi si¢ najbardziej podoba - zwlaszcza jesli do-
brze przepisujg — zeby przez odczytywanie Pisma Swietego poznawali
w zbawienny sposdb swdj umyst i zeby przepisywaniem nauk Panskich
rozkrzewiali je szeroko i daleko. Coz za szczesliwe zajecie, pochwaly
godna pracowitos¢, reka glosi¢ kazania ludowi, palcami udostepniac
mowe i w ciszy dawac $miertelnikom zbawienie, a przeciw pelzajacym
podszeptom diabla walczy¢ pidrem i atramentem. Tylez bowiem szatan
otrzyma ran, ile przepisujacy przepisze stéw Pana (Institutiones, 1, 30, 1,
przektad Pawla Majewskiego).

A $wiety Hieronim w roku 412 zaleca mtodemu mnichowi Ru-
stykowi:

Ple¢ sieci do towienia ryb, pisz ksiazki, aby z jednej strony reka przyrza-
dzata pokarm, a z drugiej dusza nasycata sie czytaniem (Epistulae, 125, 11,
przekiad Jana Czuja).
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W tych dyrektywach, sformutowanych przez autordw, ktorzy cieszyli
sie ogromnym autorytetem, czynnoéci pisarskie sg kojarzone z roz-
wojem intelektualnym ludzi, ktérzy je wykonuja. Sam proces pisania
ma stac sie — przez nacechowanie etyczne - elementem procesu do-
skonalenia umystu piszacych. Wypada jednak stwierdzi¢, ze zalece-
nia Hieronima i Kasjodora nie ulegly upowszechnieniu wérdéd $red-
niowiecznych skrybow, i to niekoniecznie z powodu niedostatkow
duchowych tych ostatnich, lecz by¢ moze wlasnie dlatego, ze me-
dium pisma alfabetycznego nie sprzyjalo kultywowaniu tych aspek-
téw procesu pisania®'.

Zajmujac sie psychodynamika pisma $redniowiecznego, trze-
ba uwzglednic¢ fakt, ze niekiedy skrybowie pisali nie na podstawie
kopii-matki, lecz ze stuchu - tekst byl im dyktowany. Tym nalezy
tlumaczy¢ ogromne rozbieznosci w grafii imion wtasnych spoty-
kanej w $redniowieczu, a takze niektore bledy w przekazie tekstow,
powstale najwyrazniej wskutek blednego ,,odstuchu”. Ta forma ko-
piowania tekstow byla stosowana gldwnie we wczesnym $rednio-

* W dojrzalym i poznym $redniowieczu pojawia sie kilka zwiastunéw nowo-
czesnego procesu ,indywiduacji przez pismo” — proces ten przybierze na sile
dopiero w XVI wieku, by w ciggu czterech nastepnych stuleci sta¢ si¢ jednym
z gléwnych elementdw konstrukeji tozsamoéci cztowieka nowoczesnego. Pisa-
rze, diarysci, myéliciele — wszyscy ci ludzie beda w nowoczesnej Europie ttuma-
czy¢ siebie i §wiat sobie i §wiatu za pomocg zapisow. I wowczas, w epoce druku,
gdy pisanie reczne nie jest juz czynnoscig obarczong obowigzkiem transmisji
kultury, lecz staje si¢ czynnoscig kreowania kultury - skargi na jego niewygo-
de ustajg. Niewykluczone, Ze nowoczesne pisanie ,,siebie”, pisanie ,,sobg’, w od-
réznieniu od sredniowiecznego ,przepisywania kultury”, nie byto czynnoscia
nuzacy dla swoich wykonawcow wlasnie ze wzgledu na te zmiane jej roli kultu-
rowej. Czy ta teza da si¢ obronic i czy da si¢ ja powiazac z procesami psychody-
namicznymi - to pytania, ktore nalezy odtozy¢ do innego tekstu. By¢ moze da
sie ja ujaé prosciej — pisanie tekstu nie jest meczace, kiedy piszacy pisze go jako
$wiadomy swojego autorstwa samodzielny tworca, dokonujacy intencjonal-
nej ekspresji swojego autonomicznego ,ja’. W kazdym razie mozna zatozy¢, ze
przejécie od pisania recznego do druku miato dla kultury Zachodu konsekwen-
cje nie mniej doniosle w sferze kreowania i do§wiadczania kultury niz przejscie
od mowy do pisma - czego jak dotad nie dostrzegaja teoretycy mediéw, skupie-
ni zwykle tylko na jednym z tych przejs¢. Intuicje dotyczace tych kwestii, jakie
formutowat w swoich tekstach McLuhan, zostaly przez wiekszo$¢ jego nastep-
cOw zignorowane.
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wieczu - jako residuum oralnosci, a zarazem jako praktyczny spo-
sob przezwycigzenia deficytu tekstow. Nie ma ona duzego znaczenia
dla kwestii interkulturowych tutaj omawianych, lecz bez watpienia
zmienia obraz psychodynamiki pisma w ramach kultury Zachodu,
poniewaz pisanie wediug modelu ,,ucho-reka” rozni si¢ wyraznie od
pisania typu ,,oko-reka”. Jest to jednak zagadnienie raczej z zakresu
psychofizjologii niz teorii i historii medidéw, przeto nie moge zajac
sie nim w tej chwili bardziej szczegétowo. Wydaje sie zreszta, Ze nie-
zaleznie od tego, czy skrybowie czytali przepisywane teksty, czy je
styszeli, meczyli si¢ nad nimi tak samo, o czym $wiadczy jeszcze jed-
na wariacja na znany nam juz temat: ,, Ires digiti scribunt, duo oculi
vident, una lingua loquitur, totum corpus laborat™*.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w odréznieniu od kaligraféw wschod-
nich europejscy skrybowie (zwlaszcza wezesno$redniowieczni) w nie-
rzadkich przypadkach nie rozumieli przepisywanych przez siebie
tekstow, za$ w szczegolnosci dziel antycznych, specjalistycznych
traktatow na przykltad z dziedziny medycyny czy przyrodoznaw-
stwa (ogolniej — z obszaru analizowanej w tej ksiazce Fachlitera-
tur). Dowodem tego s3 pewne typy bleddw, polegajace na takim
odksztalceniu tekstu, wskutek ktérego niektére frazy lub zdania
tracg sens i strukture gramatyczng lub nawet stajg si¢ szeregami
nic nieznaczacych liter lub sylab. Sytuacja, w ktérej osoba pisza-
ca nie rozumie sensu ani znaczenia sporzadzanego przez siebie
tekstu, jest chyba skrajnym przejawem zerwania zwiazku mie¢dzy
pisaniem a napisanym, miedzy czynnoscia, praktyka pisania a kul-
turowy i egzystencjalng funkcja pisma. Pisanie staje si¢ praca kul-
turowo wyalienowang.

Pismo $redniowiecznej Europy jest zapisywane przez trzy palce,
a nie przez cialo. W pisanie ideogramoéw angazuje si¢ cate ciato pi-
szacego. Pismo Europejczykoéw ma przeto charakter niesomatyczny,
podczas gdy wschodnia kaligrafia to nie tylko synteza sztuk (z punk-
tu widzenia Europejczyka), lecz réwniez synteza do$wiadczen sen-
sualnych. Nie dziata tu bowiem ani alfabet, odrywajacy pojecia od

** Wiecej na ten temat: P. Saenger, Space between Words. The Origins of Silent
Reading, Stanford 1997, s. 48-51, tamze cytowana subskrypcja.
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przedmiotdw, ani tez bedaca jego pochodng arystotelesowska me-
tafizyka, odrywajaca umyst od zmystowego doswiadczenia. Pismo
alfabetyczne na rézne sposoby oddziela piszacego od doswiadczenia
otaczajacej go rzeczywistosci w procesie jej tekstualizacji. Oddziele-
nie to zachodzi nie tylko na poziomie spisanej tym pismem filozofii
i nauki, co zauwazono juz dawno temu. Zachodzi ono, o ile przed-
stawione tu rozumowanie jest prawidlowe, réwniez na poziomie
samego aktu pisania, praktyki pismiennej. Po raz kolejny okazuje
sie, jak mocno tak zwana duchowo$¢ splata sie w ludzkiej kondycji
z fizjologig.

Czy stwierdzenia tego rodzaju mozna by przedstawi¢ w odnie-
sieniu do innych systemoéw pisma? Jak i co mégl odczuwac skryba
sumeryjski, wyciskajac kliny? Albo egipski, malujac $wiete znaki?
Albo indianski, sporzadzajac to, co nazwaliémy Codex Dresdensis?
Na te pytania nie odpowiemy juz nigdy. A wobec postepujacego
zaniku praktyki pisania recznego, jaka obserwujemy dzi$, w epoce
klawiatur, by¢ moze i pisanie Europejczykow juz wkroétce dotaczy do
muzeum umartych czynnosci kulturowych.

*

Wstepna wersja pierwszego rozdzialu tej ksigzki ukazala sie pod
tytulem Sztuka pamieci a psychodynamika oralnosci. Kilka uwag
o dwdch modelach zapamigtywania w ,,Przegladzie Filozoficzno-Li-
terackim” 2009, nr 1, s. 307-322. Cz¢$¢ rozdziatu trzeciego powstala
w 2012 roku jako zadanie badawcze pod nazwa Poczgtki tekstualiza-
cji doswiadczenia w projekcie Praktyki jezykowe jako praktyki kultu-
rowe kierowanym przez prof. Grzegorza Godlewskiego w Instytucie
Kultury Polskiej UW. Aneks pierwszy ukazal si¢ pierwotnie w tomie
Mnemonika i pamieé kulturowa epok dawnych, red. M. Prejs i A. Ja-
kdbezyk-Gola, Warszawa 2013, s. 35-55.

W tym miejscu skladam serdeczne podzigkowania Recenzen-
tom wydawniczym tej ksiazki za ich cenne uwagi merytoryczne i re-
dakeyjne.
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Summary
Textualization of experience.
Studies on Greek writing

The objective of this book is to study the process of textualization of
experience in the culture of ancient Greece, and proving that the process
had a significant impact on the further stages of development of the
European culture. “Textualization” is a phenomenon involving a transfer
of the quality of experience which is sensual, phenomenal, resulting from
human presence in the physical world, to the description by means of
words, whose qualities are determined by the presence of writing and text.
It is impossible, however, to convey by means of such description a crucial
part of the experience itself, especially those aspects which are the most
strongly related to its sensual and somatic qualities. Due to this limitation,
the process of textualization deprives the written transfer of experience
of the phenomenal qualities which are a part of the experience itself, but
in exchange it makes the experience possible to transfer by any time and
distance. In other words, the price for universalization of the experience
record is its decontextualization and disembodiment.

Such perception of the textualization process is, at least in the western
cultural circle, the basis for all written records of both phenomenal reality
itself and the possible actions of a human being functioning in it. The
records can take various forms, with the most important of them being
“a textbook”, “a literary text, “a catalogue”, “a dictionary”, “an encyclopedia’,
and to some extent also “literature”. The origins of textualization process can
be traced back to ancient Greece in the late classical period, when writing
and literary activities were already widespread among the Greeks, which
caused to search for new applications for them.

The first chapter of the book concerns the relation between two main
models of memory-based transmission of cultural content in the culture of
ancient Greece - the oral one, characteristic for Homer’s rhapsodies, and the
written one, used by rhetoricians and sophists. Both models in the classical
period, as well as later, remained in mutual relations of various nature. The
description of those forms of cultural memory is aimed at emphasizing
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its constant presence of non-text-centered forms of recording experience,
which in fact have never been totally excluded from the world of western
culture, but were marginalized along with the development of textualization
in its hegemonic forms.

The second chapter, although the shortest, is the actual introduction
to the issues taken upon by the book as a whole. It is where I describe the
origins of the genre of ancient writing, which in contemporary sciences on
the ancient period is referred to as Fachliteratur (professional literature)
and which is an equivalent of modern academic literature for that period.
It is this kind of texts that most fully reflects the rules of textualization of
experience reconstructed in this book. A continuation of that description is
the third chapter, devoted mainly to the minor literary works by Xenophon.
The works (Oeconomicus, Hippika, Cynegeticus) contain text descriptions of
some classes of practical activities (cultivating land, managing a farm, horse
riding, hunting). The descriptions are to a large extent like contemporary
textbooks, as they are generalized instructions for performing practical
activities. One of the issues touched upon in the analysis is the question of
the possible target groups of those texts, the question who could read and
use them in ancient Greece in the 4™ century B.C. The final part of the third
chapter contains analyses concerning other textbooks and theoretical texts
from the late classical period.

The topic of the fourth chapter of the book is the first volume of
Aristotle’s Metaphysics. Departing from the common practice of defining
his philosophy as “empiricism’, I attempt to prove that his epistemological
projects, despite originating from the rejection of Plato’s idealistic ideas,
actually aim to constitute reliable knowledge not on the basis of data
provided by consciousness through direct sensory experience, but basing
on the procedures and intellectual actions which emerge from the already
highly textualized conceptual categories, which contribute to the abstract
model of the reality experienced, analyzed and perceived mostly as
a disembodied cognitive apparatus. In this context, the ideas of Aristotle
have nothing to do with the commonly accepted rules of empiricism, being
however the stage which is the most important and the most influential
in the historical sense in the process of textualization of experience in the
history of the European culture.

The next chapter is devoted to the works of Aristotle’s pupil, Theophrastus,
in which I am trying to follow the next stages of textualization of the body of
experimental data in relation with a growing sphere of circulation of texts which
extend the knowledge of their recipients, but do not have an impact on the shape
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of their sensory experience, the result being a progressing alienation of the
intellectual and reflexive domain in relation to the sensory and phenomenal one
in the world of Hellenistic Greece. The works by Theophrastus, which mostly
deal with recording, cataloguing and systematizing the whole knowledge about
the world available to him, are in my opinion forms of detailed realization of the
text-centered model of experimental data processing formulated by Aristotle.
The final result of this activity is the creation of a range of texts, autonomous
from experience, which are read, interpreted and transmitted in a growing
detachment from “lifeworld” (Lebenswelt).

The sixth, penultimate, chapter concerns the works by Philitas of Cos,
a poet and scholar living at the turn of the 4" and the 3™ century B.C,, little
of whose literary output has actually survived in fragments, yet who is
known to have exerted significant influence on the most important scholars
of the Hellenistic period. Basing on the surviving fragments, I am trying to
prove that Philitas both in his philosophical and poetic works already fully
respected the rules of textualization of experience, which means that his
works already had a very loose connection to both the phenomenal sphere
and the contemporary social and civilizational situation of his period. For
Philitas, a text has become a fully autonomous instance of transmitting
cultural contents, both in the domain of “science” and “literature”

In the seventh chapter, I deal with Archimedes of Syracuse, and
mainly with one of his minor works in mathematics entitled Psammites
(Sandreckoner), in which he calculates how many grains of sand would fit
in the Cosmos. Using as a pretext the element of sensorically perceivable
reality, which is sand, Archimedes in his text goes beyond the furthest
frontiers of experience available to human beings and creates an abstract
text description of a theoretically possible reality, for which the relation
with the sphere of experience is not necessary at all. In this way Archimedes
brings the process of textualization to its final consequences, from which
the next eras of European culture, science and literature will benefit.

In the two appendices to the main text I am dealing with selected
phenomena of the culture of the European medieval period, during which
the textualization processes played a crucial role. The phenomena are literary
activities of monastery scribes, which I compare to analogous activities by
Japanese calligraphers, as well as the structure of Etymologies by Isidore of
Seville — a work in which the breaking of the cultural continuity between the
ancient period and the early Middle Ages is clearly visible, with the author
consciously and relentlessly attempting to recreate the continuity by means
of text instances devoid of their original context in the domain of experience.
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Agnieszka Fulinska, Nasladowanie i twérczo$¢.
Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu

FNP



Grzegorz Grochowski, Tekstowe hybrydy
Andrzej Hejmej, Muzycznos¢ dzieta literackiego

Gerard Labuda, Swigty Wojciech.
Biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier

Lech Leciejewicz, Nowa postac swiata.
Narodziny sredniowiecznej cywilizacji europejskiej

Pawel Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego

Wojciech Sady, Spér o racjonalnoéé naukowq.
Od Poincarégo do Laudana

Danuta Sosnowska, Seweryn Goszczyniski: biografia duchowa

Tomasz Stryjek, Ukrairiska idea narodowa
okresu migdzywojennego

Przemyslaw Urbanczyk, Wiadza i polityka
we wczesnym Sredniowieczu

Magdalena Zowczak, Biblia ludowa.
Interpretacje watkow biblijnych w kulturze ludowej

2001
Andrzej Dabrowka, Teatr i sacrum w Sredniowieczu
Iwona Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu
Maciej Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina

Wojciech Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli
wezesnochrzescijaiskiej

2002
Henryk Domanski, Polska klasa rednia
Magdalena Heydel, Obecnos¢ T.S. Eliota w literaturze polskiej

Kazimierz Kondrat, Racjonalnos¢ i konflikt wierzen religijnych

FNP



Teresa Kostkiewiczowa, Polski wiek Swiatel. Obszary swoistosci

Krzysztof Lewalski, Koscioly chrzescijariskie w Krolestwie Polskim
wobec Zydow w latach 1855-1915

Stanislaw Lojek, Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci

Tomasz Malyszek, Romans Freuda i Gradivy. Rozwazania
o psychoanalizie

Marek Nalepa, , Takie zycie dzis nasze, gdy Polska ustaje...”
Pisarze stanistawowscy a upadek Rzeczypospolitej

Zbigniew Nerczuk, Sztuka a prawda.
Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem

Ewa Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci.
Kant, Fichte, Hegel

Wawrzyniec Rymkiewicz, Ktos i Nikt.
Wprowadzenie do lektury Heideggera

Barbara Szmigielska, Marzenia senne dzieci

2003

Wojciech Brojer, Diabet w wyobrazni sredniowiecznej.
Trzynastowieczne exempla kaznodziejskie

Malgorzata Czarnocka, Podmiot poznania a nauka

Adam Fitas, Glos z labiryntu.
O pismach Karola Ludwika Koninskiego

Maciej Golab, Spér o granice poznania dzieta muzycznego

Jan Krasicki, Bdg, czlowiek i zlo.
Studium filozofii Wlodzimierza Sotowjowa

Antoni Maczak, Nieréwna przyjazn.
Uktady klientalne w perspektywie historycznej

FNP



2004
Jan Doktor, Poczgtki chasydyzmu polskiego
Przemystaw Gut, Leibniz. Mysl filozoficzna w XVII wieku

Alicja Jarzebska, Spor o piekno muzyki.
Wprowadzenie do kultury muzycznej XX wieku

Agnieszka Kluba, Autotelicznos¢ - referencyjnosé -
niewyrazalnos¢. O nowoczesnej poezji polskiej (1918-1939)

Katarzyna Kuczynska-Koschany, Rilke poetow polskich

Franciszek Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w swietle
rzymskiego prawa prywatnego

Maciej Mycielski, ,, Miasto ma mieszkaticow, wies obywateli”.
Kajetana Kozmiana koncepcje wspolnoty politycznej

Krzysztof Nawotka, Aleksander Wielki

Dorota Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego.
Wspéltczesna debata i jej Zrédta

Jan Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukraifiska w polskiej
polityce zagranicznej w latach 1918-1923

Radostaw Sojak, Paradoks antropologiczny.
Socjologia wiedzy jako perspektywa ogolnej teorii spoleczeristwa

Tomasz Szlendak, Supermarketyzacja.
Religia i obyczaje seksualne mlodziezy w kulturze konsumpcyjnej

Przemystaw Urbanczyk, Zdobywcy pétnocnego Atlantyku

2005

Andrzej Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie
w latach 1500-1572 w kontekscie migdzynarodowym

Magdalena Gorska, Polonia — Respublica - Patria.
Personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII wieku

FNP



Roman Michalowski, Zjazd gnieznieriski. Religijne przestanki
powstania arcybiskupstwa gnieznieriskiego

Jerzy Rohozinski, Swigci, biczownicy i czerwoni chanowie.
Przemiany religijnosci muzutmanskiej w radzieckim i poradzieckim
Azerbejdzanie

Krzysztof Skwierczynski, Recepcja idei gregoriariskich w Polsce
do poczgtku XIII wieku

2006

Nikodem Boncza Tomaszewski, Zrédla narodowosci.
Powstanie i rozwéj polskiej swiadomosci w II potowie XIX
i na poczgtku XX wieku

Stawomir Buryla, Opisa¢ Zagtade. Holocaust w twérczosci
Henryka Grynberga

Zbigniew Kloch, Odmiany dyskursu. Semiotyka zycia publicznego
w Polsce po 1989 roku

Sebastian Tomasz Kolodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki

Rafal Koschany, Przypadek. Kategoria egzystencjalna i artystyczna
w literaturze i filmie

Jozef Pidrczynski, Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej
skoticzonosci Fryderyka Jacobiego

Maciej Plaza, O poznaniu w twérczosci Stanistawa Lema

Malgorzata Puchalska-Wasyl, Nasze wewnetrzne dialogi.
O dialogowosci jako sposobie funkcjonowania cztowieka

Justyna Straczuk, Cmentarz i stét. Pogranicze prawostawno-
-katolickie w Polsce i na Biatorusi

Stanistaw Zapasnik, ,Walczgcy islam” w Azji Centralnej.
Problem spolecznej genezy zjawiska

FNP



2007

Katarzyna Filutowska, System i opowies¢. Filozofia narracyjna
w mysli E. W. J. Schellinga w latach 1800-1811

Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta
i Fichtego. Prymat praktycznosci w klasycznej mysli niemieckiej
Barbara Krawcowicz, William James. Pragmatyzm i religia

Pawel Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng.
Utopia technologiczna Stanistawa Lema

Teresa Michalowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce.
Rekonesans

Malgorzata Mikolajczak, Pomiedzy koticem i apokalipsg.
O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta

Aneta Pieniadz, Tradycja i wladza.
Krélestwo Wtoch pod panowaniem Karolingoéw, 774-875

Wojciech Tomasik, ITkona nowoczesnosci.
Kolej w literaturze polskiej

Piotr Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli.
Schylek polskiego Oswiecenia i zwiastuny romantyzmu

2008

Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna wobec sredniowiecza.
Pamigtki przesztosci, cudowne wizerunki, dzieta sztuki

Halina Manikowska, Jerozolima - Rzym - Compostela.
Wielkie pielgrzymowanie u schytku sSredniowiecza
Maciej Potz, Granice wolnosci religijnej w paristwie
demokratycznym. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz
stosunek paristwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w latach 90. XX wieku

Beata Sniecikowska, , Nuz w uhu”? Koncepcje dzwigku w poezji
polskiego futuryzmu

Przemystaw Urbanczyk, Trudne poczgtki Polski

FNP



2009

Weronika Chanska, Nieszczesny dar zycia.
Filozofia i etyka jakosci zZycia w medycynie wspofczesnej

Jacek Gadecki, Za murami.
Krytyczna analiza dyskursu na temat osiedli grodzonych w Polsce

Maciej Gorczynski, Prace u podstaw.
Polska teoria literatury w latach 1913-1939

Krzysztof Jaskutowski, Nacjonalizm bez narodow.
Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich nauk spotecznych

Justyna Kowalska-Leder, Doswiadczenie Zaglady z perspektywy
dziecka w polskiej literaturze dokumentu osobistego

Stanistaw Lojek, Megalopsychokracja. O cnocie w polityce
i polityce cnoty (Od Homera do Arendt i Straussa)

Grzegorz Mysliwski, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy
(XIII-XV wiek). Centrum czy peryferie?

Robert Poczobut, Miedzy redukcjg a emergencijg.
Spor o miejsce umystu w swiecie fizycznym

Artur Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki

Tadeusz Szubka, Filozofia analityczna.
Koncepcje, metody, ograniczenia

Tomasz Tiuryn, Boecjusz i problem uniwersaliow

Marcin Trzesiok, Piesni drzemig w kazdej rzeczy.
Muzyka i estetyka wczesnego romantyzmu niemieckiego

Adam Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania

Pawel Zmudzki, Wladca i wojownicy.
Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej
historiografii Polski i Rusi

2010

Piotr Celinski, Interfejsy. Cyfrowe technologie w komunikowaniu

FNP



Anna Dziedzic, Antropologia filozoficzna
Edwarda Abramowskiego

Piotr Filipkowski, Historia mowiona i wojna. Doswiadczenie
obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji biograficznych

Krzysztof Hubaczek, Bég a zto. Problematyka teodycealna
w filozofii analitycznej

Monika Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla.
Wspétczesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera

Ireneusz Piekarski, Z ciemnosci.
O twérczosci Juliana Stryjkowskiego

Marek Ston, Miasta podwdjne i wielokrotne
w Sredniowiecznej Europie

Jan Wasiewicz, Oblicza nicosci.
Z dziejow nihilizmu europejskiego w XI1X wieku

2011

Wojciech Balus, Gotyk bez Boga?
W kregu znaczeni symbolicznych architektury sakralnej XIX wieku

Natalia Bloch, Urodzeni uchodzcy.
Tozsamos¢ diasporyczna pokolenia mtodych Tybetariczykow
w Indiach

Mirostawa Buchholtz, Henry James i sztuka auto/biografii

Pawel Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku.
Przemiany w kulturze muzycznej XVI wieku

Bartosz Kuzniarz, Goodbye Mr. Postmodernism.
Teorie spoteczne myslicieli péznej lewicy

Monika Murawska, Filozofowanie z zamknigtymi oczami.
Fenomenologia ciata Michela Henryego

Roman Murawski, Filozofia matematyki i logiki
w Polsce miedzywojennej

FNP



Andrzej Wypustek, Bogowie, herosi i wybraticy:
studia nad wizerunkiem zmartych w greckich epigramatach
nagrobnych w epoce hellenistycznej i grecko-rzymskiej

Radostaw Zenderowski, Religia a tozsamos¢ narodowa
i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Miedzy etnicyzacijqg religii a sakralizacjg etnosu (narodu)

Dorota Zygmuntowicz, Praktyka polityczna.
Od ,,Paristwa” do ,,Praw” Platona

2012

Lukasz Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy.
Praktyka badawcza w perspektywie wspotczesnych studiéw
nad naukg

Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz, Ewolucje teorii.
Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim

Anna Engelking, KofchoZnicy. Antropologiczne studium
tozsamosci wsi biatoruskiej przetomu XX i XXI wieku

Janusz Grygien¢, Wola powszechna w filozofii politycznej

Iwona Krupecka, Don Kichote w krainie filozofow.
O kichotyzmie Pokolenia *98 jako poszukiwaniu nowoczesnej
formuty podmiotowosci

Michal Luczewski, Odwieczny naréd.
Polak i katolik w Zmigcej

Anna Markowska, Dwa przetomy.
Sztuka polska po 1955 i 1989 roku

Lukasz Niesiotowski-Spano, Dziedzictwo Goliata.
Filistyni i Hebrajczycy w czasach biblijnych

Magdalena Rembowska-Pluciennik, Poetyka intersubiektywnosci.
Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku

Tadeusz Szubka, Neopragmatyzm

FNP



Krzysztof Wéjtowicz, O pojeciu dowodu w matematyce

Pawel Zaleski, Neoliberalizm i spoleczeristwo obywatelskie

2013

Edward Balcerzan, Literackosc.
Modele, gradacje, eksperymenty

Kamila Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani.
Wspélczesne misteria meki Pariskiej w Polsce

Agata Dziuban, Gry z tozsamoscig.
Tatuowanie ciata w indywidualizujgcym sie spoteczeristwie polskim

Filip Lipinski, Hopper wirtualny.
Obrazy w pamietajgcym spojrzeniu

Marcin Moskalewicz, Totalitaryzm - Narracja - Tozsamosc.
Filozofia historii Hannah Arendt

Wojciech Musial, Modernizacja Polski.
Polityki rzgdowe w latach 1918-2004

Przemystaw Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy

Grzegorz Pac, Kobiety w dynastii Piastow.
Rola spoteczna piastowskich zon i corek do potowy XII wieku.
Studium poréwnawcze

Gabriela Switek, Gry sztuki z architekturg.
Nowoczesne powinowactwa i wspélczesne integracje

Lukasz Wrobel, ,,Hylé” i ,noesis”.
Trzy miedzywojenne koncepcje literatury stosowanej

Renata Zieminska, Historia sceptycyzmu.
W poszukiwaniu spéjnosci

2014

Piotr Feliga, Czas i ortodoksja. Hermeneutyka teologii w Swietle
»Prawdy i metody” Hansa-Georga Gadamera

FNP



Marcin Jus, Spor o redukcjonizm w medycynie.
Studium filozoficzne i metodologiczne

Agnieszka Kluba, Poemat prozg w Polsce

Paulina Malochleb, Przepisywanie historii.
Powstanie styczniowe w powiesci polskiej w perspektywie
pamigci kulturowej

Magdalena Sniedziewska, Siedemnastowieczne malarstwo
holenderskie w literaturze polskiej po 1918 roku

Anna Wylegala, Przesiedlenia a pamigc.
Studium spotecznej (nie)pamieci na przyktadzie Polski i Ukrainy

2015
Pawel Gladziejewski, Wyjasnianie za pomocg
reprezentacji mentalnych. Perspektywa mechanistyczna

Piotr Majdanik, Tora dla narodow swiata.
Prawa noachickie w ujeciu Majmonidesa

Jakub Muchowski, Polityka pisarstwa historycznego.
Refleksja teoretyczna Haydena Whitea

Sylwia Urbanska, Matka Polka na odlegltos¢. Z doswiadczen
migracyjnych robotnic 1989-2010

Filip Schmidt, Para, mieszkanie, matzerstwo.
Dynamika zwigzkow intymnych na tle przemian historycznych
i wspétczesnych dyskusji o procesach indywidualizacji
Andrzej Stowikowski, Wiara w egzystencii.
Teoretyczny wymiar chrzescijariskiego ideatu w pismach
pseudonimowych Sorena Kierkegaarda

Jan Swianiewicz, Mozliwo$¢ makrohistorii.
Braudel, Wallerstein, Deleuze

Krzysztof Rzepkowski, Zloty kciuk.
Mtyn i mtynarz w kulturze Zachodu

FNP



W PRZYGOTOWANIU

Anna Mach, Swiadkowie swiadectw.
Postpamie¢ Zaglady w polskiej literaturze najnowszej

Karol Mysliwiec, W cieniu Dzesera.
Badania polskich archeologéw w Sakkarze

Jozef Pidrczynski, Spor o panteizm.
Droga Spinozy do filozofii i kultury niemieckiej

Ewa Skwara, Komedia wedtug Terencjusza

Michal Tymowski, Europejczycy i Afrykanie.
Wzajemne odkrycia i pierwsze kontakty
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