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WPROWADZENIE

To, co zamierzam powiedzie¢ na temat prestizu, bedzie zarysem
trzech problemoéw, zazwyczaj lekko zaniedbanych. Sprobuje je za-
prezentowac nieco inaczej.

Nalezy przede wszystkim postawi¢ pytanie, czym jest prestiz,
nazywany tez powazaniem, szacunkiem, estyma, respektem, hono-
rem, wreszcie statusem spofecznym. Z jednej strony, jest warto$cia,
ktdrag daje si¢ innym, a z drugiej — samemu si¢ ja otrzymuje. Wzglad
na prestiz sklania ludzi do okreslonych zachowan, cho¢ oczywiscie
nie wszystkim zalezy na prestizu w takim samym stopniu. Jego naj-
wazniejszym elementem jest hierarchia, ktdrej przyjrzymy sie najdo-
kiadniej — ,,prestiz dzieli ludzi na tych mniej i bardziej znaczacych;
bardzo podobnie jak réznicuja ludzi zamozno$¢, poziom wyksztal-
cenia czy wladzy, tyle tylko, ze prestiz jest wyrazem $wiadomosci,
w odroéznieniu od obiektywnych wymiardw”. Do tej encyklopedycz-
nej definicji dodajmy, Ze to, co jest dlan charakterystyczne, dotyczy
zdolnosci do syntetycznego ujmowania bardzo réznych aspektow
oceny w jeden wymiar gradacji. Podlegaja jej cechy osobiste, role
i pozycje spoteczne jednostek. Znaczenie prestizu jest tym wieksze,
im bardziej ludzie kierujg sie¢ nim na co dzien w sytuacjach zwia-
zanych z podejmowaniem waznych decyzji. Na jego konsekwencje
wplywajace na ksztalt makrostruktur do$¢ wezesnie zwrocil uwage
Max Weber, ktory zaliczyt prestiz do jednej z trzech podstawowych
plaszczyzn nieréwnosci — oprocz zakresu wladzy i podziatow klaso-
wych utozsamianych z ekonomicznym statusem.

Czy mozna méwi¢ o niewielkim zaniedbaniu w sasiedztwie ta-
kiego nazwiska? Powodem jest jednostronnos¢ dotychczasowych
ustalen. Koncentruja si¢ one na prestizu, ktéry ma si¢ z racji wyko-
nywanego zawodu, stanowiska i innych elementéw wynikajacych
z globalnej pozycji spotecznej; kwestia psychologicznych gratyfikacji
otrzymywanych za osobiste atrybuty, jak i krétkotrwatych aktow wy-
miany prestizu w okreslonych sytuacjach nie zostala natomiast nale-
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zycie przedstawiona. Do tych spraw probuje si¢ w niniejszej publika-
¢ji ustosunkowac, opierajac sie na wynikach wlasnych badan z 1998 r.
Prestiz nie zostal wymyslony przez socjologéw. Pokaze, ze jest sklad-
nikiem zachowan i orientacji zyciowych ludzi wywodzacych sie z r6z-
nych warstw, bardzo rzadko jednak zdajacych sobie z tego sprawe.

Dwa pozostale pytania dotycza dynamiki wspdtczesnych spofe-
czenstw. Pierwsze z nich to powszechny problem zwigzany ze zna-
ng tezg o przechodzeniu od tradycyjnych systemdw, ktérymi rzadzi
zasada statusu, do spoleczenstw rynkowych, opartych na kontrak-
cie. Zaréwno w europejskim feudalizmie, jak i w orientalnych de-
spotiach, hierarchie prestizu byly o wiele wazniejsza osig niz we
wspolczesnych spoleczenstwach, poniewaz na sformalizowanym
szacunku dla elit wspieral si¢ tam fundament stabilnoéci i porzad-
ku. Wspotczesne spoteczenstwa podporzadkowane sg catkiem in-
nym zasadom i z tego powodu réznice prestizu tracg na ostro$ci.

Fakty te sg bezsporne. Powstaje tylko pytanie: Czy prestiz staje si¢
réwniez mniej wazny dla ludzi, jak i dla makrostruktur, ktére ci lu-
dzie tworza? By¢ moze prestiz stabiej integruje struktury spoteczne,
ale ludzie potrzebuja go nie mniej niz kiedys, cho¢by dla podniesie-
nia samooceny i aby zaspokoi¢ potrzebe wyzszosci. Zbadam t¢ moz-
liwo$¢ jako uzupelnienie hipotezy o zamianie statusu na kontrakt.
Hipoteza ta w zmodyfikowanej przeze mnie postaci jest nastepujaca:
prestiz, bedac jednym z wymiaréw uwarstwienia w spoleczenstwach
stanowych, zszed! teraz ze sceny, ale tylko w swej rytualnej funk-
cji. Przestal by¢ tak wyraznie zarysowanym wymiarem hierarchii jak
kiedys i nie przystaje tak silnie do pozycji spolecznej. Pozostaje jed-
nak wyznacznikiem strategii zyciowych i ludziom zalezy na ozna-
kach szacunku, o czym $wiadczg relacje osob, z ktérymi prowa-
dzono rozmowy na temat prestizu we wspomnianych badaniach.
Przedstawie je w drugiej czedci tej ksiazki.

Trzecie pytanie dotyczy perspektyw ksztaltowania sie¢ nowych
klas spotecznych w Polsce. Otdz poszukiwanie symboli powodzenia
zyciowego i orientacji w kierunku sukcesu bylo przez ostatnie 200 lat
kanonem przynaleznosci do klas srednich w spoteczenstwach zachod-
nich. W Polsce orientacje na sukces przez kilkadziesiat lat nie mogly sie
rozwing¢. Teraz mogg, w miare jak zasady kapitalistycznego kontrak-



WPROWADZENIE 11

tu przenikajg do codziennych do$wiadczen. Hierarchia prestizu po-
winna sta¢ si¢ jednym z obszaréw umacniania si¢ tych nowych war-
toéci. Jednak zdaje si¢, Ze nim nie jest. Jak wynika bowiem z badan,
ktdre przedstawie, normy te nie tworzg jednej, spojnej hierarchii, kto-
ra bytaby o$rodkiem regulacji zachowan, skad rozprzestrzeniajg si¢
na spoleczenstwo pozadane wzory. Taki jest glowny wynik uzyskany
z poréwnan zgodno$ci ocen prestizu w Polsce na przestrzeni ostatnich
lat. Wiecej przemawia za rozmywaniem si¢ wzordéw dystrybucji sza-
cunku niz za ich krystalizacja w jeden wymiar, co sygnalizuje powaz-
ne w skutkach zjawisko malejacej integracji podstawowych wartoéci
i norm. Bedzie okazja, aby ten watek szerzej rozwina¢.

Na tym nie konczy sie zestaw waznych pytan. Osobliwoscia
prestizu w systemie komunistycznym bylo dostarczanie rekom-
pensaty za niezrealizowane aspiracje do przyzwoitej konsumpcji
i standardu materialnego. Niska stopa zZyciowa ograniczyta putap
orientacji statusowych i osoby, ktore sta¢ bylo na wiecej z racji wy-
ksztatcenia, zajmowanych stanowisk i kwalifikacji, nie mogly sobie
na wiele pozwoli¢.

Nasuwa si¢ zatem pytanie: Jak zmienia si¢ prestiz w momencie,
gdy bariery zostaly zniesione, a trwanie na pozycjach rekompen-
saty zaczyna by¢ juz tylko usprawiedliwieniem biernosci zyciowej?
Najbardziej skomplikowany jest przypadek inteligencji, w ktorej po-
stepuje rozwarstwienie: typ tradycyjnego intelektualisty, faskawego
odbiorcy prestizu, reprezentanta snobistycznej i drobnomieszczan-
skiej pozy, zastepowany jest przez profesjonalistow, ktérych prestiz
opiera si¢ na samodyscyplinie, kwalifikacjach i wytrwalosci w daze-
niu do sukcesu zawodowego. Jest to kolejna hipoteza do rozwazenia,
ktorej — co trzeba przyznaé - $ciéle nie udokumentuje, poprzestajac
na refleksji prowadzonej z pozycji obserwatora zjawisk spotecznych.

Sa to obecnie najwazniejsze i najaktualniejsze kwestie. Przed-
stawiam wyniki badan nad tymi aspektami prestizu, ktdre zastuguja
na wiegkszg niz dotad uwage. Niektore wnioski moga wydac si¢ spe-
kulatywne — ocena ich trafnosci nalezy do czytelnika. Réznorodnos¢
przejawow prestizu jest tak wielka, Ze zadne studium socjologicz-
ne poswigcone tym problemom nie moze zosta¢ uznane za wyczer-

pujace.



ROZDZIAL 1
Czym jest prestiz?

Dos¢ jest nas tutaj na strate ojczyzny;

Jesli zwyciezym, im mniejsza nas liczba,
Tym wieksza czgstka honoru dla wszystkich.
William Szekspir, Zycie Henryka V,

akt IV, scena III

Honor im rzadszy, tym bardziej w cenie. Stwierdzenie to odzwiercie-
dla sens prestizu. Postaramy si¢ je rozwingc.

Aspekt syntezy i wymiany - dwie podstawowe wlasnosci

Prestiz jest rozlegty sfera ocen, nierzadko ukrywanych, czasami nie
uswiadamianych do konca - czesto takich, o ktérych si¢ nie mowi.
Przypisuje si¢ je innym ludziom za inteligencje, wiedze, dobrg apa-
rycje, za odgrywane role spoleczne, zajmowane stanowiska i za suk-
cesy zyciowe. Wystepuje na tle innych rodzajéow nagrod, hierarchii
wartoéci i norm, ktére nalezy od niego oddzieli¢.

Prestiz jest trudny do uchwycenia, bo nie widzimy go bezpo-
srednio. Tkwi w $rodku — przykryty etykietami pozycji spolecznej,
owiniety plaszczem pozoréw, spowity siecig gestow, uklonow, re-
spektu i pochlebstw. Jest jednym ze zjawisk, z ktorymi nie mozna sie¢
zetknad, i ktérych nie sposob dotkngé, w przeciwienstwie do rzeczy
mierzalnych, dajacych si¢ zaobserwowa¢. Mozna precyzyjnie okre-
8li¢ czyj$ status ekonomiczny, wiedzac, jaka gotowka 6w kto$ roz-
porzadza, znajac warto$¢ mieszkania, ziemi, samochodu. Mniej do-
kiadnie, ale tez mozna ,,zmierzy¢” styl zycia, odwolujac si¢ do liczby
ksigzek w domowej bibliotece albo do liczby noszonych garnituréw.
Podobnie jest z niektérymi zachowaniami, np. z intensywnoscig za-
angazowania w zycie towarzyskie, ktére takze poddaje si¢ pewnej
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kwantyfikacji na podstawie informacji dotyczacych, powiedzmy,
uczestniczenia w przyjeciach z udzialem znanych politykow.

Prestizu nie widzi si¢ tak konkretnie. Nawet w my$leniu potocz-
nym ustepuje popularnoscig innym wyznacznikom pozycji spo-
tecznej i ludzie rzadko postuguja si¢ tym terminem. Na prestiz spo-
radycznie wskazujg respondenci w badaniach opinii, gdy ankieter
zadaje pytania typu: ,Jakie rzeczy sa w zyciu, Pana(i) zdaniem, naj-
wazniejsze dla odniesienia sukcesu?”. W 80% przypadkdéw najczest-
szg odpowiedzig sg pienigdze. Na kolejne pytanie, co jest w Polsce
zrodlem konfliktéw, badane osoby odpowiadajg, ze ,,pieniadze i wla-
dza” A na pytanie, jakie cechy roznicuja ludzi najbardziej, odpo-
wiedz brzmi: standard materialny. O prestizu w tych sytuacjach sie
nie mysli.

Wedtug terminologii naukowej to wazne, a bezposrednio nie-
obserwowalne zjawisko mozna zaliczy¢ do tzw. pojec¢ teoretycznych.
Podsumujmy: nazwy prestiz uzywa si¢ do wyodrebnienia w znacza-
cg calo$¢ rozproszonych przejawdw mieszaniny szacunku, respektu
i godnosci. Najwiecej uwagi poswiecili prestizowi socjologowie, to
oni najczesciej go analizujg, przypominaja o jego obecnosci, i im on
najwiecej zawdzigcza.

Mimo ze prestizu nie wida¢, to kazdy go ma, chociaz w niejed-
nakowym stopniu, w wyniku posiadania réznych cech podlegaja-
cych nieustannej ocenie przez innych uczestnikéw Zycia spolecz-
nego. W trakcie nieprzerwanego rankingu dokonuje si¢ samoistnie
synteza czastkowych rang w jedna, wartosciujaca gradacje. Synteza
jest pierwsza wlasnoécig prestizu, odrézniajacg go od innych obsza-
réw stratyfikacji spoteczne;j. Niezaleznie od tego, co ludzie o sobie my-
§la, istnieje tez hierarchia ,,obiektywnego” statusu o syntetyzujacych
wlasnosciach, bedaca wypadkowa zréznicowania dochodéw, zaso-
béw materialnych, poziomu wyksztalcenia, stylu Zycia, pozycji za-
wodowej i zajmowanego stanowiska, z ktorym zwigzana jest wladza.

Hierarchia prestizu jest wytworem analogicznej syntezy, ale
przefiltrowanym przez percepcje¢ obiektywnych charakterystyk, ste-
reotypy, potocznie ujmowane normy i wartosci. Zréznicowanie pre-
stizu tworzy drabine stratyfikacyjna, ktéra jest $wiadomosciowym
odpowiednikiem ,obiektywnej” hierarchii, podstawowym wymia-
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rem uwarstwienia spotecznego w sferze swiadomosci zbiorowej, po-
ciagajacym za sobg donioste konsekwencje dla zachowan i postaw.
Zjawisko to ma uniwersalny zasieg — wystepowalo bowiem i wyste-
puje we wszystkich znanych spoteczenstwach. To znaczy prawie za-
wsze, bo rywalizacja w tej dziedzinie zaczela si¢ dopiero wowczas,
gdy roznice spoteczne miedzy ludzmi uwidocznily si¢ na tyle, ze
warto bylo walczy¢ o posiadanie rzeczy waznych. Jednym z pierw-
szych wyznacznikow prestizu w rodzinie stafa sie¢ np. liczba kobiet
(do ekonomicznych zadan, realizowanych przez kobiety we wspdl-
notach pierwotnych przywigzywano duza wage).

Osoby sceptycznie nastawione do tej tezy powinny pamietac, ze
wywodzi si¢ ona zaréwno od Engelsa, jak i od Veblena (1971), kto-
ry ma znacznie wigksze zastugi zwigzane z historig refleksji nad pre-
stizem. Obszerne fragmenty Teorii klasy prozniaczej (1898) sa wlas-
ciwie rozprawg o pierwotnych zrédlach prestizu i szacunku. Veblen
pisze, ze kiedy na wczesnym etapie rozwoju pojawili sie wlascicie-
le, ktérzy dysponowali ziemia i stadami bydta, to zaczeto ich tez oce-
nia¢ wedlug zasobow sily roboczej, bedacych w zasiegu ich kontroli.
Z czasem klasy posiadajace obdarzono estymag za oddawanie si¢
ostentacyjnej konsumpcji, niezwigzanej z koniecznoscig ponoszenia
produktywnego wysitku, a potgczenie wystawnego stylu z prézniac-
twem stalo si¢ towarem cenionym na rynku. Z teorii Veblena wy-
nikaloby, Ze najpierw musza zaistnie¢ jakies materialne przestanki,
dopiero bowiem trwaly stan posiadania mozna i chce si¢ zademon-
strowac $wiatu. Zabieganie o prestiz uzyskuje wtedy swdj sens, a jed-
nocze$nie otoczenie ma podstawy do formulowania ocen.

Prestiz zatem ksztaltowany jest przez to, kim sie¢ jest w rozma-
itych przejawach odgrywanych rdl i zajmowanych pozycji. Dzieje sie
to w wyniku oddzialywania wielu mechanizméw, z ktérych najwaz-
niejszy podlega regutom podazy i popytu. Oprocz syntezy jest to
druga z podstawowych wlasnosci prestizu. Pokazmy to na przykta-
dzie Polski.

W opinii spoleczenistwa najwyzej oceniang od lat pozycja w hie-
rarchii zawodow jest profesor uniwersytetu, nastepnie lekarz, na-
uczyciel i dyrektor firmy, na przeciwlegtym krancu lokuja sie nato-
miast sprzataczka, referent biurowy, robotnicy budowlani i rolni.
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Najwyzszg lokate uzyskuje zatem status uczonego ze wzgledu na
specjalistyczng wiedze i kwalifikacje.

Analogia z prawami rynku ekonomicznego jest nastepujaca:
w tym ukladzie gradacji najwyzsza ocene uzyskuja role zawodowe
zaspokajajace najwazniejsze potrzeby, spetniajace najbardziej poza-
dane i niezbedne funkcje w zyciu ludzi i calych spoteczenstw, a przy
tym sg to takie zawody, ktorych wykonywanie wiaze si¢ z posiada-
niem rzadkich umiejetnosci. Dana rzecz staje si¢ tylko wtedy wy-
znacznikiem prestizu, jesli jest na nig silne zapotrzebowanie, ale jej
podaz ksztaltuje si¢ ponizej potrzeb — w miare jak luka popytu sta-
je sie wigksza, cena prestizu wzrasta. Oczywiscie wzrasta, jezeli po-
ming¢ oddzialywanie innych parametréw i zjawisk. Tytul naukowy
profesora wzbudza u przecigtnego Polaka estyme z racji ,,uczono-
$ci’, intelektu i mistycyzmu katedry uniwersyteckiej, ktore to atrybu-
ty przypisane s3 tylko wybranym. W prozaicznym zyciu mamy inne
potrzeby; artykuty niezbedne, najbardziej pozadane to chleb i woda,
ich cena osigga minimum wtedy, gdy sg ogolnie dostepne (zasoby
wody na pustyni zwiekszajg prestiz miejsca i tego, kto je posiada).
I odwrotnie - sg rzeczy rzadkie niecieszace si¢ uznaniem ludzi, gdyz
sg niepotrzebne. Jako przyklad moga tu postuzy¢ rzadko wystepu-
jace choroby, cenione tylko przez hipochondrykéw, poniewaz egzo-
tyczne przypadlosci wzbudzaja najwiekszy respekt.

Niektore z relacji miedzy popytem a podaza moga zmieniac si¢
dos¢ szybko, rzutujac odpowiednio na prestiz. W krajach zachod-
nich samochod przestat by¢ prestizowym dobrem (cho¢ nadal za-
chowuje wysoka range pod wzgledem uzytkowej wartoéci), w mia-
re jak w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat odsetek jego posiadaczy
coraz szybciej osiaga pulap nasycenia. Juz w 1972 r. samochdd byt
w posiadaniu 82% amerykanskich rodzin, a 30% mialo w tym cza-
sie co najmniej dwa samochody (U.S. Bureau of Census, 1972).
Dzisiaj Detroit stalo sie ofiarg swojego sukcesu, a sam fakt posiada-
nia samochodu nie pozwala oceni¢ rozmiaréw ekonomicznego sta-
tusu kierowcy. W 1972 r. w 32,2% amerykanskich doméw byta za-
mrazarka, w 43,3% kolorowy telewizor, ale telewizor czarno-bialy
mialo juz 95,3% gospodarstw domowych. Kierujac si¢ prawami po-
pytu i podazy wyznaczajacych ceng estymy spolecznej, mozna by
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wnosi¢, ze w krajach o nizszej stopie zyciowej, takich jak Polska, sa-
mochdd (obojetnie jaki) podnosi prestiz, bo w latach 9o. odsetek wtas-
cicieli samochoddéw byt jeszcze stosunkowo niski — w czerwecu 1997 r.
ksztattowat sie u nas doktadnie na poziomie 49% (jak wynikato z ba-
dan preferencji konsumenckich, prowadzonych systematycznie przez
firme SMG/KRC). Za to kolorowy telewizor jest dobrem, ktére pod
wzgledem dynamiki prestizu bardziej przybliza Polske do standardow
amerykanskich. W 1997 r., biorgc pod uwage przekroj catego spote-
czenstwa polskiego, poziom nasycenia w tym zakresie osiagnat 90%.

Wieksze zmiany w konfiguracji wyznacznikow prestizu rozgry-
waja si¢ przewaznie w sferze ekonomicznej jako wynik rosngcego
poziomu zycia, co powoduje deprecjacje symboli powodzenia, ta-
kich wlasnie, jak telewizor czy samochdd. Zaczynajg sie one poja-
wia¢ w nadmiarze i sg zastepowane przez nowe, wcigz poszukiwane
przedmioty konsumpcji. Zmieniajg si¢ tez towarzyszace im zacho-
wania tworzace otoczke symboliki statusu. Wré¢my do Ameryki
lat 70., ktérej dwczesny stan zamozno$ci nadal przekracza konsump-
cyjne mozliwoéci wspolczesnego Polaka, oczywiscie na poziomie
klas $rednich. Paul Blumberg (1974) w studium poswieconym de-
precjacji statusu podaje przykiad zwyklej sekretarki, ktora zarabiajac
105 dolaréw tygodniowo w okresie pierwszej kadencji Nixona, mo-
gla pozwoli¢ sobie na dwutygodniowa wyprawe za ocean, wtopienie
sie w thum turystow, mieszkanie i jedzenie z lepszymi od siebie, do-
wodzac tym samym, Ze sukces jest mozliwy dla kazdego i znajduje
sie w zasiegu reki.

Ogolny wzrost dobrobytu powoduje, ze prawdziwa elita zmu-
szona jest do wykorzystania gestow, postrzeganych swego czasu jako
tak wyrafinowane subtelnosci, Ze nie braly one udziatu w walce o pre-
stiz — natomiast teraz zaswiadczaja o lepszej pozycji. Aby utrzymac
dystans, nalezy przywolywa¢ dystynkcje uprzednio niewidoczne
i niepodkreslane, bo nie bylo takiej potrzeby. W grze o prestiz sta-
le przesuwamy sie wyzej o kolejne szczeble i jest to skuteczny srodek
przeciwdzialania jego dewaluacji. Urzednik bankowy z umiarkowa-
nymi dochodami moze trzy razy w roku pozwoli¢ sobie na obiad
w najdrozszej restauracji ze swiadomoscia, ze nie ustepuje najlep-
szym (bariera zamoznosci zostaje przelamana na krdtka chwile),
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ale nie zawsze uda mu sie unikng¢ halasliwej pewnosci, zdradzaja-
cej nuworysza. Nie uzyska towarzyskiej nobilitacji, na ktorej mu tak
bardzo zalezy.

Blumberg nazywa paradoksem fakt, Ze w miare jak poziom do-
brobytu staje si¢ coraz wigkszy, amerykanskie spoteczenstwo jest
coraz mniej wyczulone na demonstrowane przejawy materialnego
standardu, czyli, jak to okresla, staje si¢ ono mniej materialistycz-
ne. Nie jest to teza oryginalna. Potwierdzily jg juz wczesniej psycho-
logiczne eksperymenty Mastowa, wynika tez z jego teorii potrzeb,
a takze z przemyslen i analiz innych autoréw, poczynajac od Marksa
i Webera. Trafna natomiast jest obserwacja, ze maleje waznos¢ tra-
dycyjnych, materialnych wyznacznikéw prestizu, a zamiast nich na
pierwszy plan przesuwaja si¢ zachowania ze sfery kultury i kon-
sumpgcji, ktorych przykladem moze by¢ sposéb bycia w ekskluzyw-
nej restauracji, szyk i wszystko to, co Bourdieu (1985) zalicza do
przejawéw smaku - od wyrafinowanego klas wyzszych i dobrego in-
teligencji do podrabianego luksusu drobnych burzua i robotnikéw
zajmujacych dolne szczeble prestizowej hierarchii.

* Ok %

Na jedng rzecz w znaczeniu prestizu nalezy zwrdci¢ wyraznie uwa-
ge, jezeli nie stalo si¢ to jeszcze oczywiste, a mianowicie jego dwo-
isto$¢: prestiz jest wynikiem percepcji i ocen. Hierarchia prestizu nie
moze by¢ wylacznie odbiciem tego, jak ludzie postrzegaja réznice
spoleczne w wymiarach poziomu wyksztalcenia, zamoznosci, pozy-
cji towarzyskiej czy rozmaitych cech charakteru. Swiadomos¢ reje-
struje te roznice — gradacja prestizu jest jak zwierciadlo rzeczywi-
stoéci, przefiltrowane przez zmyst percepcji jednostek oferujacych
prestiz. Jednocze$nie prestiz wyraza rowniez ich oceniajgcy stosunek
do rzeczywisto$ci na skali takich wartosci, jak: dobry-zly, lepszy-
—gorszy, wyzszy-nizszy. My$lowe odnotowanie faktu istnienia hie-
rarchii faczy sie w rozmaitych proporcjach z jej wartosciowaniem,
w zaleznosci od tego, kto komu daje prestiz i w jakich okoliczno-
$ciach. Nawet w najbardziej znanych definicjach te psychologiczne
zawilo$ci prestizu nie zawsze sg czytelne.
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Podam teraz kilka najbardziej znanych okreslen. Jest to okazja
do zaprezentowania akademickiego ujecia tych zjawisk.

Jedno z pierwszych przedstawit Kingsley Davis w Human Society:
»prestiz spofeczny jest to ocena przypisywana pozycji lub urzedowi”
(1949: 93-94). W definicji tej prestiz odrozniany jest od estymy, be-
dacej wyrazem uznania za to, w jaki sposéb dang role si¢ odgrywa.
Autor wydobywa tu tylko element oceny, bez Zadnej wzmianki na
temat komponentu percepcji. Davis uznaje za oczywiste to, ze skoro
co$ podlega ocenie, to najpierw musi by¢ dostrzezone.

Podobnie jak Shils (1968: 104), ktérego definicja odnosi si¢ nie do
prestizu, ale do szacunku, bedacego zblizong sferg ocen: ,W kazdym
dziataniu, ktére czlowiek podejmuje w stosunku do innej jednostki wy-
stepuje element pozytywnego wartosciowania lub tez pogardy [...], sa
(te elementy) reakcja na wlasnosci partnera, na role, jaka wykonuje, ka-
tegorie, w jakich jest klasyfikowany, stosunki, w jakich uczestniczy [...].
Te wiasnie akty warto$ciowania i pogardy nazywam szacunkiem”

Hope (1981) zdaje si¢ podziela¢ opini¢ Shilsa, ze szacunek nie
jest tozsamy z prestizem, aczkolwiek mdgl nim by¢ w tradycyj-
nym systemie stanowym. Hope przeprowadzil specjalne analizy,
aby ustali¢, w jakim stopniu zréznicowanie prestizu odzwierciedla
obydwa aspekty: poznawczy i wartosci. Pokazal, ze w istocie prestiz
jest kombinacja obydwu tych czynnikéw. Bylo to, jak dotad, jedy-
ne z przedsiewzie¢ badawczych, w ktérym dostarczono empirycz-
nych dowoddw na to, ze zjawisko prestizu jest polaczeniem percep-
cji cech i przypisywanych im warto$ci. Nawiasem moéwiac, kilka lat
weczesniej Goldthorpe i Hope (1974) udowadniali co$ catkiem prze-
ciwnego, tez na podstawie empirycznych danych - Ze prestiz jest
wylacznie bierng rejestracja obiektywnie wystepujacych roéznic,
w wymiarze ,0golnej dobroci” (goodness) i ,pozytywnej oceny”
(chyba tak nalezy ttumaczy¢ angielski termin desirability w tym
kontekscie). Zatem ludzie po prostu sytuujg jedne zawody wyzej,
inne nizej, proporcjonalnie do nagrédd, ktére w tych zawodach sie
otrzymuje, bez przykladania wiasnej skali wartosci. Wracajac do
analiz Hope'a z 1981 r.,, przypomnijmy, ze definiuje on prestiz (za-
wodow) jako wypadkowa branych pod uwage nagréd i wartosci, ja-
kie tym nagrodom si¢ przypisuje.
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W definicji Ossowskiego (1982: 27-30) wystepuje tylko stwier-
dzenie, ze prestiz to przywilej odbierania zewnetrznych oznak sza-
cunku. Ossowski nie oddziela oceny od percepcji w aktach, ktore sa,
jego zdaniem, symbolicznym okazywaniem wyzszo$ci lub nizszosci
spolecznej ze wzgledu na role i pozycje. W tym ujeciu akcent pada
na zachowania i relacje miedzy ludZzmi jako na zewnetrzng ekspre-
sje zjawisk prestizu. Podejscie relacyjne jest charakterystyczne dla uje¢
teoretycznych. W badaniach nad stratyfikacja spoleczng wiekszos¢ au-
toréw postuguje sie innym rozumieniem prestizu, do ktdrego pasuje
nazwa atrybutywnego, poniewaz specyfikuje si¢ w nim poszczegdlne
atrybuty, bedace przedmiotem ocen. W polskiej socjologii podejscie
to przedstawil Wlodzimierz Wesotowski (1975: 107): ,Mozna po-
wiedzie¢, ze jest prestiz zjawiskiem subiektywno-obiektywnym [...].
System wartoéci decyduje o tym, jakie obiektywne cechy sa brane
pod uwage w prestizowych ocenach i jaki jest kierunek tych ocen”

W socjologii anglosaskiej pojecie prestiz staje si¢ zamienne z po-
jeciem status (status albo social standing), a wielu badaczy uzywa
tylko tego terminu, rezygnujac z prestizu. Jednocze$nie mianem
statusu okresla sie w socjologii co najmniej dwa rézne rodzaje pozy-
cji. Pierwszy z nich jest w stosunku do prestizu pojeciem nadrzed-
nym jako nazwa ogdlnej pozycji spolecznej jednostek, zlozonej za-
réwno z obiektywnych, jak i $wiadomosciowych wyznacznikéow.
Linton (1936), ktéry wprowadzil pojecie social status do socjologii,
zauwaza, ze wokot statusu pozycji ogniskujg sie okreslone przeko-
nania i oczekiwania dotyczace aktoréw spotecznych majacych sta-
tus. Podkreslanie sSwiadomos$ciowych konotacji zbliza status do pres-
tizu, ale nie jest to w tym ogdlnym ujeciu uwazane za to samo.

Drugie rozumienie pojecia statusu odnosi je do wezszego kre-
gu, czysto $wiadomosciowych zjawisk i one wlasnie sg utozsamiane
z prestizem. Jako aspekt postaw, prestiz jest jednym z podwymiaréw
globalnego statusu, czyli wypadkowej wszystkich cech polozenia
spolecznego. Pierwszym, ktory go tak zdefiniowal, byt Max Weber
(1968), ktéry wyodrebnil status od wymiaréw klasy i wladzy. Od
tego czasu status zaczal by¢ identyfikowany z prestizem, szacunkiem,
estyma i stanem. Nie mniej istotny impuls w zakresie popularyza-
cji prestizowego statusu, zwlaszcza w badaniach spotecznych, wy-
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szedt od Lloyda Warnera, ktory w latach 30. i 40. przeprowadzit se-
rie badan w amerykanskich spotecznosciach lokalnych. Jesli Weber
zainicjowal refleksje teoretyczna nad prestizem, to z kolei Warner
byt pierwszym empirykiem, ktory pokazal na materiale otrzyma-
nym za pomocg wywiadow i obserwacji, ze wymiar statusu funkcjo-
nuje w $wiadomosci spolecznej i ze jest czym$ odmiennym od eko-
nomicznego wymiaru klasy. Warner zdefiniowat go krétko - ,jako
wartosciujacg range pozycji~ (1960: 8-9).

Podam jeszcze trzy przyklady prestizowej definicji statusu, sfor-
mulowanych przez znanych autoréw. Runciman stwierdza, ze ,,sta-
tus jest dystrybucja admiracji i szacunku” (1968: 30). Chodzilo mu
o przedstawienie wzajemnych zwigzkdéw pomiedzy klasa, wladza
i statusowym wymiarem stratyfikacji; byla to jedna z licznych préb
zaadaptowania mysli Webera do wspolczesnych realiéw. Podobne
stanowisko zajmuje Eisenstadt (1968: 67): ,,prestiz lub honor zawsze
byt traktowany jako konstytutywny symbol spolecznego statusu” Na
koniec klasyczna definicja Parsonsa (1972: 84); w jednej ze swych
wezesniejszych prac poswieconych wskazaniu zrédel normatyw-
nej legitymacji systemu spolecznego, Parsons zaliczyt do nich status
spoleczny: ,,moze by¢ on uznany za wypadkowa powszechnych ocen
bedacych podstawg statusu przystugujacego jej w aspekcie kazdego
z sze$ciu wymienionych elementéw [cztonkostwa w komorce pokre-
wienstwa, przypisanych wlasciwosci osiagnie¢, stanu posiadania, au-
torytetu i wladzy]”.

W kwestii Janusowego oblicza prestizu nalezaloby zapamietad,
co nastepuje: bez wartosciujagcego komponentu hierarchia prestizu
nie bylaby osig normatywnej konsolidacji stosunkéw miedzy ludz-
mi. Bedac tylko fotografia rzeczywisto$ci, nie mialaby w sobie sily
integrujacej, jaka daje wspdlnota norm, i nie bylaby tym wymiarem
struktury spolfecznej, ktéry sprzyja stabilnosci istniejacego tadu.

Czym rézni si¢ prestiz od innych stosunkéw spolecznych?

Jak wida¢, pewne wlasciwosci odrézniajg prestiz od innych rodza-
jow hierarchizacji wystepujacych miedzy ludzmi. Przyjrzyjmy si¢ im
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bardziej systematycznie, wyrdzniajac kilka szczegdlnych cech pre-
stizu w ramach tego, co wspolne dla pokrewnych mu wymiaréw
uwarstwienia. Prestiz potraktujemy odtad konsekwentnie jako oce-
ne przejawiajacy sie w akcie nadania wartosci. Daje si¢ go za cos; sy-
gnalizuje to akt transakcji.

Najprosciej jest kupi¢ prestiz za pienigdze, ktére znamionujg
sukces same w sobie. Poza tym bogactwo przysparza prestizu jeszcze
innymi drogami, np. otwierajac drzwi salonéw i elitarnych klubow.
Przyzwoity wyglad pozwalal bohaterom powiesci Balzaca, z okre-
su Restauracji, wej$¢ na arystokratyczne salony, jesli bylo ich na to
sta¢. Kwestia stroju jest niezmiernie doniosta dla tych, ktorzy chca
mie¢ pozdr, iz maja to, czego nie maja: ,,Lucjan [Lucjan Chardon
w Straconych ztudzeniach] oblal sie zimnym potem na mysl, iz wie-
czorem ma si¢ zjawi¢ w tym ubraniu w obliczu margrabiny d’Espard,
kobiety, u ktdrej bywaly wszelkie znakomitosci i to przesiane przez
sito. - Wygladam na aptekarskiego synka, na chtopca sklepowego -
powtarzal sobie z wiciekto$cia, widzac dookola wyswiezonych mto-
dych ludzi z arystokratycznych domoéw. Wszyscy mieli co$ wspdlne-
go we wzieciu, co$, co ich upodabnialo migdzy soba wytwornoscia
linii, szlachetno$cig ruchu. — Nie — wykrzyknal - nie pokaze si¢
w tych fachmanach Pani d’Espard. Pobiegt z chyzoscig jelenia do ho-
telu, wbiegt do pokoju, wzial sto talaréw i pospieszyt z powrotem do
Palais-Royal, aby si¢ ubra¢ od stép do glowy” (Balzac, 1997: 178-
-181).Wyznacznikiem prestizu jest posiadanie eleganckiego domu
usytuowanego w znamienitej dzielnicy. O prestizu decyduje tez po-
zycja towarzyska. Ludzie po$wigcajg sporo czasu w celu nawigzania
blizszych stosunkow ze znanymi osobisto$ciami ze $wiata artystycz-
nego i biznesu, aby udowodni¢ pdzniej samym sobie, ze osiagneli
wysoka range i demonstrujg ja otoczeniu, chociaz udziatem wigk-
szo$ci jest prestiz lokalnego wymiaru, kojarzony z mieszczanskim
kredensem. We wspomnieniach z pobytu w okupowanej Francji
Andrzej Bobkowski (1997: 276) relacjonuje swoje wrazenia z pro-
szonej kolacji: ,Wszystko razem nazywa sie politesse i savoir vivre.
Zetknatem si¢ z tym po raz pierwszy tak wyraznie i mialem wra-
zenie, ze nie znajduje si¢ w tak zwanym dobrym towarzystwie, ale
po prostu w otoczeniu hototki, ktérg zaproszono do panskiego sto-
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tu, i ktdra robi wszystko, Zeby zachowa¢ bon ton znany jej z bruko-
wych powiesci o arystokracji lub z podrecznika o dobrych formach
towarzyskich”.

Poza tym, reputacje podnosza wplyw polityczny i wladza spra-
wowana z racji zajmowanego urzedu. Nie zdobywa sie natomiast
uznania w oczach innych dzieki komplementom, ktére sa efektyw-
nym sposobem kaptowania nieprzyjaciol, pozyskiwania gloséw wy-
borcow i zaskarbiania task panujacych.

Dokonuje si¢ zatem wymiana miedzy dajacymi a odbiorcami.
Klasy nizsze okazuja respekt przedstawicielom klas wyzszych, wla-
dza wyraza obywatelom uznanie za zastugi, nadajac im honorowe
tytuly, ordery i wyrdznienia; w zinstytucjonalizowanej postaci pre-
stiz splywa do mas. Odbierajacy oznaki szacunku czesto pozosta-
ja bierna strong tej interakcji. Dotyczy to zwlaszcza elit. Nie za-
wsze sie wie, ze jest si¢ ocenianym, jako ze nie wiadomo, co mysla
o nas inni. Nierzadko przyplywy prestizu dokonuja si¢ bez udziatu
$wiadomosci osob, ktore go odbierajg w danym momencie, co nie
przeszkadza odczuwad, ze otoczenie ich docenia. Wymiana pozosta-
je centralng osig prestizu, zawigzuje konfiguracje stosunkow, z kto-
rych rodzg si¢ podzialy i uklad dystanséw na kazdym szczeblu or-
ganizacji spotecznej. W ramach tych struktur jest kilka elementow
odrozniajacych prestiz.

Przede wszystkim jest to wymiana spoleczna, a nie ekonomicz-
na, stad reguly dystrybucji prestizu s mniej przewidywalne niz wy-
miana towardéw. Dystrybucja szacunku opiera si¢ na milczacych zo-
bowigzaniach albo tez nigdy nie sa one dopowiedziane do konca;
w zachowaniach wyrazajacych prestiz przewaza spontaniczno$¢ be-
daca zaprzeczeniem $cisle sformalizowanych zasad ekonomicznego
kontraktu. Co to oznacza konkretnie? Czym jest kontrakt?

Jego konstytutywnym elementem jest, po pierwsze, wyspecyfi-
kowanie oferty i jej akceptacji: ,ja ci dam to, jesli ty dasz mi w za-
mian okre$long ilos¢ tamtego, na ktérym mi zalezy”. Po drugie, wy-
razne okreélenie, a przynajmniej swiadomos¢ poniesienia kary za
odstgpienie od umowy w nastepstwie naruszenia warunkow (,,ksigz-
ka, ktdéra kupilem, ma kilka nie zadrukowanych stron, wobec czego
ksiegarnia musi mi ja wymieni¢ na egzemplarz bez wad”). Trzecia
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cecha to wyszczegolnienie okolicznosci wygasniecia umowry, jesli nie
s3 one na tyle jednoznaczne, ze strony nie muszg ich formalizowa¢.
Wiadomo jednak, ze taki moment nastapi — oddalamy sie coraz bar-
dziej od prestizu. Mozna doda¢ czwarty element — wolno$¢ wyboru
kontrahenta - ktdry stabiej odrdznia od prestizu wymiane opartg na
kontrakcie, bo swoboda wyboru charakteryzuja sie tez relacje nieeko-
nomiczne miedzy ludzmi. Réznica polega na czym$ innym. Dla lu-
dzi biznesu, ktorzy podpisuja si¢ pod porozumieniem, oczywiste jest,
ze mozliwosci zawigzania nowego kontraktu z nowym partnerem, po
wygasnieciu starych zobowigzan, sa otwarte. To samo dotyczy rene-
gocjacji starych warunkoéw, jesli nie byly one dla ktorejs ze stron sa-
tysfakcjonujace. Ot6z w regulach rzadzacych dystrybucja prestizu
nie zdarza si¢, aby majacy sie za pokrzywdzonego iks renegocjowat
z igrekiem wartos$¢ okazywanych sobie rewerenciji i tak, jak sie spo-
rzadza kosztorys, dotaczal do tego bilans poniesionych dotychczas
strat moralnych i przewidywalnych zyskow dla siebie i dla partnera.

Rozwazmy to w kolejnosci. Prestiz przede wszystkim nie jest
takim samym obiektem wymiany jak towar, kiedy to, negocjujac
przy stole, na podstawie kalkulacji zawieramy umowe okreslajaca,
za ile i w jakim okresie $wiadczymy sobie ustugi. Towar jest rzecza,
a w wypadku prestizu nie obracamy pieniedzmi tylko emanacjami
norm i przekonan, z natury ulotnych. Jednocze$nie wymiana presti-
zu nie catkiem pozbawiona jest niuanséw o odcieniu merkantylnym.
Sredniowieczna Europa dostarcza pod tym wzgledem wyraziste-
go przykladu w scenach hotdu sktadanego suwerenowi, przekaza-
nia przezen inwestytury wasalowi w obecnosci dworu, stéw uroczy-
stej przysiegi zobowiazujacej lennika do oddawania czci i uznawania
godnosci zwierzchniej w zamian za ochrong przed napascia i opie-
ke na wypadek glodu, choroby, nieszczescia. W feudalnych stosun-
kach elementy kontraktu sa widoczne. Zawieranie umowy nie byto
znamienne tylko dla sredniowiecza. Jeden z przykltadow komercjal-
nej strony prestizu mozna odnalez¢ kilkaset lat pdzniej w Indiach,
po inkorporowaniu ich do korony brytyjskiej, kiedy to na mocy
Government of India Act z sierpnia 1858 r. Brytyjczycy podjeli sie za-
dania spotecznej integracji, koncentrujac si¢ na dworach lokalnych
ksigzat. Istnial tam XVIII-wieczny ceremonial podporzadkowania
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sie woli wladcy, o wymowie symbolu. Byl formg holdu - podda-
ny uznawal zwierzchnos$¢ panujacego przez obdarowanie go cen-
nymi przedmiotami, nazar. W zamian dostawal khelat, drogocen-
ne symbole inwestytury, gdzie oprocz szat darowano stonie. Rytuat
ten zaadaptowali Brytyjczycy, przeksztalcajac uroczysto$¢ wymia-
ny nazar i khelat w zinstytucjonalizowany akt uznania suwerennosci
Imperium Brytyjskiego. Akt ten stal si¢, zgodnie ze swym pierwot-
nym znaczeniem, zakorzeniony w tradycji hinduskiej i muzulman-
skiej, nie forma subordynacji, ale i rodzajem uhonorowania wladcy
przyjmowanego do wspdlnoty. Uzyskiwal on prestiz, zréznicowany
odpowiednio do zajmowanej pozycji; ze swej strony skladal wyra-
zy holdu i zobowigzywal si¢ do wyrazania oznak szacunku wobec
korony. Ceremonie te rozpoczynaly wymiane rewerencji, obejmu-
jacych m.in. nalezng panujacemu ksieciu liczbe powitalnych salu-
tow armatnich w wykonaniu Anglikéw, cyzelowanie tytuléw w roz-
mowie czy kolejnos¢ w zajmowaniu miejsca przy stole u wicekrola
Indii - jako pierwszy stanowisko to objal Reginald Brett, wicehrabia
Esher (Cohn 1983).

Przejawy patrymonialnego feudalizmu utrzymaty sie do dzisiaj
w tradycyjnym rzemiosle, gdzie w obowigzujacym rytuale zachowa-
ty sie relikty umowy miedzy panem a stuga. Wlasciciel daje prace
i wdraza do zawodu, a w zamian za to mlodzi adepci zobligowani
s3 do spelniania postug nieujetych w zakresie obowigzkow, ale be-
dacych w zwyczaju. Przykladem niepisanego kodeksu jest posyta-
nie mtodych po piwo; odmowa byltaby naruszeniem regut i zostataby
potraktowana jako plama na honorze. Film Ojciec chrzestny rozpo-
czyna si¢ od lekcji patrymonializmu w scenie odkupienia win przez
pocatunek w reke. Brando w roli ojca jest urazony wieloletnim bra-
kiem holdéw ze strony jednego z wloskich pobratymcéw i w diu-
gim ujeciu celebruje akt zado$¢uczynienia, wyrazajacy si¢ w wier-
nopoddanczym gescie uleglosci. Publicznie okazywany respekt jest
w rodzinach mafijnych czynnikiem integrujacym, na ktérym przy-
woédcom mafii zalezy nie mniej niz na demonstrowaniu sity. Tak jak
w czasach feudalnych, prestiz uswieca wladze.

Obecnie, tylko zamknigte srodowiska, kultywujace rodzaj pa-
triarchalizmu stanowego, moga sobie pozwoli¢ na utrzymywanie
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prestizowych substytutéw gwarantowanego kontraktu. Ich znacze-
nie jest w poréwnaniu z wymiang ekonomiczng marginalne. Jednak
zasadnicza roznica nie polega na mniejszej skali, ale na tym, ze wiel-
kosci prestizu nikt nie specyfikuje, bo nie nadaje si¢ on do kwan-
tyfikacji. Nie da sie¢ wymierzy¢ rozmiaréw pozadanego uznania dla
urzedu prezydenta, ceny rewerencji $wiadczonych dyrektorowi ban-
ku przez podwtadnych i klientéw, wdzigcznosci wobec znajomych
za kolezenska lojalnos¢ czy sasiadow za altruistyczng gotowos¢ do
niesienia pomocy. Wielkos¢ nalezacego si¢ ludziom prestizu jest
wypadkowa przekonania, jak by¢ powinno, ale bierze w tym udziat
znacznie wiecej aktoréw niz przy ekonomicznej transakcji, kryte-
ria ocen za$ ulegaja zmianie, zaleznie od okolicznoéci. Uczestnikami
wymiany nie s3 tu tylko osoby dajace i otrzymujace prestiz, ale oto-
czenie spofeczne, ktére wyznacza standardy ocen. Kiedy chodzi
o glowe panstwa, to sygnatariuszem kontraktu jest ogot spoteczen-
stwa. Wszyscy, ktorzy majg przynajmniej intuicyjny obraz najwyz-
szego urzedu, ustalajg cene prestizu, bedaca synteza jednostkowych
ocen. W codziennych relacjach miedzy ludZzmi ocena ma wymiar
bardziej partykularny i dawkuje si¢ ja zaleznie od okolicznosci.

Poruszyliémy w tym momencie dwie sprawy jednoczes$nie. Tego,
Ze cena nie moze by¢ ustalona tak jednoznacznie jak towar, bo pre-
stiz jest materig niekwantyfikowalnych odczu¢, i druga rzecz — w jego
ksztaltowaniu wigkszy udzial maja opinie os6b trzecich. Co praw-
da i na ekonomicznym rynku uzgadnianie ceny towaréw nie ogra-
nicza si¢ do obustronnych targéw, ustalajac sie droga rownowazenia
decyzji podejmowanych przez wszystkich sprzedajacych i kupujg-
cych dany towar. Jednakze w wypadku wymiany spolecznej zainte-
resowani sg praktycznie wszyscy. Kazdy ma co$ do powiedzenia, jesli
tylko wie, co jest przedmiotem oceny. W tej dziedzinie udzialowcy
nie musza rozporzadza¢ zadnym kapitalem. Liczy sie glos kazdego,
a prestiz powstaje samoistnie. Wystarczy by¢.

Nieprzewidywalnos¢ jest kolejnym wyrdznikiem tej wymiany.
Podczas gdy kardynalng zasada kontraktu ma by¢ gwarancja pew-
nosci, to szans na zaspokojenie roszczen do prestizu nie prognozuje
sie w kategoriach pewnosci. Malo kto zreszta potrafi sobie wyobra-
zi¢ okreslony stan zaspokojenia swoich aspiracji siegajacych wyzsze-
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go statusu, jesli w ogole mysli w ten sposob o prestizu. Jeszcze trud-
niej odgadna¢ jest zyczenia innych, dlatego ani kategorie spoteczne,
biorace udzial w tej grze, ani jednostki nie sa w stanie zawiera¢ umo-
wy dotyczacej prestizu. Nikt go powaznie nie obieca, wyszczegolnia-
jac, ze ,bede Cig cenit za ..”.

Poniewaz wymiana ta jest z premedytacja oparta na symbolice
gestow, w ktdrej norma jest cenzura niemdwienia o zobowigzaniach
dotyczacych wzajemnodci, oferty prestizu bywajg eufemizmami.
Otrzymuje si¢ tylko sygnaly; w polityce sa one jeszcze mniej kon-
kretne niz zapewnienia o poparciu wyborczym, bez pretensji do pre-
cyzowania terminu wywigzania si¢ ze sktadanych ofert, ktérych jed-
nak osoby publiczne, zabiegajace o uznanie w szerokich kregach, nie
beda lekcewazy¢. Wbrew obowiazujacej w handlu zasadzie trzyma-
nia si¢ raz przyjetych regut gry, zachowania ,wyceniane” sg nie tylko
przed, ale i w trakcie rozwoju sytuacji. Mozna si¢ wycofa¢ w taki spo-
sob, jakby przestala obowigzywaé umowa po sfinalizowaniu trans-
akeji handlowej, lecz nie jest to w zasadzie mozliwe, bo dopdki oce-
niane osoby, role i pozycje funkcjonujg w $wiadomosci spolecznej
brakuje koncowego punktu, po ktérym nastepuje rozliczenie strat
i korzysci.

Ze specyfiki aktow prestizu w poréwnaniu ze sferg finansow
zdaje sprawe psychologia. Wypada zada¢ zwrotu pozyczki pienigz-
nej, podczas gdy glosne roszczenia do prestizu spotykaja si¢ z re-
zerwa. Celem ekonomicznego kontraktu jest zawsze zysk, z czego
uczestnicy transakcji od samego poczatku zdaja sobie sprawe, a im
przejrzysciej przeprowadzona jest kalkulacja, tym wigksze zacho-
dzi prawdopodobienstwo odniesienia sukcesu. Z prestizem jest do-
ktadnie odwrotnie. Im glo$niej dajemy do zrozumienia, ze zastugu-
jemy na respekt i akceptacje, tym bardziej tracimy w oczach innych,
narazajac si¢ na zarzut maltostkowosci. Blask srebrnej zastawy razit
$mieszno$cig zamiast otwiera¢ droge do wyzszych sfer, stad tez bo-
gacace si¢ kupiectwo w XIX-wiecznej Polsce nie moglo pochwali¢
sie arystokratycznym stylem, mimo urzadzania wystawnych przy-
je¢, gdyz wyszukane maniery, dziedziczone z pokolenia na pokole-
nie, nie sa do kupienia, podobnie jak to, ze mozna si¢ tylko urodzi¢
z predyspozycjami do noszenia smokingu.
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Mimo ze publiczne Zadania dyskredytuja, to jednak dozowa-
ne z wyczuciem mogg przynies¢ efekty. Dobry znawca psycholo-
gii majacy pieniadze zdobywa prestiz przez akty dobroczynnosci
lokowane w $rodowiskach potrafiacych odwzajemni¢ si¢ publicity.
Z tego punktu widzenia dobrym obszarem inwestycji sg kregi dzien-
nikarskie, naukowe i $wiat kultury oraz filantropia na rzecz o$wia-
ty i zdrowia. Na prestiz czeka si¢ cierpliwie. Kiedy przychodzi sam,
najczystszej jest proby. Nie uchodzi domaganie si¢ natychmiastowej
finansowej rekompensaty, co unaocznia cytat z wypowiedzi Lecha
Walesy, znamionujacej brak dalekowzrocznej wytrwatosci: ,,Kiedy
toczyla sie kampania prezydencka, moi doradcy zalecali mi podréz
do Rzymu do Ojca Swietego. Moglo to przewazy¢ wyborcza szale
na moja strone. Powiedzialem zdecydowanie: nie. To nie jest kar-
ta, ktorg si¢ gra. Sa rzeczy, ktére powinny zosta¢ poza sporem” (za:
»Polityka” z 25 maja 1996 r., s. 84). Naturalnie prestiz Walesy zyskal-
by, gdyby to stwierdzil kto$ inny. Przewazylto przeczucie, ze trzeba
bedzie czeka¢ nieskonczenie dlugo i obawa, ze w miare uptywu cza-
su znaczenie wielkodusznego gestu zmaleje.

Zdaniem ekspertdw, nic nie oddala bardziej aspirantéw od naj-
bardziej prestizowego wyrdznienia na $wiecie, jakim jest Nagroda
Nobla, niz lansowanie wtasnej osoby czy niepochlebna ocena kon-
kurencji. Podobno w przesztosci z tego powodu stracili szanse na na-
grode Jerzy Andrzejewski, Jarostaw Iwaszkiewicz, Zbigniew Herbert.
Spokojna Wistawa Szymborska jest najlepszym przykladem cech, ja-
kie powinien mie¢ pisarz, aby zdoby¢ uznanie Akademii Szwedzkie;j.

Jednym stowem, gdy cel zabiegéw jest zbyt oczywisty, uzysku-
je si¢ skutek odwrotny do zamierzen. Cokolwiek si¢ robi, nie powin-
no mie¢ to znamion poklasku. Skutecznos$¢ splendid isolation (au-
tentycznej lub podrabianej we wlasciwy sposdb) sprawdza si¢ takze
w dzialaniu grupowym. Przykladéw dostarczajg strategie stosowa-
ne przez korporacje prawnikéw, lekarzy, inzynieréw, artystow, na-
uczycieli akademickich i inne kategorie professions w krajach roz-
winietego kapitalizmu. Do niedawna egzekwowaty one $cisle zakaz
autoreklamy, poniewaz wychodzono z zalozenia, ze nie da si¢ jej po-
godzi¢ z etyka stuzby spolecznej, stanowiacej naczelng zasade ko-
deksu regulujacego dziatalno$¢ professions na rynku pracy; pewnym
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skazeniem etyki sg przejawy otwartej rywalizacji, nasilajace sie od
kilkunastu lat w postaci ptatnych ogloszen i polowania na klientdéw;
dawniej praktyk takich starano si¢ unikng¢ (Brint 1992).

Wystepujac jako kolektyw, profesjonalne organizacje zawsze
staraly sie tez ostroznie przekonywa¢ klientele o wlasnej wartosci.
Prawnikom z dyplomami wyzszych uczelni potrzeba bylo dziesiat-
kow lat na wyparcie z rynku amatoréw z praktyka, lekarze rywalizo-
wali z samozwanczymi cudotwdrcami na rynku ustug medycznych.
W koncu udalo si¢ te sprawy poddac kontroli na mocy ustanowienia
powszechnie uznanego systemu akredytacji dyploméw przez wyzsze
uczelnie, potwierdzajacych najwyzsze kwalifikacje zawodowe profes-
sions i zalegalizowania ich odrebnego statusu przez panstwo. Cale
pokolenia pracowaly nad utrwaleniem w spotecznej swiadomosci
prawdy o tym, ze wiedza, ktdra dysponuja, jest dla laika niedostepna
i zastuguje na wysoki prestiz. Professions otoczyli si¢ aurg misterium,
podkreslajac wyzszos¢ kompetencji ekspertow i akademickiego tre-
ningu nad szarlatanerig amatoréw.

Dochodzimy do kolejnej cechy ludzi uwiklanych w gre o prestiz.
Ci, ktérym na nim zalezy, czestokro¢ popelniaja oszustwa, o ktdre
tatwiej niz przy wymianie innych débr; szerokie pole do popisu ma
wtedy hipokryzja, niemajgca zastosowania w transakcjach.

Hipokryta ukrywa pod maska cnoty zte strony swojej osobowo-
$ci, uzyskujac w ten sposob prestiz. Stara sie zdoby¢ lepsza reputacje,
niz na nig zastuguje, przez co obcigza go grzech, ktéry Oskar Wilde
nazwal hotdem, jaki zto ptaci cnocie. Hipokryzjg jest gest udawanej
czolobitnosci podwladnego wobec zwierzchnika. Klamie sig, ukry-
wajac swe faktyczne oblicze, aby uzyska¢ przychylnos¢ oséb obda-
rzanych prestizem. Pochlebstwami mozna osiaggna¢ nie mniej niz
szczeroscig, podczas gdy w transakeji ekonomicznej miedzy trzezwo
my$lacymi kupcami samo uznanie nie ma dla kontrahentéw zadne-
go znaczenia, poniewaz definicja oszustwa jest jednoznaczna — wa-
runki okresla kontrakt i o tym, czy strony wywigzaly si¢ z umowy;,
wiadomo przy jej realizacji.

Wymiany prestizu nie regulujg zasady normatywne, ktérych na-
ruszenie byloby ewidentnym oszustwem. Tu nawet falszywy szacu-
nek bywa warto$cig; dla strony obdarzanej fasadowym prestizem
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jest on czasami nie mniej wazny niz prawda. Atrakcyjna jest sama
symbolika, niezaleznie od sytuacji, w ktorych z dobra ming nale-
zy przyjmowac kazdy komplement: ,,nie obchodzi mnie, co si¢ kry-
je za intonacja gtosu i mnogos$cia gestow, jesli inni udaja, Ze na po-
chwaly zastuguje”. Albo tez pole manewru jest tak waskie, ze nalezy
za wszelka cene dazy¢ do utrzymania pozoréw i udawania.

Hipokryzja jest elementem konstrukeji, na ktdrej wspiera si¢ pre-
stiz, ale nie moze by¢ jego fundamentem na dluzej, o czym $wiadcza
przyklady panowania monarchii zakonczonych upadkiem. Na przy-
ktad Anglia, gdzie Jakub I rzadzit wiele lat po utracie prestizu wérdd
poddanych, opierajac si¢ na sile armii i przyplywach ekonomiczne;j
prosperity. Jego syn Karol I kontynuowal dziedzictwo Stuartéw w nie-
stawie do czasu, gdy ostabienie migdzynarodowej pozycji kraju sta-
fo si¢ nie do zniesienia, alians z Hiszpania zagrozit utrata tozsamo-
$ci kosciota anglikanskiego, w Irlandii i Szkocji wybuchly powstania,
a rzadzeni uznali, Ze krol nie dordst do tronu i nie ma juz zadnych
atutéw. Fasadowy szacunek niepopularnych wladcéw moze by¢ zwia-
zany z sukcesami militarnymi korony, czego dowodem jest trwanie
rzadow Ludwika XV, pomimo rosngcej $wiadomosci, ze honor nalez-
ny panujgcemu na mocy tradycji jest niewspotmierny do jego zastug.

Fasadowos¢ prestizu monarchéw nie zawsze konczy sie¢ w ten
sposob, czego przykitadem jest dynastia hanowerska. Udalo sie jej
unikng¢ losu pierwszych Stuartéw, chociaz dzieci Jerzego III byly
najmniej powazana generacja w historii monarchii brytyjskiej.
Opinia publiczna w trzech pierwszych dekadach XIX w. byta nie-
ustannie bombardowana sensacjami o skandalach i ztym prowadze-
niu sie rodziny krolewskiej. Pozniejszy Jerzy IV znany byt z lenistwa
i niefrasobliwosci. O jego rozwiazlych stosunkach z kobietami wie-
dzieli mieszkancy Europy, a malzenstwo z Karolina Brunszwicka
byto (jak pisze Cannadine, 1994) ,najbardziej zatosnym widowi-
skiem”, przynoszacym ujme¢ majestatowi. Pomimo Ze jego zacho-
wanie zakrawalo na farse, nie przestal by¢ uosobieniem monarchii,
a rytual uroczysto$ci dworskich nie stracit w oczach poddanych
splendoru; w opinii historykow lata najwiekszej popularnosci koro-
na brytyjska zawdzieczala krélowej Wiktorii i Edwardowi VII, ota-
czanych szczerym szacunkiem.
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Empiryczne ilustracje odmiennosci normy prestizu
od innych norm

Wiele przemawia za odrebnoscig prestizu wzgledem innych wymia-
réw hierarchizacji spolecznej utrwalonej w $wiadomosci jednostek,
ale warto sie odwota¢ do konkretéw. Niech bedzie nim sfera potocz-
nie rozumianej sprawiedliwosci w zakresie dystrybucji dochoddw.
Badania nad tg tzw. sprawiedliwoscig dystrybucyjng w Polsce pro-
wadzone sg od konca lat 60.; pierwsze z bardziej znanych zrealizo-
wal Adam Sarapata (1965) w 1959 r. Wynika z nich, ze ludzie majg
okreslone wyobrazenia zwigzane z hierarchig wysokosci zarobkéw
oraz tego, jak wynagradzani sg przedstawiciele poszczegdlnych ka-
tegorii zawodowych. Hierarchiczne wizje sprawiedliwych zarobkow
s3 mocno utrwalone w $wiadomosci spolecznej, nie zmieniajg si¢
nawet na przestrzeni kilkudziesigciu lat, a analizy wykazuja, ze lu-
dzie maja zblizony poglad dotyczacy kwestii, ile powinno si¢ otrzy-
mywac za okreslona prace, czyli ze istnieje wspdlna dla ogétu hierar-
chia zastug (Lissowski i Pohoski 1987; Domanski i Sawinski 1991;
Domanski i Dukaczewska 1996).

Dlaczego stanowi to dobrg ilustracje niezaleznosci prestizu w sto-
sunku do innych norm? Wyniki badan, ktére teraz przedstawig, do-
kumentujg, ze ,wlasciwe” w opinii ludzi zarobki sg przyznawane za
cos, a zatem, tak jak i prestiz, sa rodzajem psychologicznych nagrdd.
Roznig sie od prestizu tym, ze dotycza dystrybucji dobr materialnych,
podczas gdy prestiz przyznawany jest za wszystko, co zdaniem ludzi
jest wazne przy dokonywaniu hierarchizacji. Zobaczmy, w jakim stop-
niu obu tym sferom odpowiadaja niezalezne od siebie hierarchie, od-
wolujac sie do badan nad prestizem i postulowanymi dochodami.

W Tabeli 1 oprécz prestizu zawoddéw podane sa kwoty zarob-
kéw, jakie sie (w ocenie spolecznej) w tych zawodach otrzymuje,
a w trzeciej kolumnie sg zarobki, jakie si¢ w nich, w powszechnym
przekonaniu, powinno otrzymywac.

Dane pochodzg z badan przeprowadzonych w 1991 r. na zbioro-
wosci 1894 reprezentantéw ludnosci Polski powyzej 18 roku Zycia.
Respondentom pokazywano karte z nazwami zawoddéw i proszono,
aby uzywajac skali od o do 100 oceniali je wedlug ich powazania
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Tabela 1. Znormalizowane $rednie ocen prestizu zawodow, ocen wielko$ci
zarobkoéw (jakie sg) i zarobkdw postulowanych (jakie by¢ powin-

ny). Dane dla 1991 1.

Znormalizowane $rednie*
Zawody . oceny postulatéw
prestizu g zarobko-
zarobkow
wych
Profesor uniwersytetu 1,46 -0,12 0,21
Minister 1,09 0,74 0,77
Lekarz przyjmujacy prywatnie 1,04 0,20 0,17
Lekarz w szpitalu panstwowym 0,96 -0,41 -0,22
Dyrekt dsiebiorst
y/re or przedsigbiorstwa 073 .61 0:59
panstwowego
Nauczyciel 0,61 -0,56 -0,53
Wriasciciel firmy zatrudniajacy
g 0,52 3,20 3,15
100 pracownikow
Ksiegowy w banku 0,19 -0,39 -0,43
Urzednik -0,49 -0,50 -0,57
Wrtasciciel sklepu -0,57 0,27 0,13
Murarz -0,65 -0,52 -0,49
Robotnik rolny -0,72 -0,59 -0,56
Sekretarka -1,06 -0,61 -0,74
Robotnik niewykwalifikowany -1,46 -0,62 -0,67
Sprzataczka -1,63 -0,69 -0,81

* Sa to wystandaryzowane wielkosci $rednich dla: a) ocen prestizu ocenianych
przez respondentéw na skali od o (najnizsze powazanie) do 100, b) oceny mie-
siecznych zarobkéw w tych zawodach i ¢) zarobkéw ocenianych jako najbar-
dziej odpowiednie. W wyniku standaryzacji $rednia dla kazdej z trzech ocen

ma wartos¢ o.

(w badaniach socjologicznych w Polsce w ten sposob tradycyjnie
pyta sie o prestiz). Wielkosci zamieszczone w pierwszej kolumnie
tabeli sg $rednimi tych ocen na skali poréwnywalnej ze srednimi dla
ocen zarobkéw w dwdch nastepnych kolumnach. Opinie dotyczace
zarobkow otrzymano z odpowiedzi na nastepujace pytanie: ,Bede
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czytal teraz nazwy roznych zawoddéw. Prosze poda¢ w przyblizeniu
wysokos¢ miesiecznych zarobkéw, jakie — zdaniem Pana(i) - zwykle
otrzymuja ludzie wykonujacy te zawody, a nastepnie zarobki, jakie -
Pana(i) zdaniem — powinni otrzymywac. Interesujg nas typowi pra-
cownicy, ktdrzy wyksztalceniem i zdolno$ciami nie rdznig si¢ zbyt-
nio od wigkszo$ci w tym samym zawodzie”. Dla kazdego z zawodow
(jak ,jest naprawde” i jak ,,by¢ powinno”) obliczone zostaly $rednie,
ktdre analogicznie jak w wypadku prestizu przedstawilem w standa-
ryzowanych jednostkach (rozkladu o s$redniej o i odchyleniu stan-
dardowym réwnym 1). Zatem np. za sluszne dla wiasciciela firmy
zatrudniajacej 100 pracownikéw uznawano zarobki przekraczajace
$rednig 3,15 razy, postulowane zarobki dla sprzataczki wynosily tyl-
ko 0,81 ponizej $redniej itd.

Na podstawie tych danych stwierdzamy bezspornie, ze istnieje
odrebnos¢ hierarchii prestizu od gradacji postulatow zarobkowych.
Najbardziej sprawiedliwy bylby w opinii spotecznej taki uktad,
w ktorym najwieksze dochody otrzymuje sie za kierowanie wlasnym
biznesem, odpowiednio do jego wielko$ci. Wiasciciela zakladu ze
100 pracownikami bedacego na szczycie hierarchii dzieli spory dy-
stans od nastepnych z kolei przedstawicieli wladzy i managementu -
ministra w rzadzie i dyrektora przedsiebiorstwa w sektorze publicz-
nym. Nieco powyzej $redniej lokowataby sie dopiero, wedtug tych
postulatéw inteligencja (w poblizu wiasciciela matego sklepu), poni-
zej za$ kadry urzednicze wespdt z nauczycielami, robotnikami i pra-
cownikami fizycznymi najnizszego szczebla.

Inng perspektywe gradacji wyznacza prestiz. Inteligenci sg nim
obdarzani najbardziej, wlaczajac do ich grona kategorie sprawujace
wladze w strukturach politycznych i gospodarczych. Wlasciciel du-
zej firmy powazany jest w mniejszym stopniu, dalej plasuje sie ksie-
gowy, potem nastepuje przerwa, a po niej wedtug opinii publicznej
w wyraznych odstepach sytuuje si¢ urzednik bankowy z murarzem
i wlascicielem sklepu, nastepnie robotnik rolny, a na koncu sekretar-
ki z robotnikami niewykwalifikowanymi i sprzataczkami, majacymi
zdecydowanie najnizszy prestiz.

Zaskakujaca jest natomiast zgodnos¢ ocen miedzy tym, co jest,
jesli chodzi o zarobki, a co by¢ powinno. Jesli juz sie komus zazdro-
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$ci niewspotmiernie duzych pieniedzy, to prywatnemu biznesowi.
Wrhasciciele firm majg zarobki wysokie, nieproporcjonalne do nakta-
dow pracy i kwalifikacji, czyli w opinii spolecznej niesprawiedliwe
w poréwnaniu z zarobkami pozostalych grup. Okazuje si¢ jednak,
ze mozna mie¢ negatywny stosunek do ludzi z najwyzszymi docho-
dami, nie kwestionujgc przy tym ich prawomocnosci. Stereotypowy
poglad méwi o niedoplacaniu inteligencji. Tymczasem, jesli wierzy¢
przedstawionym tu faktom, to lekarze i profesorowie nie nalezg wca-
le do tych kategorii, ktére w opinii ogétu powinny najlepiej zarabia¢.
Silna zbiezno$¢ pomiedzy hierarchia postulowanych dochoddéw
i ocenianych jako faktyczne ma istotne implikacje, poniewaz zdaje
sie to $wiadczy¢ o spolecznym przyzwoleniu na istniejace nieréwno-
$ci i zasady podzialu dochodéw. To, co jest (ksztalt hierarchii), od-
powiada powszechnym wyobrazeniom o tym, jak by¢ powinno.
Nagrody finansowe nie muszg zatem, w odczuciu spolecznym,
podlega¢ tym samym zasadom dystrybucji co prestiz. Roznice mie-
dzy obu hierarchiami $wiadczg o oddzielaniu przez spoleczenstwo
tych sfer (catkiem na marginesie: zgodnie ze stwierdzonymi w Polsce
i w innych krajach prawidtowo$ciami rozkladu rzeczywistych do-
chodow, ktory jest rozktadem prawostronnie skosnym, réwniez po-
stulaty zarobkowe i opinie o faktycznych zarobkach nie uktadaja si¢
symetrycznie po obu stronach $redniej, ale sko$nie, w kierunku bie-
guna zamoznosci. Dystanse prestizu rysuja si¢ bardziej réwnomier-
nie; widag¢, jak percepcja dochodéw odzwierciedla rzeczywistosc).
Skoro wiec funkcjonuja dwa rodzaje norm, czemu odpowiada-
ja dwie hierarchie psychologicznych nagréd, to nalezaloby sie za-
stanowi¢, czy prestiz nie stanowi rekompensaty za nizsze zarobki
i vice versa — czy zarobki nie dowartosciowuja w zamian za niski
prestiz. To pierwsze dotyczy przede wszystkim inteligencji, ktorej
wysoka pozycja w spoleczenstwie polskim wynika gléwnie z uzna-
wania jej prymatu w kulturze i wysokiego poziomu wyksztalcenia.
Inaczej jest z prywatnymi przedsigbiorcami, ktérych zdecydowanie
bardziej ceni si¢ za osiagniecia finansowe. System normatywny jak-
by réwnowazy nagrody otrzymywane z tytulu zajmowania wyzszych
pozycji w jednych wymiarach hierarchizacji spotecznej, a nizszych
pozycji w innych. Niezaleznie od tego, czy obydwa przypadki norm
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rzeczywiscie sie rownowazg, ich podlozem zdaja si¢ by¢ inne kryte-
ria. Do tych, ktore wynosza wiascicieli firm na szczyt stusznej hie-
rarchii dochoddéw, nalezg — jak mozna sadzi¢ — uznanie dla ciezkiej
pracy, energii, zmystu przedsigbiorczosci, odwagi w podejmowaniu
ryzyka i zdolno$ci do interesow. Dodatkowym czynnikiem moze by¢
przekonanie o prawomocnosci istniejacego stanu, czyli logika uzna-
wania za sprawiedliwe tego, co jest — nawet jezeli ludzie biznesu uzy-
skuja niezastuzenie wysokie zyski, to nie mozna im odbierac tego, co
juz majg. Tak wlasnie - jako przyzwolenie dla istniejacych nieréwno-
$ci — mozna interpretowaé wysoka zbiezno$¢ pomiedzy hierarchiag
postulowanej dystrybucji i ocenami jej rzeczywistego ksztaltu. Nie
jest to myslenie kategoriami, ze ,to, co jest, jest rozumne’, ale raczej,
ze ,,z tym, co jest, nalezy si¢ pogodzic”.

Syntetycznym wskaznikiem réznic miedzy obydwoma przy-
padkami norm jest stosunkowo niska korelacja $rednich presti-
zu i zarobkow uznawanych za sprawiedliwe. Dla 15 poréwnywal-
nych kategorii zawodowych wynosi ona tylko 0,49. Jeszcze nizsza
jest korelacja prestizu z opiniami o faktycznych zarobkach - wyno-
si ona 0,41: dajemy profesorowi uniwersytetu wysoki prestiz, dobrze
wiedzac, ze pozycja ta nie przynosi wysokich dochodéw. Zbieznos¢
przekonan miedzy tym, co jest (dotyczy wynagrodzen) i co by¢ po-
winno, znajduje wyraz w korelacji 0,99, ktéra znamionuje nieomal
identycznos¢ obu tych sfer (odwoluje sie tu do wspdtczynnikéw ko-
relacji Pearsona).

Mimo ze przedstawione $wiadectwa odrebnosci norm presti-
zu sa przekonujace, mozna zapytaé, czy odzwierciedlaja one ogolne
prawidlowosci, czy tez tylko stan uchwycony w pewnym momencie
i moze specyficzny dla Polski, a na dodatek w spoleczenstwie podle-
gajacym glebokim procesom przeobrazen.

Co do dlugotrwalosci tych wzordw to, jak juz powiedziano, nie
s3 one jedynie wytworem lat 9o0., bo odnajdujemy je w wynikach
weczesniejszych badan. W 1987 r. przeprowadzono badania survey-
owe na reprezentacji dorostych Polakéw (wczesniejsze przedsiewzie-
cia badawcze w tym zakresie obejmowalty tylko lokalne i wyselek-
cjonowane grupy ludnosci). Zadawano w nich analogiczne pytania
o prestiz oraz o pozadane i faktycznie otrzymywane zarobki w opi-
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nii badanych (Domanski i Sawinski 1991). Warto$¢ korelacji miedzy
postulowanymi zarobkami a prestizem dla 9 poréwnywalnych ka-
tegorii zawodowych wyniosta 0,77; pomiedzy prestizem a opiniami
dotyczacymi tego, ile sie zarabia w zawodach — 0,58. Najsilniejsza zas
zaleznos¢ 0,95 wystepowata miedzy zarobkami ocenianymi jako fak-
tyczne i postulowanymi.

Odmienno$¢ ocen prestizu byla zatem faktem i przed zmia-
ng ustroju w Polsce, chociaz w latach 8o. zarysowywala sie¢ sta-
biej. Wielkos$¢ korelacji prestizu ze sprawiedliwymi zarobkami byta
w tym okresie wyzsza, znamionujac wieksza zbiezno$¢ obu rodzajow
norm. Moégt to by¢ szczegdlny efekt ,,sptaszczenia” hierarchii zarob-
kow w systemie, ktéry wyréwnywal; przy formulowaniu postulatow
zarobkowych ludzie odnosili si¢ do bardziej rownomiernego roz-
kfadu, co podnosito ich korelacje jako wynik niejako wymuszonej
przektadalno$ci sfer prestizu i sprawiedliwych zarobkéw. Byty one
bardziej zbiezne, bo podobnie uksztaltowane. W latach 8o. nie ist-
niafa jeszcze w Polsce wielka wlasnos¢. Na ocenianej przez respon-
dentow liscie zawodow nie znalazt sie w 1987 r. wlasciciel zatrudnia-
jacy 100 pracownikow, a jedynymi reprezentantami $wiata biznesu
byli wlasciciele malego sklepu, ktérzy w hierarchii sprawiedliwych
zarobkow zajmowali stosunkowo wysoka, trzecig pozycje, za mini-
strem i dyrektorem przedsi¢biorstwa, ale przed lekarzem, reprezen-
tujacym inteligentow. Dystanse zarobkowe byly zatem mniejsze, stad
rozbieznosci postulowanych wynagrodzen z prestizem nie mogly sie
ujawnic z taka sila jak w latach go.

Jednakze i w 1987 r. prywatna inicjatywa (w osobie wlascicie-
la sklepu) plasowala si¢ w hierarchii postulowanych zarobkéw wy-
zej od przedstawicieli inteligencji. Sytuacje, w ktorej wlasciciel za-
rabial wigcej od inteligenta, uznawano za normalng i sprawiedliwg,
pomimo zZe (jak sie zdaje) w koncowej fazie realnego socjalizmu lu-
dzie byli bardziej wyczuleni na istniejace wowczas odstepstwa regut
wynagradzania od merytokratycznych kryteriéw (Koralewicz 1987).
Profesor, lekarz i inni reprezentanci tych $rodowisk cieszyli sie nato-
miast wyzszym prestizem od wlascicieli, podobnie jak dzialo si¢ to
w latach go.
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Drugie z postawionych przed chwilg pytan dotyczy tego, w ja-
kim stopniu wzory prestizu wykazuja odrebnos¢ od norm sprawie-
dliwej dystrybucji rowniez w innych krajach. Z badan nad presti-
zem zawodow, ktore zrealizowano do tej pory w okolo 60 krajach,
wynikaloby, ze ksztalt hierarchii prestizu jest wszedzie bardzo po-
dobny - jest socjologiczng stala (studium Treimana z 1977 r. zawie-
ra podsumowanie tych analiz). Jezeli chodzi o badania nad dystry-
butywng sprawiedliwoscig, to prowadzono je rzadziej. Kelley i Evans
(1993) przedstawili wyniki analiz poréwnawczych oparte na naj-
wigkszym z dotychczasowych badan, zrealizowanych w ramach pro-
jektu International Social Survey Program, ktdre objelo kilkanascie
krajéow — mozna si¢ tu do nich odwola¢. Przy zastrzezeniu, ze dane
o hierarchii prestizu i sprawiedliwych zarobkéw pochodza z dwéch
réznych zrédet, co ogranicza mozliwo$¢ wysnuwania daleko idacych
wnioskéw, wynika z nich, ze zgodno$¢ pomiedzy tymi hierarchiami
w réznych krajach nie jest duza.

Na przyktad w Australii, Holandii, Niemczech, Stanach Zjed-
noczonych i Szwajcarii lekarz cieszyt si¢ nieco wigkszym prestizem
od dyrektora (albo czlonka zarzadu), odwrotnie niz na skali sprawiedli-
wych dochodéw, gdzie dyrektorowi opinia spoteczna przyznawata
w tych krajach wyzsza pozycje. Z kolei dyrektor cieszyt sie stosunko-
wo nizszym prestizem niz zawodowy polityk (minister, dyplomata,
czlonek parlamentu), mimo ze w rankingu postulowanych wyna-
grodzen ludzie wyznaczali politykowi miejsce za dyrektorem (zbyt
mala liczba poréwnywalnych zawodéw z hierarchii prestizu i postu-
lowanych zarobkdéw nie pozwala na okreslenie stopnia ich zbiezno-
$ci przez wielkos¢ wspdtczynnika korelacji).

Fakty dowodzg zatem odmienno$ci norm rzadzacych dystrybu-
¢ja szacunku w pordéwnaniu z postulowanymi przez ludzi zasadami
sprawiedliwego wynagradzania. W Polsce §wiadectwem ich ,,gatun-
kowej” odmiennosci byl zawsze wysoki prestiz mato zarabiajacego
nauczyciela. Gdy o prestizu rozmawia sie z ludzmi, to jest on przez
nich wyraznie oddzielany od innych wyznacznikéw pozycji spo-
tecznej, takich jak: wyksztalcenie, bogactwo czy wladza. W badaniu,
ktére przeprowadzilem w marcu 1998 r. (poglebione wywiady z wy-
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branymi reprezentantami inteligencji, robotnikéw i chlopéw), odpo-
wiadano na 3 nastepujace pytania:

1. Czy Pana(i) zdaniem mozna cieszy¢ si¢ prestizem, nie be-
dac bogatym?

2. Czy mozna mie¢ prestiz, nie majac wyzszych studiow?

3. Czy mozna cieszy¢ si¢ prestizem, Pana(i) zdaniem, nie zaj-
mujac wysokiego stanowiska (np. dyrektora)?

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych oddzielita prestiz od bogac-
twa, wyksztalcenia i stanowisk, a odrebnos¢ te podkreslali zarowno
inteligenci, jak i robotnicy i chtopi, co wskazywaloby, ze poczucie
odrebnosci prestizu jest szeroko rozpowszechnione i ze postrzega-
nie go w postaci szczegdlnego wymiaru nie ogranicza si¢ do okre-
$lonych $rodowisk. Nie sg to dane reprezentatywne dla Polski, ale
tez badanie to nie bylo nastawione na testowanie hipotez; chodzito
w nim o rozpoznanie znaczen przypisywanych prestizowi. Omowie
je szczegbtowo w rozdzialach 5-7, ktére w catosci dotycza kwestii
prestizu w Polsce.

Autonomia na zmieniajacych sie fundamentach

Swiadectwa epok dowodza trwaloéci norm prestizu, ktére i obec-
nie pozostaja wyznacznikiem orientacji zyciowych - jak dowodza
przytoczone przed chwilg wyniki badan. Fenomen prestizu polega
na tym, ze mozna go mie¢, nie majac wielkich pieniedzy ani wla-
snosci. Nie tylko ich zreszty. Prestiz moze by¢ udzialem ludzi mato
btyskotliwych, pozbawionych zmystu estetyki, przecietnie inteli-
gentnych i mato kompetentnych profesjonalnie. Powazanie, ktorym
cieszyla si¢ szlachta w przeszlosci, jest dobrym przyktadem tej au-
tonomii, kiedy to bylo si¢ szanowanym, nie zawsze bedac bogatym.
Prostactwo réwniez — byto ono nawet swojego rodzaju probierzem
szlachectwa, gestem, na ktéry mozna bylto sobie pozwoli¢. Bywato
tez snobizmem - to, co szlachte wyrdznialo, to prastary tytul, ponad-
czasowy, nikomu niezawdzieczany, niezastapiony ani przez madro$¢
czy majatek, chociaz pierwsze miejsce w gradacji prestizu przystugi-
walo oczywiscie posiadaczom starych fortun.
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Przy zachowaniu wiasciwych proporcji warstwa spoteczng, kto-
ra przejeta w Polsce szlachecki prestiz, jest inteligencja. Nie dorow-
nata szlachcie pod wzgledem estymy spolecznej, bo nie mogla za-
pewni¢ sobie takiego monopolu na formalne oznaki szacunku.
Zejscie szlachty ze sceny wydarzen skruszyto fundamenty tradycyj-
nego prestizu. Jest to dogodny moment, aby zwrdci¢ uwage na nowe
i stare kryteria, a takze na to, Ze rozmaite odmiany prestizu bazuja
na réznych podstawach.



ROZDZIAL 2
Rodzaje i zrodla prestizu

Mydlarze i ich synowie oto sq rycerzami za srebro.
Piers Plowman, Poemat z XIV wieku

Tyle jest odmian prestizu, ilu ludzi odgrywajacych rézne role i uwi-
ktanych w stosunki sktaniajgce do formutowania ocen. Oceniane sa
nie tylko konkretne osoby i grupy spoteczne, ale stanowiska, pozy-
cje i instytucje. Czynnikiem modyfikujacym rozlegle spektrum jest
jeszcze kontekst odbioru i oko obserwatora, za kazdym razem tro-
che inne, uzaleznione od sytuacji. Prestiz manifestuje si¢ zatem na
tak wiele sposobow, ze po tym, jak staraliémy si¢ wyodrebnié go z in-
nych hierarchii, mozemy oczekiwac stusznej krytyki, ze nie jest on
zjawiskiem jednolitym. Rzeczywiscie wystepuje wiele rodzajow pre-
stizu, chociaz wszystkie one maja wspolna os, wyrastajaca z akcepto-
wanych przez ogdt wzordw. Poza tym, prestiz ksztaltowany jest przez
cechy osobowosci i temperament jego twdrcow. Oto kilka najczesciej

wystepujacych typow.

Prestize: osobisty, pozycyjny, sytuacyjny
i zinstytucjonalizowany

Najczesciej obecny w mysleniu i zachowaniach jest prestiz osobi-
sty, czyli warto$¢ przypisywana za osobiste przymioty. Drazy on sta-
le ambicje, poprawia samopoczucie, doprowadza do groteskowych
snobizméw, zmusza do podkreslania wlasnych zalet u ludzi owlad-
nietych dazeniami do sukcesu. Prestiz osobisty uzewnetrznia sie
w bezposrednich stosunkach, czyli pomiedzy przyjacioimi, sgsiada-
mi, w gronie rodzinnym, w pracy. Wszedzie tam, gdzie ludzie si¢
znaja, wiedzg, kto jest uczciwy, uczynny, czyja pobozno$¢ jest szcze-



42 ROZDZIAL 2

ra, a czyja dewocyjna, w jakim stopniu mozna polega¢ na czyjejs lo-
jalnosci, kto jest dobrym mezem i ojcem.

Sprawia to bezposredni kontakt, ale nie jest on warunkiem ko-
niecznym. Prestiz mezéw stanu réwniez wynika z ich osobistych
przymiotéw, pomimo ze nie kontaktujemy si¢ z nimi bezposrednio.
Podobnie jest z charyzmatycznymi przywddcami, znanymi z mass
mediéw, ludzmi u szczytu popularnosci i wyjatkowymi jednostka-
mi, obok ktérych nie przechodzi si¢ obojetnie i w zachowaniu nie
mozna pozwoli¢ sobie wobec nich na dowolno$¢. Za kazdym razem
zrodla prestizu pozostajg bez zmian - s nimi cechy oséb, w odréz-
nieniu od cech zajmowanych pozycji, odgrywanych rol i instytucji,
w ktorych sie funkcjonuje.

Prestiz pozycyjny jest drugim typem, chociaz czgsto pozosta-
je pod wplywem osobowosci. Osobisty prestiz Bonapartego, ktory
urodzil si¢ na wielkiego wodza, rozwinat si¢ po przejsciu wojsko-
wej edukacji w Brienne i umacnial na kolejnych pozycjach: gene-
rata, dowddcy armii, pierwszego konsula i cesarza Francji. Sama
pozycja przydaje estymy, ale jeszcze lepiej, gdy towarzyszy jej wy-
jatkowos¢ gestu; przegladajac rzad wybitnych postaci trudno jest te
rzeczy oddzieli¢. To samo dotyczy zwyktych ludzi. Szacunek do ro-
dzicow bierze sie z autorytetu ich rol. Prestiz ojca przypisany jest do
pozycji glowy rodziny, a jednocze$nie chce si¢ w nim widzie¢ wzér
charakteru.

Prestiz wynikajacy z atrybutéw zajmowanych pozycji jest wazny
z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, ma w sobie wymiar globalny, kto-
rego nie majg inne jego odmiany. Najwazniejszymi aspektami po-
zycji spolecznej w dokonywanej przez ludzi ocenie sa: poziom wy-
ksztatcenia, wykonywany zawdd, zamoznos¢, posiadanie wlasnosci.
Prestiz przyznawany za te atrybuty jest sumaryczng charakterysty-
ka jednostki, ktora skupia w sobie ocen¢ wielu innych cech, kto-
rych oceniajgce osoby nie specyfikujg z osobna. W badaniach so-
cjologicznych zwyklo sie przyjmowaé, ze najlepszym wskaznikiem
globalnego prestizu jest prestiz wykonywanego przez ludzi zawodu,
»zobiektywizowany” jako wypadkowa opinii respondentéw. Majac
takie oceny dla kilkudziesigciu zawodow, jesteSmy w stanie okre-
$li¢ ksztalt globalnej hierarchii, takiej np. jak ta, ktorg postugiwalismy
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sie w poprzednim rozdziale, poréwnujac jg z hierarchig sprawiedli-
wych wynagrodzen. Byt to przyklad stratyfikacji prestizu wystepuja-
cej w skali globalnej — dla catej Polski.

Prestiz pozycyjny ujmowany z perspektywy makro jest o$rod-
kiem integracji spotecznej. Jest to drugi aspekt jego waznosci.
Strukture spofeczng mozna sobie wyobrazi¢ w postaci rusztowania
zlozonego z hierarchii, plaszczyzn zréznicowania spotecznego i in-
tegrujacych to wszystko norm. Tak patrza na spoleczenstwo zwo-
lennicy teorii funkcjonalnej w socjologii. Jedna z centralnych ptasz-
czyzn tego ukladu sa dla nich oceny prestizu, w ktorych znajduja
odzwierciedlenie dystanse i podzialy miedzy ludzmi, postrzegane
przez pryzmat dominujgcych wartoéci; wspélnota norm oznacza, ze
ludzie akceptuja ksztalt tego uktadu. Hierarchia prestizu jest o$rod-
kiem jego krystalizacji, ktéra dokonuje si¢ najpetniej w prestizu po-
zycyjnym - tworcy funkcjonalnej teorii uwarstwienia spoleczne-
go, Davis, Moore (1945) i Parsons (1972), przekonujaco wylozyli,
ze spoleczenstwa pozbawione takiej hierarchii nie mogtyby sie nor-
malnie rozwijac.

W prestizu pozycyjnym zawiera si¢ prestiz lokalny, ktory nalezy
potraktowa¢ jako osobny wymiar. Globalny prestiz jest pewna abs-
trakcja, nieoddajaca lokalnych impresji. Za hierarchiami globalnych
pozycji, ktore sg uzytecznym konstruktem tworzonym przez bada-
czy, poniewaz zawsze latwiej jest opisywac spoleczenstwo w syn-
tetycznych kategoriach, stoi wizja osi, na ktdrej okreslona pozycja
przystuguje kazdemu z 38 milionéw obywateli w Polsce. Jednak lu-
dzie zajmuja je w danym kontekscie i w konkretnej sytuacji. Ocenie
prestizu podlegaja nie tylko anonimowi lekarze, inzynierowie czy
kierowcy, ale ludzie na stanowiskach w okreslonym zakladzie pra-
cy i spotecznosci sasiedzkiej, widoczni tylko dla tych, ktérych zycie
uplywa w tym samym kregu. Prestiz brygadzisty browaru w miej-
scowosci Sarnaki pod Losicami w wojewodztwie siedleckim jest pro-
duktem lokalnego kontekstu i nie wykracza poza kilkunastoosobo-
wa zaloge. ,,Lokalny” charakter ma rola ojca w rodzinie, natomiast
pozycje globalne, rozpoznawane przez ogodt, takie jak: prymas ko-
$ciola katolickiego, szef sztabu generalnego czy premier rzadu, sta-
nowig tylko ulamek procenta. Krétko méwiac: globalng pozycje ma
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kazdy, ale jest ona réwniez tworem $rodowiskowym. Na forum ogoél-
nokrajowym przecietny obywatel istnieje jako ,czarna skrzynka”
z pozycja zawodowa, okreslonym wyksztalceniem i dochodami.

Oproécz prestizu zwigzanego z pozycjami zajmowanymi przez
jednostki, jego Zrédlem sg pozycje zbiorowe, wynikajace z cztonko-
stwa w okreslonej grupie spotecznej. Zrédlem prestizu grupowego
sg wspolnoty narodowe, grupy etniczne, partie, koscioly i wyznania
postrzegane jako calo$¢. Wyznacznikiem zbiorowego prestizu moze
by¢ okreslona instytucja, np. zaktad pracy - niezaleznie od stanowi-
ska, ktore w nim sie zajmuje - czy renomowany uniwersytet.

W Tabeli 2 przedstawiam hierarchie najbardziej prestizowych
uczelni amerykanskich w dziedzinie socjologii, ekonomii, biolo-
gii i fizyki. Identyczne listy rankingowe sporzadza si¢ w Stanach
Zjednoczonych dla wielu innych dyscyplin naukowych i uczelni arty-
stycznych, przeznaczajac je na uzytek spotecznosci akademickiej i po-
tencjalnych kandydatow na studia, ktérzy muszg dokonywaé wyboru.

Zamieszczone w tabeli punktacje prestizu sg $rednig ocen na
5-punktowej skali (od uczelni wybitnej do marginalnej). Oceniajgcymi
byli dyrektorzy placéwek i kierownicy katedr, do ktérych rozestano
ankiety zawierajace liste placowek, proszac o opini¢ dotyczaca ich
reputacji. Kazdy z ankietowanych oceniat tylko osrodki reprezentu-
jace jego wiasna dyscypling. Autorzy ankiety zalecali, aby bra¢ pod
uwage takie cechy, jak: poziom nauczania, jako$¢ programu, profe-
sjonalne kwalifikacje personelu i osiggniecia studentéw.

Jezeli chodzi o osrodki socjologiczne, to w 1996 r., zdaniem eks-
pertow, najbardziej renomowanymi okazaly sie University of Chicago
i University of Wisconsin w Madison. Uniwersytet chicagowski ma
w socjologii amerykanskiej najwieksza tradycje. W 1892 r. zalozono
tam pierwsza na $wiecie katedre socjologii. Z kolei z Madison, gdzie
duzy nacisk kltadzie si¢ na opanowanie ilosciowych technik analizy
danych, wyszlo wielu specjalistow z zakresu badan nad stratyfikacja
spoleczng i mobilnoscig, propagujacych nowatorskie metody ana-
liz. Profesorowie i studenci instytucjonalnie przypisani do Chicago
i Wisconsin mogg liczy¢ na czes¢ stawy tych osrodkow. Ich prestiz
podnosi notowania wyktadowcow na rynku pracy i ulatwia start
zawodowy absolwentom, bez wzgledu na ich osobiste osiggniecia
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w trakcie studiow. Na samym dole hierarchii lokowaly si¢ stanowe
uniwersytety w Ohio i Albany, niezapewniajace takich prestizowych
korzysci.

Tabela 2. Oceny szkot wyzszych wedlug ich prestizu w Stanach Zjedno-
czonych w 1996 r.*

Srednie prestizu
Nazwa uczelni i miejscowo$¢ (stan) socjo- | eko- | biolo- "
logia |nomia| gia zyka

1 2 3 4 5
California Institute of Technology - 3,8 4,7 4,9
Massachusetts Institute of Technology - 4,9 4,8 4,9
University of Chicago 4,8 4,9 4,3 4,7
University of Wisconsin w Madison 4,8 4,0 4,3 3,9
University of California w Berkeley 4,6 4,7 4,8 4,8
University of California w San Francisco - - 4,4 -
Rockefeller University w New York - - 4,5 -
University of Michigan w Ann Arbor 4,6 4,1 4,1 4,0
University of North Carolina w Chapel Hill 4,5 - 3,8 0,61
Harvard University 4,1 4,9 4,8 4,9
University of California w Los Angeles 4,1 4,0 - 3,9
University of California w Santa Barbara - - - 4,1
University of California w San Diego - - 4,2 3,9
Northwestern University, Illinois 4,0 4,4 - -
Washington University - - 4,2 -
Stanford University 4,0 4,9 4,8 4,8
University of Maryland w College Park - 3.4 - 4,0
Indiana University w Bloomington 3,9 - - -
University of Arizona 3,9 - - -
University of Washington 3,9 - 4,2 4,0
University of Rochester w New York - 3,9 - -
Carnegie Mellon University (Pa) - 3,7 - -
Brown University (Rhode Island) - 3,5 - -
Boston University - 3,3 - -
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cigg dalszy Tabeli 2
1 2 3 4 5
Columbia University w New York 3,8 4,0 4,0 4,2
Rutgers w New Brunswick (New York) - - - 3,8
University of Texas w Austin 3,8 - - 4,2
Baylor College of Medicine (Texas) - - 3,9 -
University of California w Davis - - 3,9 -
University of Colorado w Boulder - - 3,9 -
Princeton University 3,7 4,9 4,5 4,8
University of Pennsylvania 3,7 4,4 3,9 3,9
Duke University 3,6 3,6 4,3 -
Johns Hopkins University w Baltimore 3,6 3,5 4,5 3,7
Cornell University w New York 3,5 3,9 4,3 4,8
University of Minnesota w Twin Cities 3,5 4,1 - 3,6
Pennsylvania State University
w University Park 3,4 - - -
University of Illinois w Urbana-Champaign | 3,4 3,4 - 4,8
State University of New York
w Stony Brook 3,3 - - 3,9
Yale University 3,3 4,7 - 43
New York University w New York - 3,3 4,4 -
University of Virginia - 3,3 - -
Ohio State University w Columbus 3,2 - - 3,7
State University of New York
w Albany 3,2 - - -

* Oceny dyrektoréw i kierownikéw katedr na s-punktowej skali ,,reputacji” (rank
reputations). W tabeli podaje srednie ocen dla pierwszych 25 uczelni na liScie.

Zrédto: News & World Report 1996, Washington, D.C. (s. 70).

Jezeli chodzi o wplyw przynaleznosci do grup religijnych i na-
rodu, to najpelniej daje on o sobie zna¢ w spoteczenstwach wielo-
narodowosciowych i zréznicowanych wyznaniowo. Ameryka moze
ponownie postuzy¢ za przyklad. W Tabeli 3 pokazuje rozklad li-
czebnosci grup wyznaniowych w spoleczenstwie amerykanskim
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ze wzgledu na ich miejsce w hierarchii spoteczno-ekonomicznego
statusu. Skala statusu nie jest identyczna z prestizem (zastosowana
kategoryzacja statusu jest funkcjg poziomu wyksztalcenia, pozycji
zawodowej i dochodéw oséb reprezentujacych dorostych mieszkan-
cow przebadanych w General Social Surveys w latach 1975-1988),
ale wiadomo, ze oceny prestizu sg z ,,obiektywnym” statusem sko-
relowane bardzo silnie. Przy ocenianiu kategorii spolecznych ludzie
zawsze biorg pod uwage ich sytuacje finansowg i poziom edukacyj-
ny, o czym zaswiadcza wielko$¢ korelacji pomiedzy prestizem a ska-
lg spoteczno-ekonomicznego statusu, ktora dla réznych krajéw nie
schodzi ponizej 0,9 (Treiman 1977; Domanski 1981). Dane z Tabeli 3
dostarczaja wigc materiatu pozwalajacego wysnué pewne wnioski.

Tabela 3. Wyznania religijne w kategoriach statusu spoteczno-ekonomicz-
nego w Stanach Zjednoczonych (w %)

Klasa spoteczna
Wyznania
wyzsza $rednia | robotnicza | nizsza ogolem
Katolicy 25,2 26,2 26,1 22,5 100
Zydzi 51,8 21,8 14,7 11,7 100
Baptysci 14,9 18,2 29,0 37,8 100
Metodysci 26,2 25,1 25,1 23,6 100
Luteranie 22,6 28,7 26,8 21,9 100
Prezbiterianie 40,2 24,3 21,8 13,7 100
Episkopalisci 51,5 21,6 16,2 10,7 100
Sektarianie 20,8 23,3 24,7 31,2 100

Zrodto: Dane z General Social Surveys przeprowadzonych w latach 1975-1984.

Mozna z nich mianowicie wnosi¢, ze jesli religia przysparza w spo-
teczenstwie amerykanskim prestizu, to najbardziej cztonkom spo-
tecznosci zydowskiej i wyznawcom episkopalizmu. Sa oni najcze-
$ciej reprezentowani w dwodch pierwszych kategoriach: w klasie
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wyzszej i $redniej. Za to z klas nizszych rekrutuja si¢ najczesciej bap-
tysci i sektarianie. Religia obniza ich pozycje w hierarchii prestizu,
jesli oczywiscie ich religijne poglady znane s3 otoczeniu (natural-
nie wspomniane klasy nie identyfikuja tu prawdziwych klas spotecz-
nych, a tylko szczeble pozycji w hierarchii uwarstwienia).

O tym, ze wspolnoty narodowe ciesza si¢ niejednakowym pre-
stizem, mowi fragment z cytowanego juz w poprzednim rozdziale
dziennika Andrzeja Bobkowskiego, pisanego w czasie wojny, w oku-
powanej przez Niemcéw Francji: ,Francja wérdd narodéw byla ary-
stokratkg uznang i czczong, szczegdlnie wérdd wspinajacych sie po
drabinie kulturalnej pélinteligentéw w rodzaju Niemcéw. Oni za-
wsze, jeszcze cho¢by w duchu, nosza dla Francji podziw i cho¢
die deutsche Kultur selbverstandlich die grosste, to jednak wobec
Francuzéw czuja si¢ nieswojo, niezrecznie, zaklopotani. Jak bokser
wagi ciezkiej w obliczu damy. Z Francuzami Niemcy si¢ pieszcza,
ogarnia ich jakby impotencja” (1996: 302).

Oprocz prestizu zwigzanego z pozycja i osobowoscig, wyroz-
niamy trzeci jego rodzaj, tzw. sytuacyjny. Charakteryzuje go krot-
kotrwalos¢. Prestiz sytuacyjny pojawia sie i bezpowrotnie znika
w przeciwienstwie do interakcji zwigzanych z pozycja zawodowa
i stosunkami rodzinnymi, z ktérych nagle si¢ nie wychodzi. Tempo
zmian zalezy od okoliczno$ci. Moze by¢ nawet tak szybkie, jak na
przyktad przetamanie niecheci wobec sprzedawcy dysponujacego
deficytowym towarem i zdobycie si¢ na zdawkowe pochlebstwa albo
wyrazenie uznania dla cierpliwosci referenta w urzedzie podatko-
wym. Na reakcje kierowcy wychodzacego z samochodu po zatrzy-
maniu za przekroczenie szybkosci sktada si¢ wiele emocji - wsrod
nich jest takze respekt dla dziatan stuzby drogowe;j.

Ostatnim z typowych przejawéw prestizu jest ,,zinstytucjonali-
zowany” szacunek, ktéry manifestuje si¢ gléwnie w specyfice formy,
a nie tresci, jak w wypadku prestizu osobistego, pozycyjnego i sytu-
acyjnego, dla ktorych gléwnym odniesieniem jest zawsze okreslony
przedmiot ocen, a wiec indywidualne charakterystyki jednostek, ce-
chy pozycji i kontekst zmieniajgcej sie sytuacji. Kazde z nich moze
podlega¢ instytucjonalizacji; wyznacznikiem zinstytucjonalizowa-
nego prestizu jest szczegdlny sposob, w jaki okazuje si¢ go innym.
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Instytucjonalizacja polega na skodyfikowaniu zewnetrznych oznak
w reguly zwyczajowe i prawne, na okresleniu zasad ich egzekwowa-
nia i na praktycznej realizacji tych postanowien. Prestiz zinstytucjo-
nalizowany implikuje mozliwo$¢ zastosowania sankcji za nieprze-
strzeganie zasad jego dystrybucji.

Instytucjonalizacji podlegaja nawet bezposrednie stosunki za-
chodzace pomiedzy najblizszymi w rodzinie. Dzieje si¢ to przez
nieustanne powielanie wzoréw zachowan wobec najblizszych. Zin-
stytucjonalizowane sg tez zalegalizowane tytuly do odbierania ze-
wnetrznych oznak szacunku przez glowy panstwa i kosciola — prze-
strzeganie pewnych konwencji jest zasada obowigzujaca wlasciwie
na kazdym stanowisku i pozycjach wbudowanych w struktury hie-
rarchiczno-organizacyjne. Wreszcie elementy rytualu zachodza-
ce w krotkotrwalych kontaktach pomiedzy sprzedawcy a klientem,
urzednikiem a petentem, policjantem a obywatelem, czynig tez
z prestizu sytuacyjnego instytucje.

Prestiz zinstytucjonalizowany obejmujacy, jak wida¢, zachowa-
nia kierowane do 0s6b, pozycji, grup spotecznych, organizacji, rél
i sytuacyjnego kontekstu, opiera si¢ na przymusie okazywania sza-
cunku, ale sg rézne jego rodzaje. Z jednej strony, bedzie to wylacz-
nie sprawa wewnetrznych potrzeb niebedacych Zadnym nakazem
i niemotywowanych obawami przed ukaraniem. Na drugim kran-
cu przymusowych form zachowania istnieje obligatoryjno$¢ okazy-
wania prestizu, np. przedstawicielom najwyzszych urzedéw wtadzy.
Jednocze$nie w rozleglych sferach instytucjonalizacji gesty szacun-
ku krzyzuja si¢ z nawykowymi grzecznosciami, ktére maja odcien
prestizu, ale nim nie s3. Bywa, ze ustegpowanie w $rodkach komu-
nikacji miejsca starszym wynika z szacunku, aprobaty powszech-
nie obowigzujacej normy, ktéra niewiele ma wspélnego z prestizem,
a wyrasta z wpajanych w dziecistwie zasad dobrego wychowania,
wedle ktorych uprzejmo$¢ powinna by¢ zachowaniem naturalnym.
Prestiz zinstytucjonalizowany nasycony jest symbolika tego rodzaju,
uzalezniong od presji obyczaju i sankcji za nieprzestrzeganie norm.

Dzieje instytucjonalnego prestizu na przestrzeni wiekéw odsta-
niajg zarazem zasadniczy kierunek zmian prestizu w ogole. Polegat
on przede wszystkim na ,,deinstytucjonalizacji’, w czym miesci si¢



50 ROZDZIAL 2

logika przejscia od tradycyjnych form dystrybucji szacunku, typo-
wych dla spoteczenstwa stanowego, do ich obecnych postaci.

Hierarchia prestizu stanowila gmach, na ktérym wspierat si¢
feudalizm i orientalne spoteczenstwa. Podstawg ich stabilnosci bylo
trwanie, ktore gwarantowala wiara w prawomocno$¢ hierarchicz-
nego uktadu wladzy, podtrzymywana przez powage monarchii, ko-
$ciola i przywilejow klas wyzszych. Prestiz mial do odegrania gtéwna
role, a im lepiej bylo go wida¢, tym mocniejsza byta legitymizacja tra-
dycyjnych systeméw. Hierarchia prestizu szczegétowo okreslata po-
staci szacunku, takie jak przywilej noszenia strojow, na ktére mogta
sobie pozwoli¢ tylko szlachta, gesty zastrzezone dla szlachetnie uro-
dzonych czy okreslona mimika twarzy; odmienne formy przystugi-
waly mieszczanstwu, pospdlstwu i chtopom, co pozwalalo uczynié
podzial na lepszych i gorszych trwaly i klarowny w szczegélach.

W $redniowiecznym Londynie obowigzywal $cisty rejestr, gdzie
wyszczegolniono, komu - zaleznie od klasy zamoznosci - wol-
no bylo nosi¢ gronostaje, szaty wyszywane zlotem i jedwab. W nie-
mieckim Rothenburgu jeszcze do niedawna stal na rynku drewnia-
ny kotnierz, w ktérym kiedy$ zamykano kobiety za kare za noszenie
strojow niedozwolonych dla nizszego stanu. Nawet na kontynen-
cie amerykanskim, w Nowej Anglii, we wczesnym okresie koloniza-
¢ji, przywilej noszenia jedwabnych szarf jako dodatku przystugiwat
tylko tym kobietom, ktérych mezowie mieli majatek oszacowany
co najmniej na tysigc dolaréw (Packard 1963: 120). Przywodcy re-
wolucji francuskiej wiedzieli, co robig, gdy obalajac bariery feuda-
lizmu, znie$li prawa okre$lajace ubidr wlasciwy dla przedstawicieli
poszczegolnych klas. Hierarchia prestizu miata przekonywac, ze ist-
niejacy tad jest jedynym sprawiedliwym fadem.

Deinstytucjonalizacja prestizu polegala na eliminowaniu tych
form. Jednoczesnie zmniejszal si¢ ich wplyw na uklad stosunkow
miedzyludzkich, co nie oznaczato wcale, ze po upadku stanowych
monarchii instytucje prestizu zaczely zanikaé. Nie tylko utrzymu-
ja sie one w roznych formach, ale ich zakres wzrasta — z rozlicznymi
konsekwencjami dla zycia spofecznego, chociaz przestaly by¢ jedna
z jego konstytutywnych osi. Mozna wymieni¢ cztery najwazniejsze
aspekty tych zmian.



RODZAJE I ZRODLA PRESTIZU 51

Pierwszym z nich jest dostosowanie do wspolczesnych potrzeb.
Zadaniem zinstytucjonalizowanego prestizu pozostaje dostarczanie em-
blemat6w, ktére wyostrzaja hierarchie, tylko Ze sg one teraz inne. Na
przyklad w Polsce lat 9o. telefon komdrkowy stal sie instytucja prestizu
w réznych sytuacjach (ruchliwa poczekalnia dworca PKP). Jednoczesnie
pozostatosci zinstytucjonalizowanych form nakazujacych szacunek, ta-
kich jak mundur w wojsku czy ordery, funkcjonuja nadal.

Drugim aspektem deinstytucjonalizacji s3 zmiany sterowania
prestizem przez kategorie spoteczne o wyzszym statusie, ktdre zaj-
muja si¢ kodyfikacja symboli szacunku we wlasnym interesie, ale
i niejako z urzedu. Chodzi o to, aby nie dopusci¢ do ich dewaluacji,
co mogloby zdarzy¢ si¢ przy zachowaniu zbyt szerokiego dostepu
do przywilejow zastrzezonych dla elity. Symbole prestizu zawsze sta-
rano si¢ monopolizowaé. Kiedy$ zakazywano noszenia szabli przez
osoby spoza stanu szlacheckiego; obecnie grupy zawodowe kontro-
luja naptyw kadr do wlasnych szeregéw przez bariery dyplomu uni-
wersyteckiego, wieloletniej praktyki i dodatkowych egzaminow to-
rujacych droge do specjalizacji.

Jesli spojrzymy na przejawy manipulowania prestizem przez
organizacje zawodowe, to okazuje si¢, ze w praktykach instytucjo-
nalizacji dokonat si¢ w poréwnaniu ze spofeczenstwem stanowym
postep. Sa one teraz bardziej racjonalne i uporzadkowane, pomi-
mo ze utracily sankcje prawna. To trzecia konsekwencja dokonu-
jacych si¢ zmian. Hierarchie prestizu zostaly wbudowane w struk-
tury organizacyjne grup intereséw, firm i przedsig¢biorstw. Stajg si¢
elementem strategii realizowanych przez wyspecjalizowane agen-
dy. Zyjemy w spoleczefistwach medialnych, w ktérych zwiekszyta
sie liczba $rodkéw rozprowadzajacych prestiz. Dwudziestowieczne
spoleczenstwa zrobily uzytek z Nagrody Nobla i wielkich widowisk
sportowych; filmowcy rywalizuja o Oskara, dziennikarze o Nagrode
Pulitzera. Rozprzestrzeniajg sie liczne imprezy lokalne oferujace do
wygrania tytul w konkursie ,,Nasz najlepszy sasiad”.

Czwartym aspektem, wyrdzniajacym zinstytucjonalizowany pre-
stiz, jest jego wklad w integracje struktur spofecznych. Odwotywanie si¢
do rytualnych przybran i gestow zawsze zwieksza site normatywnej
konsolidacji stosunkéw miedzy ludzmi: gornicy wystepujacy w dniu
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swego $wieta w czapkach z pidéropuszami siegaja do arsenalu presti-
zowych wyznacznikow tozsamosci grupowej. Deinstytucjonalizacja
zredukowala wplyw sformalizowanych $rodkéw wyrazu stosowa-
nych pod przymusem na rzecz obyczajowych form bedacych spra-
wa wyboru.

Dwie ilustracje

Dwa przyktady wzigte z historii pozwola przypomnie¢, jak funkcjo-
nowat prestiz podkreslajacy kastowa odrebnos¢ elit.

Monopol honoru w feudalizmie

Feudalny honor nie ma teraz swojego odpowiednika. Za ludzi ho-
noru uwaza si¢ obecnie osoby bezwzglednie przestrzegajace zasad
uznawanych powszechnie za wlasciwe, co oczywiscie zalezy od in-
dywidualnego wyboru.

W spoleczenstwie feudalnym osobiste kwalifikacje nie byly
czynnikiem rozstrzygajacym, ale przynalezno$¢ do grupy spotecz-
nej, ktora nabywalo si¢ przez dziedziczenie albo w wyniku nadania
z woli wladcy i suwerena. Honor byt stopniowalny, dla réznych ka-
tegorii spolecznych niejednakowy, a w poréwnaniu ze wspolczesny-
mi spoteczenstwami — bardziej sformalizowany. Utatwialo to mani-
pulowanie nim jak dobrem, ktére jednym grupom spotecznym sie
daje, a innym zabiera. Monopolizacja honoru przez stan szlachecki
zdominowala hierarchie prestizu w feudalizmie. Zastanéwmy si¢, na
czym ten monopol polegal i jak zmienialy sie strategie monopoliza-
cji, tracac z czasem oparcie w systemie prawnym.

Trzeba w tym celu zrozumie¢, czemu miat stuzy¢ podziat na sta-
ny. Zasadniczo byla to klamra spinajaca organizacje spoleczenstwa
w wiekach $rednich. Stany byly szczegdlnymi grupami spoleczny-
mi, ktorych sktad okreslaly przepisy prawa. One tez regulowaly zo-
bowigzania i przywileje cztonkéw okreslonego stanu. O wiele stab-
szym wynikiem pozycji spolecznej byty mechanizmy rynku pracy,
ktdre funkcjonujg wspolczesnie. W systemach rynkowych okreslone
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kwalifikacje i umiejetnosci jednostek przenoszone s na pozycje za-
wodowe, dochody, wladze i prestiz przez samoistng wymiane — cho¢
oczywiscie regulacyjna dzialalnos$¢ panstwa i grup interesu zakltdca
czysto$¢ praw rynku. Jest to wymiana kapitatow: edukacyjnego, spo-
tecznego, kulturowego, ekonomicznego, politycznego i kapitatu es-
tymy spolecznej. W zaleznosci od tego, w jakim stopniu czynniki te
przekladaja sie¢ nawzajem i réwnowaza, dokonuje si¢ konsolidacja
hierarchii stratyfikacyjnej. Tym, co rozstrzyga o jej ksztalcie, jest —
w zasadzie — wolna od formalnoprawnych ograniczen gra sit i jed-
nostkowych orientacji, wérdd ktorych autonomiczne dgzenia jedno-
stek odgrywaja decydujaca role.

W spoteczenstwie feudalnym, ktérego celem byto trwanie, a nie
rozwdj, nalezalo ustanowi¢ inne formy organizacji. Czynnikiem
gwarantujacym stabilno$¢ tradycyjnego porzadku byto zalegalizo-
wanie przynaleznoséci do poszczegdlnych standw, ktorg przekazy-
wano z pokolenia na pokolenie. Wedlug podobnych zasad uregu-
lowano zrdznicowanie prestizu. Nie byly to normy stosowane ze
$cisto$cia procedury prawa karnego, tak jak w sprawach dotyczacych
inwestytury i wlasnoéci, niemniej jednak skodyfikowanie szacunku
jest rzeczg osobliwg w pojeciu wspotczesnych demokracji, w ktérych
przymus demonstrowania podlegtosci wobec klas wyzszych w ogéle
nie obowigzuje (w dyktaturach mniej mozna sobie pozwoli¢ na do-
wolnos¢ zachowania wobec wladzy).

Za co ludzie nizszego stanu mieli okazywa¢ szacunek klasom
wyzszym? Przede wszystkim za ochrone przed najazdami i zapew-
nienie $rodkéw do zycia. W feudalnej doktrynie podziatu obo-
wigzkow najpierw rycerstwo, a pdzniej arystokracja i szlachta mia-
ty zadanie broni¢ mieczem terytorialnej integralnoéci, a w czasach
pokoju dba¢ o potrzeby poddanych oraz wymierzaé sprawiedli-
wos¢. Zaszcezyty byly dla arystokracji niekiedy ciezarem, pociagaly
znaczne wydatki. Poza tym, ze oczekiwano od niej wsparcia dla pan-
stwa, spadalo na nig wiele obowigzkéw zwiagzanych z honorowymi
urzedami, ktére wprawdzie przynosily zaszczyt, ale czesto nie da-
waly Zadnego zysku. Zdarzalo sie, ze gdy czlonkow klas wyzszych
wysylano w zagraniczne poselstwo, musieli oni pokrywa¢ ogrom-
ne wydatki na utrzymywanie licznej $wity, dochodzacej do kilku-
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set 0sob; spadaty na nich odwiedziny moznych i panujgcych wiad-
cow. W elzbietanskiej Anglii stanowiska lorda namiestnika Irlandii,
lorda prezydenta Walii polaczone byly z wydatkami, a nie z zyska-
mi, dowddcy armii w Polsce i w innych krajach musieli je czg$cio-
wo utrzymywac. Mieszczanie i chtopi winni byli za to postuszenstwo
i lojalno$¢. Uzasadnienie czerpano z zasady organicznego porzad-
ku. Kazda kategoria zajmujaca jakie$ miejsce w spotecznym podzia-
le pracy miata by¢ obdarowana swoja porcja honoru i jej reprezentan-
tom nalezaly sie okre$lone prerogatywy za wykonywane powinnosci.

Podobnymi zasadami kierowaly sie systemy orientalne. Mandaryni
w Chinach nie zajmowali si¢ uprawg roli, ich zadaniem bylo do-
skonalenie si¢ w kaligrafii i poglebianie znajomosci literatury, po-
trzebnych do sprawowania rzadéw. Chiny byly wyjatkowym spo-
teczenstwem jak na 6wczesne czasy, gdzie o prestizu decydowaly
w znacznym stopniu kwalifikacje zawodowe, wyksztalcenie i osobi-
ste zdolnosci, a wigc czynniki merytokratyczne, ktore staly si¢ atry-
butem estymy spolecznej dopiero w spoteczenstwach rynkowych.
W despotycznym systemie patrymonialnego sprawowania wladzy
w Chinach do zarzadzania organizowanymi centralnie pracami nad
budowa drog, urzadzen nawadniajacych i do $ciggania podatkow
potrzebni byli sprawni administratorzy, dysponujacy wiedza i kwali-
fikacjami. Byla to merytokracja w ograniczonym zakresie desygno-
wania na pozycje ludzi zdolnych, ograniczona, poniewaz ich obsa-
dzanie dokonywalo si¢ z woli panujacego.

Tradycyjny podzial kastowy w Indiach mato miat wspdlnego
z chinskg merytokracja, poza tym, ze usytuowani najwyzej w hierar-
chii kast (varna) bramini tez byli kaptanami, a ich prestiz byt do pew-
nego stopnia rezultatem osobistych zdolno$ci. Musieli si¢ wyr6znia¢
szczegOlnymi umiejetnos$ciami — poza silg przeznaczenia i powo-
faniem - wymaganymi do wiasciwego wykonywania przypisanych
im funkgcji, obejmujacych postugi religijne, studiowanie ksigg, na-
uczanie i dbalo$¢ o $wiety charakter stosunkéw miedzy ludzmi.
Usytuowani ponizej braminow kszatriowie byli wojownikami, waj-
sziowie zajmowali si¢ handlem, a szudrom przeznaczono wszelkie
ustugi wobec reprezentantéw trzech wyzszych kast (z ,,niedotykal-
nymi~ pozostajagcymi poza tym systemem zakazane byly wszelkie
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kontakty z racji tego, ze nie spelniali oni kryterium rytualnej czy-
stoéci). Hierarchia varna, opisana w Ksiegach Wedy, pokrywa sie
z podzialem zawodowym. Do dzisiaj kasty dzielg si¢ na szczegoto-
we podkategorie (niejednakowe w réznych regionach Indii i w roz-
nych miejscowosciach), zdefiniowane m.in. przez zawéd, niejedno-
krotnie nazwy mniejszych kast nosza nazwy konkretnych zawodow
(Dumont 1980: 68-73).

Wr6émy do honoru stanowego, zadajac z kolei pytanie, do czego
szlachcie jako stanowi potrzebne byly oznaki szacunku - niezaleznie
rzecz jasna od tych wszystkich psychologicznych gratyfikacji, kto-
rych prestiz dostarcza i teraz. W spoleczenstwie tradycyjnym przy-
naleznos¢ do wspoélnoty ludzi honoru byla konstytutywnym czyn-
nikiem tozsamosci. Tak jak obecnie, o tym kim sig¢ jest, decyduje
wykonywany zawdd, a pozycja w spolecznosci lokalnej stracita na
znaczeniu, szlachcic wyzuty z honoru w systemie stanowym stawat sie
nikim. Monopol do odbierania oznak szacunku byl przywilejem,
ktéry wyrdzniat, dlatego gdy dochodzito do bezposrednich kontak-
tow pomiedzy chtopami i ludno$cig miast a szlachtg i duchownymi,
to od mieszczanstwa i chlopéw oczekiwano zachowan wyrazajacych
publiczne uznanie wlasnej nizszoéci spoleczne;j.

We wczesniejszej fazie feudalizmu wyznacznikiem honoru byta
rycersko$¢. W drugiej potowie XIII w. Rainer Llul opracowal najbar-
dziej popularny kodeks sredniowieczny Le libre del Orde Caveleria,
ktéry mial dostarczy¢ uporzadkowanego zbioru zasad szlachetnie
urodzonym, stuzac stabilizacji feudalizmu. W XV-wiecznej wer-
sji tego kodeksu, Le breviare des nobles, sporzadzonej przez Alaina
Chartiera, wymienia si¢ 12 cnét do nasladowania, takich jak: szla-
chetno$¢, lojalnos¢, prawosé, mitoéé (do wybranki serca, do krola
i kraju), czysto$¢, szczero$é, trzezwosé, dworskosé, pilnosé, wytrwa-
tos¢ i dzielnos¢ (Rice 1954: 54-97). Zespot cnét identyfikowat ludzi
honoru w sensie moralnym, samo za$ zaliczenie do rycerstwa okre-
slato konkretne miejsce w hierarchii spotecznej. W Anglii rycerz sy-
tuowal sie ponizej barona, a bezposrednio wyzej niz esquire, jego od-
powiednikiem w Niemczech byt Edelknecht, w Hiszpanii hidalgo, we
Francji demoiseau.



56 ROZDZIAL 2

W spoleczenstwie feudalnym, ktére stale prowadzito wojny, naj-
godniejszym tytulem do nagrody byla dzielnos¢. Za sztuke wojen-
ng i dobra stuzbe uzyskiwalo sie nobilitacje i beneficja. Kronikarz
Diego de Valera podaje, jak cesarz Zygmunt Luksemburski uszlach-
cit pewnego czlowieka zwanego Osalomin za mestwo na turniejach,
mimo ze ,wiadomo bylo, iz jest on tylko synem rzeznika” (Keen
1984). Jednakze na szczegolne dowody uznania zastugiwalo mestwo
na polu walki. W 1347 r. cesarz bizantyjski Jan Kantakuzen pozwo-
lit Williamowi Paujoise i Janowi Bruidy, rycerzom z Metzu, zamie-
ni¢ jaskolki, ktore nosili na mieczach, na orly w dowdd dobrej stuz-
by w walce z Saracenami (Schneider 1976).

Wyrdézniajace insygnia prestizu mozna bylo straci¢ za narusze-
nie norm kodeksu. Dyshonor takze mial swoja gradacje. Jeszcze
w XIV i XV w. wyzywalo si¢ na pojedynek rycerzy, ktorzy po wyjsciu
z niewoli na stowo nie dotrzymywali obietnicy okupu. Pozywano ich
réwniez do sadu, ale dla prestizu wieksze znaczenie od litery pra-
wa mialy symbole uwlaczajace czci, takie np. jak wystawienie bro-
ni wiarotomcy odwrdconej do goéry nogami w miejscach publicz-
nych. Heraldyka sredniowiecza odnotowala taki przypadek, kiedy
to francuski kapitan Le Hire zawiesil na ogonie swego konia oznaki
Roberta de Commercy, ktdry nie zaplacil przyrzeczonej kwoty; sta-
nowilo to obraze najwyzszego stopnia (Keen 1984: 173). Najwigksza
ujma bylo tchoérzostwo i zdrada traktowane jako przestepstwo wo-
bec wladzy. Workworth opisuje jak Sir Ralf Grey, kapitan Bamburgu,
pojmany za opér przeciwko Edwardowi IV, zostal przyprowadzo-
ny przed sad wojenny, gdzie skazano go na $mier¢ i znieslawienie.
Scena ta konczy si¢ wygloszeniem sentencji przez konetabla Anglii
Jana Tipforda: ,Z tych powoddéw Sir Ralf Grey odpowie przed pra-
wem. Krol rozkazal, aby Mistrz oderwal ci ostrogi od stop, co tez zro-
bi, jak przyrzekl, kiedy ci je dawat [...] Item, Sir Ralfie Greyu, krdl
swym majestatem rozkazal, aby ci zerwa¢ plaszcz, szaty i pozbawi¢ cie
czci, broni i cztonkostwa w stanie rycerskim” (Workworth 1839: 39).

W poézniejszym okresie symbolika prestizu wystepuje w prze-
roznej postaci. Z przekazow historycznych wiadomo, Ze przejawia-
to si¢ to m.in. w glebokich ukltonach, calowaniu ragk, stosowaniu
w rozmowie zwrotéw ,Wielmozny Panie” czy ,Wasza Wielebnos§¢”
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(wspolczesne ,Wasza Swigtobliwos¢” jest juz tylko elementem cere-
moniatu) oraz przyjmowaniu w obecnosci ,,lepiej urodzonych” po-
staw wyrazajacych unizonos$¢ i ustuznosé. W XVII-wiecznej Francji
z czasOw regencji sprawowanej przez kardynata Mazzariniego
szlachta zazadala od paryskiego parlamentu potwierdzenia obo-
wigzku ktaniania sie¢ ludzi z nizszego stanu. Saint-Simon (1984:
288) tryumfalnie odnotowal ten moment: ,Teraz moglem w pelni
sycic¢ si¢ z niewystowiona rozkosza widokiem tych dumnych praw-
nikow, ktérzy o$mielajg si¢ odmawia¢ nam prawa do ich poktonoéw,
korzacych sie na kolanach i u naszych stép oddajacych hotd trono-
wi, kiedy my, z nakrytymi gtowami, siedzieliémy na podwyzszeniu
obok tego tronu”.

W XVII-wiecznej Holandii, bedac przyjmowanym przez osobe
wyzszego stanu, nalezalo ztozy¢ gleboki uklon, stajac z jej lewej stro-
ny i trzymajac kapelusz w lewej rece — podkreslalo si¢ w ten sposéb
przywilej do prawej strony 0sdb o wyzszym statusie (do prawej, lep-
szej, bo ,wlasciwej’, Roodenburg 1993: 164). W pamietnikach pisa-
nych okolo 1790 r. John Byng, lord Torrington, ubolewa, ze potra-
fi sobie przypomnie¢ czasy, kiedy to ,kazdego gentlemana” witano
na wsi uklonem z rewerencjami, ktérym towarzyszyto: ,,zycze szcze-
$liwej podrozy, Sir”. Byl zdania, ze to gléwnie kontakt z Londynem
zrujnowal te starodawne przejawy ostentacyjnego szacunku (Stone
i Stone 1984: 418).

Omawiane formy zachowan wystepowaly tez w ramach poszcze-
gélnych standw. W epoce wczesnofeudalnej dotyczylo to zwlasz-
cza stosunkéw wewnatrz stanu rycerskiego. Publiczne okazywanie
czci panom feudalnym, w polaczeniu ze $wiadczeniem wzajemnych
ustug, byto czynnikiem wigzi spajajacej to srodowisko. W czasach
absolutyzmu o$rodkiem formowania si¢ hierarchii prestizu staly si¢
dwory krolewskie. Po przejeciu wladzy przez Ludwika XIV Wersal
ustanowit niezwykle drobiazgowg etykiete. Najmniejsze szczego-
ty rytualu spozywania positkéw, odbywania spacerdw, asystowania
krolowi przy wieczornym i porannym przebieraniu si¢ byty okazja
do blyskawicznego wywyzszenia lub okazania nietaski, pociagajac za
sobg zmiane statusu uczestniczacych w ceremoniale 0séb. Na przy-
kfad, prawo do ubierania krdla mial tylko szambelan. Saint-Simon
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pozostawil w swych pamietnikach szczegdtowy opis ceremonii wej-
$cia do sypialni krolewskiej, w ktorej pierwsze miejsce przystugiwato
cztonkom rodziny krélewskiej — obowigzywat podzial na 6 kategorii.
Sam byt bardzo zaskoczony, gdy bedac w nietasce (opuscil szeregi ar-
mii i krél wyrazit niezadowolenie z jego rezygnacji) dostapil pomimo
to zaszczytu trzymania kandelabru ze §wiecami w chwili, gdy monar-
cha udawat si¢ na spoczynek. Ornamentyka dworska stanowifa wni-
kliwie przemyslany system dozowania faworéw. Arcybiskup Paryza,
ktérym byl w tym okresie Franciszek Harlay de Champ Vallon, nie
mial prawa do wjazdu w karecie na dziedziniec krolewski, nie be-
dac ksigciem, podczas gdy Clermont jako biskup Noyon, z ktérym
zwigzane bylo parostwo, mial to prawo (Saint-Simon 1984: 412).

W szlacheckiej Polsce dystynkcje pomiedzy réownymi sobie de-
monstrowano z serdecznoscia: ,,Bo jak tylko jaki senator lub wyso-
ki urzednik przyjezdzal, trzeba bylo nam wszystkim opasa¢ szable
i biec do sieni za gospodarzem do przyjecia goscia i wprowadza¢ go
do pokoju i dopiero odpasac sie, gdy on si¢ odpasal. Ale ta grzecz-
no$¢ obowigzywata tylko wzgledem ministréw, senatordéw i podko-
morzego~ (cytat z Pamigtek Soplicy Rzewuskiego 1997: 36).

Okreslenie ,formalizacja roszczen do szacunku” nie zawsze
daje pojecie, jak wygladal monopol honoru w konkretnej postaci.
Z pomoca przychodzi przyktad carskiej Rosji, gdzie sformalizowa-
ny prestiz przybrat bardzo konkretne formy, cho¢ objat tylko czes¢
spoleczenstwa, a mianowicie urzednikéw panstwowych i oficeréw.
Stworzono dla nich Tabele Rang, w ktdrej pozycje bedace pod ku-
ratelg panstwa uporzadkowano w hierarchie 14 szczebli (czinéw).
Tworca sformalizowanego porzadku byl Piotr I, ktéry wzorowat
si¢ na pruskim i szwedzkim modelu biurokracji. Ustanowiona
przez niego stopniowalna gradacja awansu miala stuzy¢ potrze-
bom nowoczesnej administracji panstwowej. W zamierzeniu cara
wszyscy szlachetnie urodzeni stawali si¢ funkcjonariuszami wy-
nagradzanymi w odpowiedniej proporcji do osiagnie¢ w stuzbie.
Ludzie nizszego stanu tez mogli uzyskac¢ tytul szlachecki, obsadza-
jac nizsze szczeble, chociaz awans od rangi 6smej w gore zastrze-
zony byl dla dziedzicznej szlachty. System ten przetrwat do 1917 r.
(Pilbeam 1990: 135-136).
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Tabela Rang moéwi o tym, jak u schylku feudalizmu panujacy
starali sie wcieli¢ w czyn idee organicznego porzadku. Dzigki naro-
dzinom nowoczesnej machiny biurokratycznej mysl ta miala szan-
se urzeczywistnienia, ale byla nieco spdzniona, jesli chodzi o zin-
stytucjonalizowany rozdzial szacunku, bo zderzata si¢ z narastajaca
juz w tym czasie potrzeba réznicowania nagrod na zasadach wspol-
zawodnictwa nieograniczonego barierami stanéw. W istocie, Tabela
Rang zadekretowata reguty mobilnosci spotecznej - literg prawa wy-
kreowano stabilng hierarchie, funkcjonalna wobec systemu. Pozycja
w Tabeli nie dawata wysokich korzy$ci materialnych. W XIX w. tyl-
ko 20% wyzszych urzednikéw zarabialo powyzej 1000 rubli, podczas
gdy 700-1000 rubli stanowilo woéwczas niezbedne minimum, aby
zy¢ na poziomie klas $rednich wedtug standardéw obowiazujacych
na Zachodzie. Ale i tak byta to w zamknietych strukturach praktycz-
nie jedyna mozliwos¢ awansu. Jedli chodzi o prestiz, to zapewnia-
ta go juz sama przynaleznos$¢ do tej hierarchii. Mundur odpowia-
dajacy powadze zajmowanego stanowiska stawal sie wyrdzniajacym
dla ogotu atrybutem czlonkostwa w stosunkowo nielicznej i widocz-
nej grupie spolecznej, bedacej elita mieszkancow Rosji. W 1856 r.,
jak podaje Pintner (1980: 192), Tabela objetych byto tylko 25% z li-
czacej 114 tys. 0s0b kadry urzedniczej. W 1910 r. na 10 tys. Rosjan
przypadalo nie wigcej niz 60 urzednikéw panstwowych (i to jedynie
w europejskiej czesci), podczas gdy we Francji byto ich 172, a 126
w Niemczech (Edeen 1960).

Jakkolwiek sztuczne byto wykreowanie hierarchii, nie pozbawilo
jej atrakcyjnosci jako wzoru kariery zyciowej. Instytucjonalny prestiz
wywyzszal, dziedziczna szlachta uwazala sie za jedynie uprawnione-
go spadkobierce tradycji i zalezalo jej, aby ten monopol utrzymac.
W Rosji naptywowi przedstawicieli nizszych stanéw mozna ,,bylo
przeciwdziataé, podejmujac, kierowane do monarchy, uchwaty prze-
ciwko nobilitacji na zebraniach ziemstw i guberni. Administracja
carska kilkakrotnie obnizata prog dostepu do stanowisk objetych
Tabelg Rang dla 0sdb niepochodzacych ze szlachty, majac na wzgle-
dzie polityke wydiuzania drabiny wynagrodzen. Racja stanu i inte-
res elity kolidowaly ze soba. Inng plaszczyzng kolizji bylo nadawa-
nie orderdw, za ktére uzyskiwalo si¢ nobilitacje¢ — za Order §w. Anny
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4. stopnia otrzymywano ja od 1845 r., od 1855 r. za§ za Order $w.
Stanistawa, drugiej lub trzeciej rangi” (Becker 1985: 96).

System etykietowania dopasowat si¢ do ekstraktu duszy rosyj-
skiej. W czasie pobytu w Moskwie w 1839 r. markiz de Custine byt
$wiadkiem widowiska, ktére ukazywalo zdumiewajacg wszystkich
cudzoziemcow uleglos¢ klas nizszych wobec wiladzy: ,jadacy kon-
mi feldjeger czy jaki$ inny funkcjonariusz rzadowy nizszego szczebla
wysiadl ze swego wdzka, podszed! do jednego z tych grzecznych do-
rozkarzy i zaczal go oklada¢ batem, kijem, pig$ciami [...], a 6w nie-
szcze$nik, ktoéry nie zdazyl zjechaé na czas w bok, bez stowa i ja-
kiegokolwiek oporu pozwalal, aby tamten tak go ¢wiczyt, okazujac
w ten sposdb szacunek do munduru swojego oprawcy i warstwy, do
ktérej 6w przynalezy [...]. Jednak urzad i mundur czlowieka, ktory
zadawal razy, upowaznialy go do brutalnego traktowania woznicy,
a zatem byla to kara prawomocna” (de Custine 1995: 374).

Monopolizacja prestizu obejmowala zycie codzienne i obycza-
jowos¢. Inne rzeczy ceniono u arystokracji niz u mieszczanstwa —
w epoce oswiecenia, jak podaje Elias (1980: 39), tej pierwszej za-
zdroscilo sie galanterii, gietkosci i wykwintnych manier, podczas
gdy rosnaca w sile burzuazja przedkladata nad powierzchowno$é
silny charakter i moralng cnote. Interesujace jest, jak ranking spo-
teczny ustalat sie przez niejednakowe rygory w przestrzeganiu tych
norm. Na przyklad, w epoce nowozytnej zaczety obowigzywac re-
guly wlasciwego zachowania sie przy stole, ale na poczatku wyma-
gano ich tylko wérod arystokracji, nie od pospolstwa, ktére wyklu-
czano z hierarchii obyczajow. Strategie wykluczania pojawialy sie
w bezposrednich kontaktach czesto bezwiednie. Na przyklad, za-
zwyczaj nie dostrzegano stuzby przy zalatwianiu potrzeb fizjolo-
gicznych, obnazaniu si¢, podobnie jak i podczas calkowitej swo-
body przy jedzeniu. Honor zarezerwowany byl dla réwnych sobie,
a opinie nizej urodzonych nie liczyly sie, poczucie wstydu nie obo-
wigzywalo i elity zyty w przekonaniu, ze zachowania bedace naru-
szeniem rygoréw moralnosci we wlasnym kregu nie uchybiajg lu-
dziom z klas nizszych.

Ten rodzaj obyczajow trudno bylo zawlaszczy¢. Wstyd i zaklo-
potanie stawaly si¢ w miare uptywu czasu przymusem wewnetrz-
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nym, obowigzujacym niezaleznie od klasy spolecznej. Erozja zin-
stytucjonalizowanego prestizu byla efektem rosnacej przyzwoito$ci
elit; przyzwoitos¢ jakkolwiek by to $miesznie brzmialo, oddaje
istote tego procesu. Nastepowala demokratyzacja obyczajow; nie-
uchronne przenikanie stylu arystokracji do klas nizszych zmniej-
szalo zakres symboli prestizu, ktére mozna bylo zmonopolizowac.
Proby przeciwstawienia si¢ dewaluacji, zastrzezonych dla elity sta-
nowej, rytualnych gestow doprowadzaly do paradokséw. Jesli naj-
pierw nie nalegano na przestrzeganie przez wszystkich dobrych
manier, to w schylkowym okresie starano si¢ je zakaza¢, gdy roz-
powszechnily sie, tracac posmak ekskluzywnosci. Zakazy nie mo-
gly skutkowa¢, dlatego wymyslano nowe symbole, niedostepne i nie-
uzyteczne dla pospolstwa. W epoce kultury dworskiej do dobrego
tonu nalezal zwyczaj niedbalego potrzasania w okolicach ust wyje-
ta z rekawa chusteczkyg. W poczatkach XIX w. cztonkowie elitarnych
londynskich $rodowisk zaczeli nosi¢ wysokie kapelusze, mankiety,
koronkowe koszule i buty z ostrymi czubami, co sygnalizowato oto-
czeniu, ze ich posiadacz nie moze mie¢ nic wspdlnego ze $§wiatem
zyjacym z produkgji i pracy rak.

Omoéwmy teraz wyszukane symbole honoru, obowiazujace
w poczatkach epoki nowozytnej.

Pojedynek jako sprawa honorowa

Dla stanu rycerskiego i szlachty pojedynek byl najpierw sadem
Bozym, pdzniej sposobem na rozstrzygniecie sporu, a jednocze-
$nie wyznacznikiem stylu niedostepnego ludziom o niskim sta-
tusie, pozbawionych kwalifikacji do bronienia honoru z or¢zem
w reku. Z wolna przestawal petni¢ swe utylitarne funkcje, stajac si¢
juz wylacznie sprawg prestizu; pojedynkujace si¢ strony otaczata
pewna estyma. W tej roli przejela pojedynek armia w celu zazna-
czenia swej kastowosci, a nastepnie korporacje studentow, niekto-
re kregi mieszczanstwa i inteligencji majace ambicje doréwnania
klasom wyzszym.

Pojedynek jest kolejnym przykladem symbolu schodzacego ze sce-
ny, chociaz w ostatniej fali przyptywu popularnosci, w XIX-wiecznej
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odstonie, jego trwalos¢ okazata si¢ zadziwiajaca. Veblen (1971), kto-
ry charakteryzujac ,.klasy prozniacze”, poswiecil pojedynkom sporo
miejsca, twierdzil, ze s3 one typowym produktem epoki barbarzyn-
stwa, zanikajacym z upadkiem leisure class. W periodyzacji dziejow
umieszczal je w fazie niedojrzatego rozwoju, chociaz, ogolnie rzecz
biorac, to ten rodzaj zalatwiania sporéw wywotywal w nim remini-
scencje z dziecinstwa — traktowal pojedynek jako przejaw tempera-
mentu walki charakteryzujacego dorastajacych chlopcow.

Veblen miat swoich poprzednikéw. Maniere pojedynkowania si¢
wykpiwali o§wieceniowi tworcy, a wsrod nich Rousseau, ktéry do-
strzegl w niej zdominowanie przez zwyczaj zasady rozsadku (jego re-
toryczne pytanie: Czy zatem w wypadku tajdaka wystarczy, aby przy-
stapil on do pojedynku, a wowczas przestanie by¢ totrem?). Glosy
krytyki zbiegly sie w tym czasie z atakiem na wartosci kultywowa-
ne przez arystokracje (jej arogancje, gnusnos¢, niezdyscyplinowa-
nie, egoizm i hedonistyczne oddawanie si¢ przyjemnosciom), ktore
rozwijajaca si¢ klasa srednia przeciwstawiata mieszczanskiemu ho-
norowi, opartemu na uczciwoséci w interesach, postuszenstwie wo-
bec prawa, osigganiu pozycji wlasnym wysitkiem, dyscyplinie mate-
rialnej i wstrzemiegzliwosci. Pomimo to przeswiadczenie, ze ochrona
reputacji i uznanie innych wymaga obrony z bronig w reku, miato
w XIX-wiecznym spoleczenstwie site przyciagajaca w pewnych kre-
gach. Dominowalo w korpusie oficerskim.

Pojedynek byt dla wszystkich oficeréw przywilejem, ale i niepi-
sanym obowigzkiem. Byla to jedna z rytualnych pozostatoéci separu-
jacych elite od spoleczenstwa. Osoby cywilne mogly w razie afrontu
szukac satysfakeji w sadzie — kasta oficerska znajdowata ja w dzwie-
ku klingi. Jesli strong obrazajaca byl cywil bez cenzusu niezdolny do
udzielenia satysfakeji, oficer nie pojedynkowat sie, tylko policzku-
jac adwersarza, zatatwial sprawe na miejscu. W razie spotkania sie
z takg samg odpowiedzig jego obowigzkiem byto unieszkodliwi¢ bez
zwloki przeciwnika, czyli zastrzeli¢.

W profesjonalnej armii zawsze wystepowaly tendencje do eks-
kluzywnosci i zwiekszania w ten sposdb atrakcyjnosci stuzby woj-
skowej. Zwyczaj pojedynku przyblizal korpus oficerski do arysto-
kracji, a oddalal od bezbarwnej rzeszy middle class. W przejrzystej
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strategii dystansowania si¢ elity od mas klasy $rednie widzialy zagro-
zenie wlasnej pozycji oraz wymierzone w postep spoleczny, kiepskie
w formie, chociaz zlowieszcze w skutkach, namiastki korporacyjne-
go feudalizmu. Kastowos¢ kadr oficerskich byla w ich oczach ewi-
dentnym przejawem uzurpacji prestizu. W Niemczech, gdzie armia
uzyskala szczegolnie wysoka pozycje, burzuazja i inteligencja stale
wskazywaly na asymetrie uprawnien pomiedzy wojskowymi i cywi-
lami, obnizajgcg ich status spoleczny (Frevert 1995). Wojskowym za-
wsze zalezato na zachowaniu monopolu zachowan podkres$lajacych
ich wyzszos¢ wobec kategorii ,,§rodka”.

Pojedynek byl sprawg prestizu, poniewaz - jak argumentowa-
li jego obroncy - nikt nie powinien mie¢ watpliwosci, ze strony sto-
sujace to rozwigzanie, rozstrzygajac spor, sa aktywnie przygotowa-
ne do wykazania stuszno$éci swojego stanowiska. Trudno bylo temu
przeciwdziata¢ ze wzgledu na zaangazowanie w szeregach zwolen-
nikéw pojedynku wielu ministréw i sedzidw, ktdrzy reprezentowa-
li wyktadnie prawa. Prezes sadu w Kolonii, Heinrich von Oppen,
deklarowal w 1833 r., ze kazdy kto ,przedktada niegodziwo$¢ nad
niebezpieczenstwo i ryzyko $émierci traci honor u swoich zwierzch-
nikéw” (Meiners 1970). Tradycyjne i odsakralizowane pojecia hono-
ru zderzyly si¢ w gtosnej w swoim czasie sprawie ,,Anneke” — w 1846 1.
w pruskiej armii zdymisjonowano porucznika Fritza Anneke za od-
mowe udziatu w pojedynku. Sad honorowy orzekl, ze odmowa sta-
nowi afront dla honoru klasy (Frevert 1995: 38).

W opinii ogétu, prawdziwy honor coraz czgsciej postrzegany byt
jako sprawa wewnetrznej godnoéci i sumienia, ale w tym wzgledzie
istotny byl glos mniejszo$ci popierajacej pojedynek. Ksigze Wilhelm,
pozniejszy pierwszy cesarz zjednoczonych Niemiec, publicznie
twierdzit, ze dla oficeréw godno$¢ ich klasy jest podstawows zasa-
dg tej profesji, a obraza munduru stanowi atak na ich kwalifikacje
i szczegdlnie zastuguje na kare — dlatego panstwo pruskie moze sobie
pozwoli¢ na preferencyjne wzgledy, aby zacheca¢ oficerow do kulty-
wowania honoru (Frevert 1995: 40). Nalezy nadmieni¢, ze pruski ko-
deks kryminalny zakazal pojedynkéw w 1851 r. i grozila za nie kara
od 2 do 20 lat twierdzy, sedziowie jednak zawsze orzekali minimalny
wymiar, a i ten byl w praktyce redukowany o 2/3 w drodze taski przez
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panujacych. Prawo podchodzito do tego problemu z konsekwentng
pobtazliwoscig i w innych krajach. W miedzywojennej Polsce za za-
bdjstwo w pojedynku odsiadywano 2 lata twierdzy.

Korpus oficerski nie byl jedyng grupa spoteczna rekomendu-
jaca pojedynek jako honorowy sposob rozwigzywania konfliktow.
Przyciggal on osobowosci, ktorym nie odpowiadal wzorzec miesz-
czanskiego racjonalizmu, a zwlaszcza studentéw — bylo w nim cos
z amatorskiego sportu. Niemieccy studenci zaadaptowali ,,schola-
styczny honor” (jak ironicznie nazywal go Max Weber) w celu pod-
kreslenia swych aspiracji do arystokratycznego point d’honneur, re-
prezentujacego catkiem odmienne wzorce od narzuconego im stylu
mieszczanstwa, ktdry — jak to postrzegali - wywolywat w nich bunt.

Chcieli od niego uciec, poszukiwali wiec tozsamosci we
wspolnocie majacej tytul do otrzymywania i dawania satysfakcji
(,Odwracali sie od codziennego $wiata Filistynow, nie zastuguja-
cych na wyrdznienie”). W panstwach niemieckich taka instytucjo-
nalng wiez wykuwaly studenckie komersy, bedace areng rywalizacji,
pod powierzchnig ktdrej rozwijala sie sie¢ wspdlnoty. Dokumentuja
to stowa jednego z cztonkéw kommersu w Jenie z 1809: ,te spoiwa
doswiadczane w pojedynku tworzyly silniejsze wiezi miedzy jego
uczestnikami niz wiezi braterskie, symboliczne pocatunki i biesia-
dowanie woko? okraglego stolu z piwem” (Frevert 1995: 93). O to im
wladnie chodzilo. Wierzyli, Ze bez specyficznego kodeksu ulegliby
dezintegracji w amorficzng zbiorowos¢, ztozona z bezsensownie ry-
walizujacych ze sobg jednostek i wrogich grup. Manifestowanie od-
wagi przy dowodzeniu swych racji pozwalato im odzyska¢ wiare, ze
w opinii spolecznej sa odrebnym stanem.

Z determinacja usitfowali wigc 0dréznic si¢ od pospdlstwa, a sto-
wo plebej przyjmowali jako bolesng obraze, ktora prowokowata do
natychmiastowej riposty. Kodeks honorowy zaspokajal te pragnie-
nia i dawal szanse na wzbudzenie respektu w klasach wyzszych.
Majac go, mogli si¢ przynajmniej uwazac za rownych kadrze ofi-
cerskiej. Odkad uniwersyteckie komersy zaczely przeznaczaé osob-
ne rozdzialy kodeksu na ,pojedynek z oficerami”, honorowe spra-
wy w obydwu $rodowiskach mogly by¢ juz zalatwiane na tej same;j
plaszczyznie. W 1902 r. studenckie Burschenshaften wszczely naro-
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dowa kampanie, w ktdrej zadaly zmniejszenia liczby pojedynkow na
pistolety, postulujac w zamian szable. Chodzilo o przywrécenie na-
leznego miejsca szabli, tak aby ,zawsze miata ona pierwszenstwo
nad pistoletem jako bron bardziej rycerska” (Frevert 1995: 116).

Dla wielu oficeréow cztonkostwo w stowarzyszeniach studenc-
kich z czaséw mlodosci byto ulatwieniem w zrobieniu kariery. Max
Weber zetknal sie z tym osobiscie w czasie swej stuzby w Strasburgu
w 1883/1884 r., gdy rekomendowano go do awansu na oficera re-
zerwy. Czlonkowie tych towarzystw byli traktowani priorytetowo
i aby uzyska¢ wérdd nich réwnie prominentng pozycje, musial stra-
ci¢ sporo pieniedzy i energii. ,,Czgste fechtowanie — pisal do ojca —
jest wyjatkowo pozytecznym sposobem zwigkszenia szans awansu,
bo wywiera wrazenie na oficerach i uzyskuje si¢ w ten sposéb ich po-
parcie”. Ludzie, ktorzy praktykowali ten ceremonial w czasach stu-
denckich, wchodzili w zycie z silnym poczuciem zobowigzan wobec
armii i elitarnego kregu; mieli udzial w jego tworzeniu.

Spadkobiercami rycerskiego mestwa czuli si¢ takze urzednicy.
W spoleczenstwie tak przepojonym duchem dyscypliny i lojalnoscia
wobec autorytetu, jak niemieckie, urzednicy panstwowi poczuwali
sie do bycia na stuzbie nie mniej niz oficerowie. Tu jednak sprawy ho-
noru wchodzily w konflikt z lojalnoscig wobec litery prawa zabrania-
jacego pojedynku. Najbardziej niezreczna byla sytuacja prawnikow
uznajacych pojedynek za najbardziej odpowiedni do posiadanego
statusu sposob zalatwiania sporéw. Instytucjonalnym straznikiem ich
honoru byt Trybunat Dyscyplinarny, ktéry nie mégt oficjalnie apro-
bowaé zwyczaju pojedynkowania (potowe jego sktadu stanowili se-
dziowie Sadu Najwyzszego Rzeszy Niemieckiej), ale wydawane prze-
zen wyroki zdradzaly sympati¢ do ,,przewazajacych w spoleczenstwie
i szeroko rozpowszechnionych pogladéw”. Frevert (1995: 129) opi-
suje sytuacje, gdy jeden z cztonkdw palestry, wyzwany na pojedynek
przez sedziego, zglosit ten fakt prokuratorowi i prasie. Trybunal za-
reagowal na to publicznie, nie zostawiajac watpliwosci, Ze zgodnie ze
zwyczajem kazda niedyskrecja tego typu jest wlasciwie denuncjacja
i zadaje cios osobistej reputacji przedstawiciela wiadzy.

Na listach pojedynkowiczéw pojawiali si¢ tez prywatni przed-
siebiorcy, mimo ze ich poczucie honoru wigzato si¢ z rzetelnym pro-
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wadzeniem interesdw i bylo racjonalno$cig innego rodzaju. Tak dtu-
go, jak mieszczanstwo bylo nieliczne i politycznie stabe, kultura zas
zdominowana przez styl arystokracji, jej cztonkowie odrzucali point
d’honneur dla uwydatnienia swojej niezalezno$ci. W pdzniejszym
okresie, gdy ich dzieci uzyskiwaly stopnie akademickie i wstepowaty
w szeregi armii, cz¢$¢ z nich nawracala si¢ na honor arystokracji, bo
zalezalo im na podbudowaniu materialnego statusu starym presti-
zem. Pojedynek byt dla nich kartg wstepu do ekskluzywnego klubu.

Sacrum: na jakie pytania socjologia nie odpowiedziala
w kwestii praprzyczyn prestizu?

To, co najbardziej pierwotne, spowija mrok hipotez. Wspotczesna
socjologia zatrzymuje si¢ w momencie, kiedy padaja egzystencjalne
pytania dotyczace tego, skad wzial sie system wspdlnych wartosci,
ktéry ludzie uznaja za swéj wlasny? Dlaczego utrzymuje si¢ on w za-
sadzie bez zmian? Co powoduje, Ze jest ciagle wyznacznikiem roz-
nicowania ludzi, grup i instytucji na wyzszych, $rednich, nizszych,
z nieskoficzona gamga odcieni, ale jednak wedlug wzoru dajacego sie
odczytac?

Socjologia w ogodle nie zajmuje si¢ przedsionkiem przyczyn, za-
pelnionym ontologicznymi dylematami, poniewaz jako nauka nie
wchodzi programowo w sfery myslenia, ktére sg nie do rozstrzygnie-
cia za pomocg kryteriéw prawdy i fatszu, konfrontowanych z rzeczy-
wistoscig. Prawie nikt nie zajmowat si¢ badaniem poczatkow w taki
sposob jak teologowie. Prestiz pojawil sie jako kluczowa kategoria
w teoriach funkcjonalnej stratyfikacji spolecznej, zajmujacych sie
wyjasnianiem podstaw cigglosci makrostruktur. Dla twércoéw tych
teorii poczatkiem byl system spoleczny - prestiz jest jego podsyste-
mem, dlatego sam tkwi u Zrddet.

Luke pozostawiong przez analizy socjologiczne pomagaja wypel-
ni¢ dyskusje nad rolg sacrum, poswiecone prapoczatkom wszelkiego
rodzaju norm. Sacrum, czyli wszystko, co $wiete, a przeciwstawione
profanum (temu, co $wieckie), jest postulatem wiary w istnienie cen-
tralnego osrodka wartoéci. Temat pierwotnych zrodet systemu ocen
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prestizu zawiera w sobie jaka$ koncepcje sacrum albo kaze sie do niej
ustosunkowad, jesli Zrédla te ujmowane sa w kategoriach wspdlno-
ty norm. Pojecie swigtosci pojawilo sie w stowniku socjologicznym
za sprawg Durkheima, ktory zainicjowal sposéb analizowania form
spolecznych jako wytworu normatywnej integracji miedzy ludzmi.
Jednakze prestiz nie znalazl si¢ w orbicie jego zainteresowan, bo na-
uka nie stawia pytan dotyczacych roli absolutu w ksztaltowaniu hie-
rarchicznych stosunkéw miedzy ludzmi.

Nauka nie zajmuje si¢ tez sfera transcendencji. Poniewaz jednak
transcendentne dogmaty odpowiadajg na pytanie, dlaczego nad-
rzedny system warto$ci musi istnie¢, nalezaloby je wzia¢ pod rozwa-
ge. Przyjmijmy na chwile, ze hierarchia prestizu jest logiczna kon-
sekwencja sacrum. Przy takim zalozeniu potrzebe wystepowania
prestizu uzasadniaja nastepujace wzgledy.

1. Negacja relatywizmu. Z istoty sacrum wynika jednoznacznie,
ze relatywizm wobec podstawowych wartosci jest szkodliwy moral-
nie, podobnie jak dla psychospotecznej rownowagi jednostek nieko-
rzystne jest nieposiadanie spéjnej wizji hierarchicznych stosunkéw
miedzy ludzmi. W sytuacji, gdy taki system normatywny istnieje, nie
moze si¢ zdarzy¢ najgorsze, czyli dezorientacja co do tego, jak po-
winna wygladac hierarchia zastug i jakie miejsce nalezy si¢ kazdemu
w drabinie spotecznej.

2. Integracja. Sacrum jest kwintesencja trwatosci wigzéw moral-
nych - podobnie oddziatujg wzory ocen prestizu, tworzac podstawy
integracji w takim zakresie, w jakim opieraja si¢ na konsensie norm.
Prestiz jest jednym z czynnikéw spéjnoséci uktadéw klasowo-war-
stwowych; ich stabilno$¢ przyczynia sie do harmonii.

3. Sita pewnosci. Ludziom pozbawionym oparcia sacrum dostarcza
orientacji odnosnie do tego, co wazne i jak zy¢. Analogiczng funkcje
drogowskazu zyciowego spelnia prestiz. Argumenty o odzyskaniu
wiary w sens istnienia sg przewodnim motywem historii nawrdcen.
W rozmowie z ksiedzem Tischnerem Adam Michnik w tych oto sto-
wach siega do wtasnych do$wiadczen: ,,Zyjemy w dziurawym $wie-
cie, w ktorym czesto mamy do czynienia z konfliktem wartosci i nie-
raz do obrony jednego dobra naruszamy inne. Gdzie§ ponad tymi
konfliktami trwa jednak przekonanie, ze mam czyni¢ dobro. Moge
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sie myli¢, moge ulec falszywej intuicji, nie sprosta¢, moge nie mie¢
sily i odwagi, ale zmierza¢ ku dobru musze [...]. To jest moj klucz do
metafizyki. Mam czyni¢ dobro i nie moge nazywac¢ dobrem tego, co
jest mi wygodne. To dobro to jest pojecie absolutne” (Michnik i in.
1995: 185). Religia daje sile podobnie jak prestiz, bo umozliwia wia-
re w absolut, w $wietle ktérego niepowodzenia maleja.

4. Sprawiedliwo$¢. Normy prestizu sa rodzajem aksjomatow; re-
guly sprawiedliwosci réwniez odwolujg sie do aksjomatéw. Dzieki
ich istnieniu ludziom nie zagraza aksjologiczna préznia i chaos,
jaki zapanowalby w razie zdania si¢ na kryteria wlasnego osadu.
Jednostki otrzymuja quasi-etyczny system, ktérego nakazami moz-
na si¢ kierowa¢, dokonujac waznych wyboréw zyciowych. Edward
Shils (1984: 42) jest jednym z nielicznych klasykéw socjologii, kto-
rzy zblizyli si¢ w swych studiach nad prestizem do problemu aksjo-
logicznych podstaw dystrybucji szacunku.

5. Nadzieja i wytrwalos¢. Myslenie w kategoriach uznanych po-
wszechnie prawd ulatwia przyswojenie sobie wiary w sens Zycia.
Normy prestizu moga by¢ w tym pomocne przez wyznaczanie celow,
mobilizowanie ludzi do realizowania wtasnych ambicji i umacnianie
ich w przekonaniu o wartosci tych dazen. Normy prestizu majg po-
dobny wplyw jak nadzieja, ktora podtrzymuje na duchu ludzi prze-
zywajacych udreki Zycia z dnia na dzien, pozbawionego sensu, kto-
re gnebi kazdg myslaca jednostke (,wiem, ze jestem na dole, ale co
maja zrobié ci, ktorzy sa jeszcze nizej?”).

Zatem odnajdujemy pokrewienstwo pomiedzy sacrum a oce-
nami prestizu. Zadaniem obydwu ma by¢ integracja, kultywowanie
wzoréw i usuwanie napie¢, adaptacja oraz wyznaczanie celow — wszyst-
kie cztery warunki stabilnosci systemu spolecznego, ktére wymienia
Parsons (1972). Obydwa te porzadki norm reguluja funkcjonowanie
struktur spolecznych, z tym ze ramy sacrum sa z zalozenia najszer-
sze. Podany nizej fragment ze szkicu Leszka Kotakowskiego dotycza-
cy sacrum brzmi jak propozycja interpretacji rezonanséw prestizu:
»Jakiekolwiek byto jego pochodzenie, sacrum dostarczylo systemu
znakow, ktore stuzyly nie tylko do tego, aby zjawiska identyfiko-
wa, lecz by kazdemu z nich przypisa¢ warto$¢ szczegélng i wyjatko-
wa, kazde z nich wilacza¢ w inny porzadek niedostepny zwyczajnej
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percepcji’. Nastepnie: ,,Porzadek sakralny, ktory ogarnial realnosci
$wieckie, nadawal nieustannie, implicite i wprost, takie mniej wie-
cej postanie: tak juz jest i inaczej by¢ nie moze. Utwierdzal i stabili-
zowal po prostu strukture spoteczenstwa” (Kotakowski 1990: 147).

Temat zwigzku pomiedzy prestizem i sacrum nie zostal tu oczy-
wiscie wprowadzony z zamystem definitywnego wykazania czego-
kolwiek, zwlaszcza zas tego, ze etyka transcendencji tkwi u podsta-
wy kryteridw, jakie ludzie stosujg, oceniajac si¢ nawzajem z mysla
o honorze, powazaniu, reputacji i respekcie. Mysl o niepoznawal-
nym $wiecie jest cenna, bo sygnalizuje obecno$¢ caltkiem innej orbi-
ty warto$ciowan, jakby z innego wymiaru; zresztg rozmaitosci kry-
teriéw oceniania zaden z badaczy prestizu nigdy nie kwestionowal.
Ludzie kreuja hierarchie prestizu, postugujac si¢ rozmaitymi kryte-
riami, cho¢ nie wiadomo do kornica, jakie rzeczy brane sg pod uwage,
poniewaz trudno przenikna¢ zrédla postaw. Odmiennos¢ perspek-
tyw polega na tym, ze tam, gdzie filozof moéwi o rzeczach nadprzy-
rodzonych, badacz stosunkéw spotecznych dostrzega wplyw nie-
odkrytych, chociaz nielepych prawidlowosci. Stanelismy przed
dylematem samorddztwa.



ROZDZIAL 3
Spoleczenstwa statusowe
i spoleczenstwa oparte na kontrakcie

Nie bytbym pewien, czy nawet i teraz

w sercach klas pracujgcych nie pojawia sig
pytanie, czy arystokracja nie jest ich
naturalnym sprzymierzeficem przeciwko
naduzyciom industrializmu.

Charles de Montalambert, The Political
Future of England, 1856

Swiat czotobitno$ci tak bardzo zrést si¢ z obrazem feudalnego dwo-
ru, ze nie bardzo wiadomo, czy wspolczesne, catkiem inne, prze-
jawy prestizu wyrastajg z tego samego pnia co tradycyjne formy.
Dobrowolne uznawanie czyjej$ wyzszosci nie jest juz tak oczywi-
ste, jak kiedys. Po pierwsze, do $wiadomosci jednostek przenikneta
idea demokracji, cho¢ bywa si¢ demokrata, bez opordéw przyjmujac
hotdy. Dla klas nizszych egalitaryzm stal si¢ zawolaniem bojowym
w walce o poprawe losu. Po drugie, arystokratom z urodzenia nie
wypada cieszy¢ sie przywilejami prestizu; wstrzemiezliwos¢ przydaje
w obecnych czasach wiecej blasku. Réwniez nowobogaccy ze swoimi
aspiracjami do estymy spolecznej majg poczucie winy, gdy przycho-
dzi im sie zetknac z przejawami unizonosci, pomijajac nieprzyjemna
ucigzliwo$¢ natrectwa. A zatem, w jakim stopniu po upadku syste-
moéw stanowych i wylonieniu si¢ catkiem nowych struktur nastapi-
to radykalne zerwanie z przeszloscia i czy mozna stary i nowy pre-
stiz w ogdle poréwnywac?

Zmiana u podstaw

Na zmiany prestizu spdjrzmy najpierw pod kagtem wprowadzonej
w poprzednim rozdziale systematyzacji. Najmniejszym przeobraze-
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niom na przestrzeni dziejow ulegt prestiz sytuacyjny i osobisty. Ten
pierwszy pozostal niezmienny. Wystepuje w epizodycznych kon-
taktach miedzy ludzmi, tyle ze sg to obecnie inne epizody i jest ich
wiecej. Wigcej tez jest okazji do umocnienia si¢ w poczuciu wlasnej
wartosci, chociaz z drugiej strony wigecej mozna takze straci¢ na zna-
czeniu w gestniejacej sieci okazjonalnych stosunkdow.

Co do prestizu osobistego, ktérym ludzie obdarzajg sie w uzna-
niu przymiotéw charakteru, ducha, zdolnosci, zastug i innych cech
przypisywanych kazdej jednostce z osobna, to bez wzgledu na ka-
taklizmy podkopujace wiare w tradycyjne wartosci, pozostaja w ce-
nie: wierno$¢, lojalno$¢, wyrozumiato$é, dobroé, uczciwoéé, odpo-
wiedzialno$¢, budzaca zaufanie fizjonomia. U sprawujacych wladze
jak dawniej licza sie: sprawiedliwos¢, roztropnos¢ i majestat postaci —
pomimo wojen i rewolucji, ktore obalaly autorytety i trony.

Mamy wszakze $wiadomos¢, ze wiele zmienilo si¢ w bezposred-
nich kontaktach miedzy ludzmi, w ktorych konkretyzuje sie¢ osobi-
sty prestiz. W swych zewnetrznych przejawach byt on zawsze od-
zwierciedleniem kontekstu, pomimo ze kryteria oceny sa wzglednie
trwale. Rewerencje wymieniane w rodzinach angielskich prezbite-
rianéw z czaséw Dlugiego Parlamentu (rygoryzmu obyczajowego
lat 1640-1656) byly jednak czym$ innym od rytuatu gestow, ktory-
mi wojownicy Dzyngischana dodawali sobie otuchy w marszu na
podbdj Azji. Konglomerat cenionych u ludzi wartosci trzeba wi-
dzie¢ w réznych uwarunkowaniach historycznych, na tle zmieniaja-
cej sie psychologii.

Najistotniejsza zmiana polega na tym, Ze obecnie bardziej w lu-
dziach ceni si¢ wyksztalcenie, wiedze, intelekt i w ogdle samodziel-
ne osiggniecia, ktore nie zawsze mogly sie przebi¢ przez sztywne
struktury stanowe. Jesli obecnie tre$¢ prestizu jest inna niz w tra-
dycyjnych spotecznosciach, to dzieje si¢ tak przede wszystkim za
sprawg prestizu przyznawanego za zajmowanie okreslonych pozy-
¢ji, a nie za osobowo$¢. Punktem zwrotnym byto przesuniecie na-
cisku na sukces zawdzigczany samemu sobie i wylonienie si¢ pozy-
cji i stanowisk, ktdre nie mialy racji bytu w europejskim feudalizmie
i w orientalnych despotiach, zastepujac stare formy zawodowego
podziatu pracy. Cywilizacja przemystowa uksztaltowata model ro-
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botnika, a z rozrastajagcym si¢ sektorem ustug stworzyta zapotrze-
bowanie na kadry administracyjne i wyspecjalizowanych eksper-
tow z dyplomami inzynieréw, prawnikow, ekonomistéw i lekarzy.
Kupcow i bankieréw zastapili finansisci. Zasadniczo zmienity si¢ za-
wody zwigzane z wymiang towardw i wszystko co dotyczy rozwoju
kapitalistycznych struktur rynkowych. Dzigki temu rynek prestizu
rozszerzyl si¢ na nowe obszary: sekretarek, kancelistow, referentéw,
nauczycieli akademickich, ludzi nauki i specjalistéw z roznych dzie-
dzin zajmujacych sie propagowaniem kultury i duchowych wartosci.
W stanie nienaruszonym z przeszloéci zachowaly sie tylko tradycyj-
ne zajecia w rzemiosle i w rolnictwie, uprawianym wedlug rustykal-
nego wzoru.

Zmianom w strukturze zawodowej towarzyszyto powstanie spo-
teczenstwa masowego. Dopiero w nim mogla si¢ uformowa¢ hierar-
chia ,,globalnego statusu” jednostek, na skutek czego wzory prestizu
przestaly by¢ sumg lokalnych odniesien do osobistych znajomosci -
pozycja na rynku pracy stalta si¢ widocznym i fatwym do zidentyfi-
kowania faktem. Spoteczenstwa masowe uksztattowaty gietdy pre-
stizu.

Powstaje pytanie, czy nowe mechanizmy silniej strukturyzuja
stosunki miedzy ludzmi, czy tez stabiej, w poréwnaniu z hierarchia-
mi opartymi na drabinie stanowe;j. Jezeli stabiej, to w jakim stopniu?
Rozdzial ten poswigce przedyskutowaniu gltos$nej tezy o zanikaniu
spoleczenstw statusowych, czyli takich, ktérych podstawa byta hie-
rarchia statusu utozsamianego z prestizem (Turner 1988). Pod tym
katem mozna rozpatrywaé wiele napig¢, jakie zarysowaly sie po-
miedzy tradycyjnymi strukturami systemu patrymonialnego a wy-
zwaniami nowoczesnej cywilizacji. W syntetycznym ujeciu moéwi
sie o nich jako o procesie przechodzenia od spoteczenstw statuso-
wych do systemdéw opartych na kontrakcie, czy tez — od gospodar-
ki tradycyjnej do regulacji tynkowej; procesy te opisujg socjologowie
(Turner 1988) i ekonomisci (Polanyi 1951).

Trudno pogodzi¢ zapowiedZ zmierzchajacej hierarchii z faktami,
ktore $wiadczg o nieustannym odtwarzaniu sie jej w réznorodnej po-
staci. Rozmaite struktury spoleczne opieraja swe funkcjonowanie na
hierarchiach pozycji i r6l, symbolika wyzszosci koegzystuje z otwarto-
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$cig drég awansu. Zacznijmy od pokazania, ze wyeliminowanie trady-
cyjnych struktur nie pozbawito prestizu aspektu hierarchizacji.

Zalety elityzmu

Poglad o zanikajacej waznosci prestizu popada w sprzecznos¢ z po-
trzeba elityzmu, czyli checia wywyzszania si¢ wobec innych, ktéra
wystepuje nawet w rozmowie miedzy pasazerami pociagu. W po-
trzebie elityzmu ujawniajg sie skondensowane emocje. Zaspokaja je
réwniez wladza, prestiz jednak udziela odpowiedzi na pytanie, kto-
re dreczy przedstawicieli réznych elit: Czy ogét ich widzi i doce-
nia? Naturalnym zwienczeniem pasma sukcesow bylaby legitymiza-
cja poczucia wyzszosci przez otoczenie, w stowach i w gestach. Brak
w aureoli listka prestizu nie daje spokoju.

Aspiracje do bycia kim$ lepszym formutowane sg na wszyst-
kich pigtrach hierarchii spolecznej, nie wylaczajac przedstawicieli
underclass, obejmujacej enklawy ubdstwa, bezrobotnych i lumpen-
proletariatu. W spoleczenstwach o kulturze masowej, gdzie nieskre-
powana otwarto$¢ roszczen do prestizu wydobywa pospolite odcie-
nie elityzmu, nie ma zastosowania niepisany kodeks honoru, w mysl
ktdérego nie wypada nie ujawnia¢ tych ukrytych pragnien. W kwe-
stii prestizu nikt nie jest calkowitym abnegatem, co przyczynia si¢
do stabilizacji stosunkow, albowiem przekonanie, ze kto$ jest jeszcze
nizej, dodaje sit i rozbraja potencjat napie¢. Wiara we wlasny prestiz
pozwala pogodzi¢ si¢ z nieuchronnoscig hierarchii: Anglicy wszyst-
kich klas spotecznych i wszelkiej rangi - pisal John Stuart Mill w li-
$cie do Mazziniego z 1858 r. — sa na samym dnie swojej duszy ary-
stokratami. Maja pewna koncepcje wolnosci, do ktorej przywigzuja
wage, ale idea réwnosci jest im obca i obrazliwa. Nie maja nic prze-
ciwko temu, ze wielu ludzi jest od nich wyzej, pod warunkiem Ze sa
i tacy, ktérzy majg od nich nizszg pozycje (Guttsman 1969: 32). Na
szczescie dla obroncow hierarchicznego fadu istnieje gradacja pre-
stizu, ktéra przytepia ostrze konfliktu.

O tym, ze obserwacje Milla sprawdzajg si¢ w wypadku Polski,
$wiadczg wyniki badan. W przeprowadzonym w 1991 r. surveyu,
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ktéry objat reprezentacje dorostej ludnosci (w rozdziale 1 odwoty-
watem sie juz do tych danych), badane osoby proszono o oceng kilku-
dziesieciu zawodéw na 100-punktowej skali prestizu. Najwiekszym
prestizem cieszyt sie profesor uniwersytetu, a najnizszym sprzatacz-
ka. Stosunek miedzy punktacja prestizu przyznanego profesorowi
i sprzataczce mozna przyja¢ za wskaznik akceptowanej przez ludzi
rozpietosci ocen — wigkszy iloraz (profesor/sprzataczka) sygnalizuje
wiekszg skfonno$¢ do elityzmu.

Potwierdzeniem wystepowania tej postawy moze by¢ juz sam
fakt zgody na dokonanie gradacji ocen prestizu (,,Prosze, aby uzy-
wajac tej podzialki od 100 do o, ocenit(a) Pan(i) te zawody i stano-
wiska”). Przypisanie profesorowi wyzszej rangi jest tozsame z pogla-
dem, ze s3 wérdd nas ,lepsi” i ,gorsi’, ,wyzsi” i ,nizsi” ze wzgledu
na zawod i stanowiska. Z dotychczasowych badan wynika, ze hie-
rarchiczna wizja prestizu nie wzbudza oporu (zaktadajac, ze wyra-
zona w sytuacji zgoda jest wskaznikiem akceptacji); odsetek tych,
ktérzy odmawiajg przeprowadzenia takiej gradacji, nie przekracza na
0got 6% (Domanski i Sawinski 1991).

Drugim kryterium elityzmu jest spora rozpieto$¢ ocen miedzy
pozycjami zawodowymi uzyskujacymi najwyzsza i najnizszg range.
W opinii przecigtnego Polaka prestiz sprzataczki ustepowal prestizo-
wi profesora uniwersytetu srednio 2,9 razy. A wiec np. na 100-punk-
towej skali bytby to dystans pomiedzy 100 a 35 — w takim stopniu
nieréwnosci prestizu sg (w 1991 r.) tolerowane i spotykajg si¢ z ak-
ceptacja.

Warto przy okazji nadmieni¢, ze korelacja miedzy ilorazem
ocen prestizu profesora i sprzataczki a opinig, ze roznice docho-
déw w Polsce s zbyt duze (badani ustosunkowywali si¢ do niej na
5-punktowej skali, od ,zdecydowanie si¢ nie zgadzam” do ,zde-
cydowanie si¢ zgadzam”) jest niska i wynosi tylko 0,12, co stano-
wi jeszcze jeden dowod na to, ze estyma spoteczna i dystrybucyjna
sprawiedliwo$¢ nalezg do dwdch innych porzadkéw ocen. Z faktu,
ze podazajg one dwoma niezaleznymi torami wynika, iz egalitarne
orientacje wzgledem dochodoéw, ktdre tkwig w mentalnosci wspoét-
czesnych pokolen, nie demontujg hierarchii prestizu. Wezmy jesz-
cze jeden wskaznik egalitaryzmu pogladow, aby sie o tym przekonad,
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a mianowicie stosunek maksymalnych kwot zarobkéw do kwot mi-
nimalnych, ktére ludzie byliby sklonni uzna¢ za sprawiedliwe i do-
puszczalne. Jego wielko$ci sg nawet bardziej jednoznaczng miarg
réznic w postawach wobec nieréwnosci materialnych niz deklaro-
wana zgodnos¢ z opinig dotyczacy skali istniejacego w Polsce zrdz-
nicowania dochodéw. Poréwnatem odpowiedzi na dwa pytania: Ile
Pana(i) zdaniem powinny wynosi¢ najwyzsze dopuszczalne docho-
dy na miesigc? oraz: Ile Pana(i) zdaniem powinny wynosi¢ najnizsze
miesigczne zarobki osoby pracujacej w pelnym wymiarze godzin?

Tabela 4. Rozpieto$¢ ocen prestizu ze wzgledu na akceptowane nieréwno-
$ci zarobkow w Polsce w 1991 .

Zdaniem badanego najwyzsze | Iloraz wielkosci prestizu pro-
zarobki powinny przewyzszaé | fesora uniwersytetu i sprza-
najnizsze w granicach od: taczki 1991 r.

odo 1,75 2,7

1,76 do 2,49 3,1

2,5 do 3,32 3,0

3,33 d0 4,99 3,0

5 do 50 razy 2,9

Srednio 2,9

Stosunek korelacyjny 0,05

Dane zawarte w Tabeli 4 informuja, jak zmienia sie rozpieto$¢ ocen
prestizu w kolejnych przedziatach rozpietosci dochodéw, stusznej —
zdaniem oceniajacych jednostek - i sprawiedliwej. Wida¢, ze po-
miedzy tymi ocenami nie ma zadnego zwigzku. Przewaga presti-
zu profesora nad sprzgtaczky zwieksza sie¢ wprawdzie z 2,7 do 3,1
przy przejsciu od zwolennikéw najwickszego wyréwnania maksy-
malnych i minimalnych dochodéw do drugiej z kolei kategorii tych,
ktérzy dopuszczaja ich istnienie w granicach ilorazu od 1,76 do 2,49.
Jednakze w trzeciej kategorii zakres ocen prestizu maleje do pozio-
mu 3-krotnej rozpietodci, a nastepnie zmniejsza sie jeszcze (zamiast
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sie zwigksza¢) do 2,9 wsérdd zwolennikéw maksymalnego rozwar-
cia nozyc placowych. Korelacja jest bliska zeru (0,05), z czego wy-
nika wniosek, ze w spoteczenstwie polskim aprobata egalitaryzmu
w sferze zarobkdw nie eliminuje nieréwnosci prestizu. Rownosciowa
ideologia nie sforsowata twierdzy prestizowego elityzmu - trwalos¢
egalitarnych postaw wobec zréznicowania dochodéw dokumentuja
poréwnania Zaborowskiego (1996) dla lat 80. i 9o.

Akceptacje nieréwnosci prestizu mozna przyréwnac do legity-
mizacji autorytetu wiadzy, ktéra réwniez spotyka sie z tym wiek-
szym uznaniem, im bardziej znaczeniu funkcji spelnianych przez
urzednikéw odpowiada wysoka ranga ich stanowisk. Dla petentéw
kontaktujacych si¢ z wltadza wazne jest przekonanie o jej wiarygod-
nosci — jest ona wigksza, im wiekszy jest prestiz urzedu, bo za pre-
stizem musi co$ sta¢ i jest to sygnal, ze funkcjonujemy w zdrowych
strukturach. Podobne sg oczekiwania klientéw wobec firm, ktérym
ludzie gotowi sg placi¢ nie tylko za jako$¢ towaru, ale i za prestiz.
Wyzszy prestiz upowaznia do wystawienia wyzszego rachunku, ale
tez klienci takich firm wiedza, kierujac si¢ przeswiadczeniem, ze za
wysokim prestizem kryje si¢ sumienno$¢, naklad pracy, gwarancje
bezpieczenstwa i inne cenione wartosci, ktdre sg jakby automatycz-
nie przenoszone na klientow korzystajacych z ustug firmy. Bez wy-
razu sg stanowiska, ktore prestizu nie maja (Jack in office, jak méwia
o nich Anglicy).

Wielobarwno$¢ prestizu, czyli postmodernizm

W pordéwnaniu ze stanowym honorem wiecej jest obecnie mozli-
wosci dowarto$ciowania przez prestiz, poniewaz rynek rzeczy, ktore
przysparzaja szacunku, jest bardziej zréznicowany. Zmienita si¢ tez
optyka warto$ciowania w wyniku reorientacji postaw wobec wladzy,
bogactwa, dochodéw i pochodzenia, czyli wobec wartosci, w kto-
rych prestiz zawsze si¢ personifikowal. Na skutek tego zmienila si¢
sama tres$¢ ocen.

Liste tych zmian otwiera wladza, ktérej formula zostata zasadni-
czo zmodyfikowana. W starozytnoéci i Sredniowieczu rzadzacy utrwa-
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lali swe panowanie w szczeku oreza; na co dzien prestiz wladcow
byt pochodng zasobéw materialnych, a zwlaszcza wlasnosci ziem-
skiej. Z rozwojem spoteczenstwa industrialnego areal ziemi przesta-
je wystarczaé, aby cieszy¢ sie prestizem, a na pierwszy plan wysuwaja
sie specjalistyczna wiedza i kwalifikacje, zapewniajace kontrole nad
otoczeniem, i mozno$¢ swobodnego poruszania si¢ w §wiecie sym-
boli. Wielki przetom polegat na tym, ze zaczeto ceni¢ wladze eksper-
ta, z tego m.in. powodu tak bardzo wzrdst prestiz kadr menedzer-
skich i inteligencji, nieotaczanych w poprzednich epokach nimbem
ezoterycznej wielkosci. W wigkszosci wspodlczesnych spoteczenstw
lekarz, profesor uniwersytetu i dyrektor duzej firmy lokuja si¢ w czo-
towce wszystkich rankingéw ustalanych na podstawie badan ogétu
ludnosci. Waznym czynnikiem prestizu jest profesjonalna kompe-
tencja. Role zawodowe o wiekszej ztozonosci daja gwarancje opano-
wania skomplikowanych mechanizmow, a z kolei pewnos¢ i zaufanie
$cile korelujg z latami szkolnego treningu, uwiarygodnionego przez
naukowe autorytety i dyplom ukonczenia studiow.

Zmienil si¢ tez prestiz samych wladcoéw. Przestal by¢ on opar-
ty na obligatoryjnym okazywaniu szacunku, stajac si¢ dobrowolnym
aktem. Przywodcy polityczni stracili w ten sposéb komfort nieza-
wistosci zalezacy od woli mas, zyskali za to wigksza szczeros¢ aktow
uznania - zamiast fasadowosci — aczkolwiek ten autentyczny pre-
stiz nie daje wladzy takiego poczucia pewnosci, jaka do czasow re-
wolucji francuskiej gwarantowaly korona i berlo. Roszczenia do pre-
stizu zawsze probowano ubra¢ w szaty ideologii i symbolu. Kiedys
byta to sila tradycji, obecnie symbolicznym wsparciem powagi urze-
du jest protokdt dyplomatyczny przypisany do najwyzszych stano-
wisk i wzbogacony o pozostaloéci dawnych insygniéw. Sa one mniej
dekoracyjne i jak sama wtadza uleglty demokratyzacji, ale istnieja na-
dal - osobisty samolot zarezerwowany dla cztonkéw rzadu nie stu-
zy tylko ulatwieniom komunikacyjnym. Uzewnetrznianie splendoru
rzadzacych nie przeszkadza, Ze pozadanym wizerunkiem ich prawo-
mocnosci bywajg takze jakobinska surowo$¢ i asceza, zazwyczaj po
obaleniu tronu.

Jesli chodzi o prestiz pochodzenia, to po wydarzeniach 1791 r.
przestalo by¢ ono dogmatem; we Francji tytuly szlacheckie znie-
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siono zaraz po zwycigstwie rewolucji. Pdzniej je przywrocono za
czasow Drugiego Cesarstwa i ponownie zakazano ich stosowania
w IIT Republice, po 1870 r. W epoce monarchii lipcowej poprze-
dzajacej rzady Napoleona IIT zapanowat kult kwalifikacji i pienig-
dza, co potwierdza w swych pamietnikach Chateaubriand (1991),
ktérego wyrazna nieche¢ do burzuazyjnego porzadku nie byta wy-
jatkiem. Ludzie zachowywali osobliwg estyme dla najstarszych ro-
déw w czasach, gdy miarg zastug stawata sie logika kapitalistycznego
rynku. W pod$wiadomosci trzezwo kalkulujacych bourgeois czait sie
bunt wobec nakazéw ekonomicznego kontraktu. Brak innych atu-
tow, poza doczesnymi dobrami i wlasng pracy, nie pozwalal im na
odrzucenie samodyscypliny i rygoréw, zawsze sta¢ byto na to nato-
miast arystokrate z urodzenia, ktéry ma w sobie magnetyzm nieza-
leznosci, wlasciwej spadkobiercom starych elit. Prestiz pochodzenia
zawdzigcza swg moc przekonaniu, ze koligacje rodowe predestynujg
do wyzszo$ci. Arystokraci nie musieli przywdziewa¢ zadnej maski,
a wprost przeciwnie — podkreslanie zwyczajnego wygladu dodawa-
to im jeszcze wigcej estymy. Szekspir, mimo ze byl krytykiem owcze-
snego spoleczenstwa — skorzystal z pierwszej okazji, jaka stworzyty
mu jego sukcesy w Londynie, by wyprocesowa¢ herb dla ojca i umie-
$ci¢ go na tej samej tarczy, co herb rodziny matki, Ardendw.

Najciekawsze, Ze estyma pochodzenia byta czesto udziatem lu-
dzi: a) nie odznaczajacych sie blyskotliwoscia, b) pozbawionych
zmyslu estetyki, ¢) w rzeczywistosci przecietnych i zwyklych, kto-
rzy po pewnym czasie okazywali si¢ pospolitymi chamami (jak po-
wiadano z irytacja w kregach aspirujagcego do miana elity miesz-
czanstwa), a ich ordynarne zachowanie nie mialo nic wspélnego
z dystyngowanymi manierami. Mozna si¢e bylto cieszy¢ opinia nie-
zwykle przyzwoitego czlowieka, ale nie znaczyla ona nic bez nazwi-
ska. Ci sami, ktorzy cenili rozum i wiedze, na kazdym kroku gotowi
byli podkresla¢ waznos¢ genealogii. Obecnie mato juz kogo zajmuje
mistycyzm niewymuszonego prestizu arystokracji.

Trzecim filarem prestizu jest zamozno$¢. Reorientacja stosun-
ku do posiadania materialnego jako kryterium prestizu polegata na
zanegowaniu sensu rozrzutnosci na pokaz. Ksigze Richelieu - jak
opisuje Taine — mial zwyczaj wyrzucania przez okno niewydanych
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pieniedzy, poniewaz uwazal, ze niewykorzystane pienigdze $wiadcza
o tym, Ze nie jest si¢ naprawde wielkim panem. Ksigz¢ Buckingham
wystapil na balu wydanym na dworze Ludwika XIII w stroju obszy-
tym drogocennymi perfami — w taki sposob, aby si¢ same obrywaly;
panowie francuscy podnosili je i przynosili wlascicielowi. Z pokole-
nia na pokolenie przekazywano sobie znaczenie postaw ostentacyj-
nego bogactwa, obowiazujacych nawet wtedy, gdy nie widza nas inni.
Manifestowanie luksusu nie zaniklo, lecz przejawia si¢ w tagodniej-
szych formach - nie w stylu potlachu praktykowanego przez plemio-
na amerykanskich Kwakiutlow (rytualnych uczt, w trakcie ktoérych
odbywata sie masowa konsumpcja zebranych plonéw i niszczono do-
bra materialne, gtéwnie przedmioty z miedzi i koce). Konkurentem
konsumpcji na pokaz jest oszczedno$¢ bedaca $wiadectwem odpo-
wiedzialnego stosunku do zycia. Ci, co licza si¢ z groszem, nie s3 juz
ludZmi malej duszy - jak wzgardliwie uwazata szlachta.

Réwniez ukrywanie bogactwa przez najzamozniejszych jest
sprzeczne z ostentacjg; zastaniajg sie oni wysokim murem po to, aby
unikng¢ natrectwa fundacji i 0s6b poszukujacych wsparcia, a tak-
ze aby nie drazni¢ urzedéw skarbowych; duza role odgrywa tutaj za-
pewnienie sobie osobistego bezpieczenstwa. Elite bogaczy satysfak-
cjonuje teraz pozostawanie w ukryciu, gdyz podziw dociera do nich
zza wysokiego zZywoplotu.

Oczywiscie zniknelo wiele starych wyznacznikéw prestizu za-
moznosci, takich jak: odpowiednia liczba stuzby i urzednikéw pet-
niacych rozne funkcje, wielko$¢ rezydenciji, liczba zaprzegéw kon-
nych, kosztowne zastawy stotowe, meble i bogate sprzety. W kregach
dworskich Zrédtem prestizu bylo utrzymywanie stuzby ubranej
w szykowne uniformy i liberie, posiadanie zbrojnego pocztu, a poz-
niej przybocznej gwardii. Ziemig, najwazniejsze $wiadectwo zamoz-
nosci, zastapit kapital.

Zmiana kryteriow oceny nie zmienila zasad dotyczacych dys-
trybucji prestizu, ktdrg byly i sg wszelkie rdznice spoteczne, daja-
ce podstawe do hierarchizacji. Niemniej jednak w ciaggu ostatnich
kilkudziesieciu lat $wiadomo$¢ wysoko rozwinietych spoteczenstw
rynkowych zostala poddana kilku probom w nastepstwie rosna-
cej obfitosci dobr konsumpcyjnych i ofert komercyjnej rozrywki.
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Procesy te zmodyfikowaly rozumienie kapitalistycznej racjonalno-
$ci, przesuwajac gtéwny akcent z samodyscypliny i nakazu nieprze-
rwanego sprawdzania si¢ w pracy zawodowej na korzystanie z owo-
cOw materialnej prosperity. W kilku pracach na temat wewnetrznych
sprzecznosci spoleczenstwa kapitalistycznego, konsumpcja zosta-
ta utozsamiona z rodzajem neo-potlachu opartego na latwej dostep-
nosci kredytu; zwiastun ucieczki od protestanckich wzoréw rygo-
ryzmu w hedonizm (Roszak 1969; Reich 1970; Bell 1976; Lasch
1978; Yankelovich 1981; Harrington 1983; Offe 1986; Etzioni 1992).
Lasch reprezentujacy w tym gronie poglady najbardziej radykalnej
lewicy z przetomu lat 60. i 70. w charakterystycznym dla niej to-
nie nadciagajacego upadku przeniést na spoteczenstwa zachodnie
psychoanalityczng koncepcje narcyzmu. Bezwzgledny indywidu-
alizm osiagnal juz, jego zdaniem, pulap i nic poza samouwielbie-
niem nie jest ludzi w stanie usatysfakcjonowaé. W apokaliptycznej
wizji byla przepowiednia samodestrukcji spoleczenstwa, rzadzace-
go sie prawem eliminacji konkurentéw w walce o sukces. Lagodnym
odpowiednikiem tych przewidywan w sferze polityki byl glos
J. E. Kennedy'ego, ktéry w przemdwieniach wygloszonych do narodu
amerykanskiego kilkakrotnie napominal, Ze ,nasza rosngca migk-
kos¢ i brak fizycznego treningu stwarzaja zagrozenie bezpieczen-
stwa”. W kilkanascie lat pozniej apele i krytyki zbiegly si¢ z postmo-
dernizmem.

Czy postmodernizm jest zagrozeniem dla hierarchii prestizu?
Chodzi o hasto wywolawcze rozmaitych probleméw, ktére pojecie
to wywoluje. Postmodernizm kresli obraz Zycia, charakteryzujacego sie
wielobarwnoscig form, gdzie dominuje $wiat znakéw. W radykal-
nych sformutowaniach postmodernizm stal si¢ dla terazniejszoéci
tym, czym byt wynalazek maszyny parowej dla rozwoju kapitalizmu.
Czym wobec tego jest dla prestizu?

Lash i Urry (1986) w ksigzce o glosnym tytule zapowiadajacym
dostownie Koniec zorganizowanego kapitalizmu pisza, ze semioty-
ka kultury symbolicznej zastgpita obecnie klasyczne pojecia warto-
Sci wymiennych, podczas gdy w poprzedniej epoce rynek przyzwy-
czail ludzi do myslenia w terminach tych wartosci. Ludzie zwracaja
sie do nowych znakéw jako do symboli, okreslajacych miejsce rze-
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czy w hierarchii ocen. Swiat znakéw, czyli sfera, w ktorej bardziej
konsumuje si¢ niz produkuje, staje si¢ Zrédlem tozsamosci kolekty-
wow i jednostek, tworzy nas - ciagna dalej Lash i Urry (1986: 292) -
z czego wynika bardzo konkretna grozba - zatarcie si¢ granicy mie-
dzy uluda a realnoscia.

Trzeba dobrze zna¢ si¢ na postmodernizmie, aby nie pomy-
li¢ jego prognoz z realiami. W wypadku hierarchii prestizu realia
sg skomplikowane, ale w dalszym ciagu jest to §wiat substancjalny;
teza, Ze przestal nim by¢, poniewaz ludzie zyjg teraz w kregu fanta-
zji i ztudzen (co powoduje jego ,niesubstancjalno$¢” - jak utrzy-
muje Lasch w innej ze swych analiz), nie poddaje si¢ weryfikacji jak
wigkszo$¢ diagnoz, ktore stosuje postmodernizm. Z jednej strony,
mass media ujednolicajg skale ocen w przeciwienstwie do zamknie-
tej w lokalnych ramach $wiadomosci preindustrialnej, kiedy to sys-
temy wartosci docieraty do ludzi w granicach nieprzekraczajacych
miejscowosci zamieszkania, parafii, pielgrzymek i wypraw na pobli-
ski targ; z drugiej strony, propaganda mediéw bombarduje jednost-
ki zalewami przekazow o rdznej tresci.

To niezwykle szerokie spektrum sprzyja rozmywaniu si¢ hie-
rarchii prestizu i dezorientacji w zakresie obowigzujacych norm.
Fakty muszg by¢ podawane wybidrczo, wartosci fragmentarycznie.
Przenikajg one do odbiorcow z ekrandw i gazet, przetwarzane w ob-
racajgcym sie nieustannie kalejdoskopie. Masowe imprezy kultural-
ne i sportowe, przeplatajace si¢ z popularng rozrywka i wystawami
nowoczesnego malarstwa, zwigkszajg dawke kryteriow oceny. Media
sa pasmem przekazu symboliki prestizu i jg kreuja.

Zmiany te poszerzaja zestaw czynnikow tozsamosci, do ktorych
mozna siegna¢, zabiegajac o prestiz; cechuje je daleko posunieta swo-
boda wyboru. O identyfikacji nie decyduja juz tylko rodzina, pozy-
cja zawodowa i miejsce pracy, ale preferencje dotyczace konsump-
¢ji i wypoczynku. Kazdy moze odgrywac tyle rol, na ile ma ochote
i na ile go sta¢, nasladujgc modne wzory. Gra o prestiz zawsze byta
szczegolnym teatrem, ktdrego aktorzy domagaja sie uznania. Kultura
epoki postmodernizmu zwieksza pole teatralnosci — kazdy moze by¢
Hamletem (bo spopularyzywata si¢ znajomos¢ takich postaci), pre-
zentowa¢ odpowiadajacy mu wizerunek, ktdry podnosi samooceng.
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Wybdr jest nieograniczony, z tym ze aktor, ktory dba o autentycznos¢,
wie, Ze nie warto wychodzi¢ na scene w kostiumie niedopasowanym
do figury, bo zle obsadzona rola nie przyniesie oklaskow.

Tak wyglada scena z rekwizytami prestizu, gdyby ja odtwarzac
z teorii postmodernizmu; nie destabilizuje to hierarchii do tego
stopnia, aby ja zburzy¢. Panuje na niej nieprzerwany ruch, gdzie kto
chce, odnajdzie swoj tytul do chwaty. Prestiz poddany oddziatywa-
niu réznych symboli nie krystalizuje si¢ w jeden wymiar, jakim byt
moze w spoleczenstwach stanowych, gdy nie konkurowato ze soba
tak wiele alternatywnych wartosci. Ale nie jest to tylko destrukcja,
tylko kolejne stadium postepujacego procesu ewolucji struktur spo-
tecznych; wsroéd poprzedzajacych je stadidw do$¢ wyraznie rysowa-
ty si¢ jeszcze formy podporzadkowane rezimowi produkgji, ktory
wymuszal racjonalno$¢ i ujmowat stosunki miedzy ludzmi w karby
organizacji — promieniujgc z pracy zawodowej na sfery innych za-
chowan. Przyrost konsumpcji musiat spowodowa¢ fragmentaryza-
cje ocen, poniewaz zwigksza sie przestrzen podlegajacych ocenie rol,
pozycji i znakow.

0d spoleczenstw statusowych do spoleczenstw kontraktu

Spoleczenstwa statusowe i spoleczenstwa opierajace si¢ na kontrak-
cie nigdy nie wystepowaly w czystej postaci, ale kontrast ten pozwa-
la fatwiej zrozumie¢, o jaki problem chodzi.

Jesli mozna by kogos nazwa¢ ojcem tego pomystu, to jest nim
Maine, ktory w The Ancient Society Law (1917: 100) konsekwentnie
zaczal sie postugiwaé obydwoma pojeciami: ,,wszystkie formy statu-
su odnotowane w zasadach prawa osadzone sa w sile i przywilejach
rodzin [...], mozemy powiedzieé, ze rozwoj spoleczenstw postepuje
od statusu do kontraktu”

Nie jest to definicja, raczej zapowiedZ procesu, umozliwiajaca
szerokie ujecie. W dziejach rozwoju spotecznego, wedlug tego, co
powiada Maine, zasada kontraktu nie ogranicza si¢ do relacji eko-
nomicznych, ale dostrzegamy ja we wszelkiej umowie spolecznej.
W szczegolnosci za§ w umowie politycznej, zawieranej dla utrzyma-
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nia spotecznego tadu miedzy strong rzadzacy a rzadzong. W spole-
czenstwach statusowych umowy nie byto i by¢ nie mogto, poniewaz
kontrakt zaczyna mie¢ sens dopiero wtedy, gdy dochodza do glosu
demokracja, indywidualizm i racjonalnos¢ kazdej jednostki z osob-
na, zastepujac wiez oparta na tradycji i wartosciach wspdlnoty.

Nie jest to calkiem nowa mysl. Pojawita si¢ juz w doktrynie po-
litycznego liberalizmu sformulowanej przez Thomasa Hobbesa,
w kontekscie rozwazan nad spofeczenstwem obywatelskim. Dla
Hobbesa byl to modelowy wzorzec spoleczenstwa opartego na
kontrakcie; definiowal je jako zbiorowo$¢ $wiadomie poswiecaja-
ca zadze slawy, napedzang religijng zarliwoscig lub préznoscia ary-
stokracji, na rzecz pogoni za racjonalng akumulacja dobr. Obecnie
w podobny sposéb ujmuje istote tego procesu Albert Hirschman
(1997), wyjasniajac powstanie wspolczesnej burzuazji w katego-
riach ewolucji etycznej; w jej trakcie doszto do zastapienia ,,zadzy
stawy”, charakterystycznej dla $wiata arystokracji, interesem zysku
materialnego, typowym dla warstwy bogacacego si¢ mieszczanstwa.
Zdaniem Hirschmana, w systemach tradycyjnych dazenie do pre-
stizu realizowalo si¢ przede wszystkim $rodkami politycznymi, na
gruncie wojskowym i religijnym, czego widocznym przejawem byta
nieustanna walka ksigzat o supremacje. Obecnie walka ta przeniosta
sie na grunt gospodarczy.

Socjologowie, poslugujac sie troche innym jezykiem, moéwili
o tym samym. Przeciwstawienie zaleznos$ci opartych na kontrakcie
i na regule statusu bliskie jest typologicznym dychotomiom, ktdre le-
gly u podstaw klasycznych teorii. Autorem najstynniejszych typow -
naturalnej wspdlnoty, dominujacej kiedys, i bezosobowego spote-
czenstwa czasOw nowozytnych (Gemeinschaft i Gesselschaft) - jest
Tonnies (1887). Na podobnej zasadzie opiera si¢ podzial Durkheima
(1984) na typ solidarnosci mechanicznej, zlokalizowanej w przeszto-
$ci, i solidarno$ci organicznej, uformowanej w spoteczenstwach ma-
sowych. W systemach solidarnosci organicznej, opartych na zasa-
dzie kontraktu, prestiz traci sporo ze swoich mozliwosci integrowania
celow i dazen. Jego miejsce zajmujg motywacje ekonomiczne - che-
ci zysku, przymus polegania na sobie, grozba utraty pracy i rygory
umozliwiajace dziatanie sformalizowanych struktur.
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Postugujac sie tymi dychotomiami do zrozumienia terazniej-
szych konsekwencji prestizu, warto jest oddzieli¢ dwa aspekty - jego
wplyw na postawy jednostek i na ksztalt makrostruktur. By¢ moze
prestiz pozostat dla ludzi cennym normatywem, ktéremu podpo-
rzadkowujg oni swoje dgzenia nie mniej niz w przeszlosci, stabiej
natomiast dzieli ich na lepszych i gorszych, nie umacnia jak dawniej
dystanséw i barier. Do tego wlasnie w jakim stopniu przestal by¢ on
fundamentem makrostruktur, sprowadza si¢ ewolucja od spoleczen-
stwa statusowego do stosunkéw opartych na kontrakcie.

Prestiz wysublimowal sie ze szlacheckiego honoru, stajac si¢
konglomeratem wartosci, ktére wypelniaja sens bytowania w §wiecie
przesyconym ideologia sukcesu, potrzebami konsumpcji i pragnie-
niami uwydatnienia swojego ,ja> W 1951 r. zostaly wydane Biafe
kotnierzyki, ktore Mills zaadresowat do klas $rednich, chociaz w za-
mierzeniu byla to ksigzka o nastrojach spoleczenstwa amerykanskie-
go jako calosci. W zachowaniach Amerykanéw wystapily w tym cza-
sie, zdaniem Millsa, oznaki ,,paniki prestizu”. ,Wyobrazmy sobie” - pisal
Mills - ,,spoleczenstwo, w ktérym prestiz jest czyms wysoce niesta-
tym i wieloznacznym: roszczenia jednostki nie sa zazwyczaj uznawa-
ne przez innych. Sposoby wyrazania tych roszczen nie sa rozumiane
ani uznawane przez tych, od ktérych oczekuje si¢ oznak szacun-
ku, natomiast gdy kto$ przyznaje komus drugiemu prestiz, czyni to
w sposob niejasny [...]. Wszystkie sposoby kontroli miary i typu pre-
stizu sg niedostepne albo po prostu nie istniejg. System prestizu nie
jest wiec Zadnym systemem, ale labiryntem nieporozumien, niespo-
dziewanych frustracji i réwnie nieoczekiwanych satysfakeji, ciaglta
za$ fluktuacja szacunku dla siebie stwarza w jednostce ustawiczne
napigcie i niepokdj [...]. Wydaje si¢ nie ulegaé watpliwosci, ze rzeczy-
wisto$¢ [spoleczenstwa amerykanskiego] jest znacznie blizsza nie-
stabilnego i rozchwianego wzoru” (1965: 395).

Panika to prawie dramat. Diagnoza Millsa rozpatrywana z per-
spektywy piecdziesieciu lat jest fragmentem historii i nie ma ta-
kiego odniesienia do wspolczesnych probleméw, jakie miala dla
Amerykanow, wkraczajacych po raz pierwszy od czasow wielkiego
kryzysu w okres prosperity ekonomicznej, ktory postawit ich pod ci-
$nieniem niepokojow wyzszego rzedu w hierarchii potrzeb. Prawda
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jest, ze podstawy prestizu nie sg dzi$ tak pewne, jak w epoce przed-
nowozytnej, $rodki, ktérymi mozna zdobywa¢ uznanie, cechuje
wigkszy chaos, a ludzie zmuszeni sa potwierdzac sobie i innym war-
to$¢ swych dokonan. Jednak determinacja nie jest rownoznaczna
z obsesja. Poza tym nie jest to najwazniejsze wyzwanie cywilizacyj-
ne; s3 tez mechanizmy réwnowazace te napiecia, pozwalajace trakto-
wac prestiz jako gre, z ktorej kazdy co$ ma, a nie jako gre o sumie ze-
rowej, w ktorej zyski muszg sie bilansowac negatywnie z suma strat.
We wspdlczesnych spoleczenstwach kazdy moze mie¢ swdj udzial
w puli honoru i godnosci. Pierwszy krok w tym kierunku zrobiono
wtedy, gdy ludzie zaczeli si¢ do siebie zwracaé przez ,,Pani” i ,Pan’,
rezygnujac z tytulow.



ROZDZIAL 4
Tres$¢ i sita norm prestizu w Polsce

Jest naturalnie przyjemnie czud sig

wobec wszystkich pewnie [...] nie da¢ sobie
imponowac [...] - a jednak nastgpito

jakies zubozenie |...]. Czy w Polsce
dzisiejszej ktos komus jeszcze imponuje?
Watpie. Przybylo wam na rozumie -

ale moze straciliscie na poezji.

Witold Gombrowicz, Wspomnienia polskie

Zajmiemy si¢ teraz przejawami prestizu we wspolczesnej Polsce, za-
czynajac od krotkiej wycieczki w przesztosé. Ostatnie kilkadziesiat
lat wywarlo bowiem niejaki wptyw na hierarchie wartosci i prestiz
w tym czasie, gléwnie w swym ,,pozycyjnym” aspekcie, byl troche in-
nym zjawiskiem niz prestiz w spoteczenstwach rozwinietego kapita-
lizmu, o ktérym byta tu dotad mowa. Zrédla tej odmiennosci tkwily
w zasadach funkcjonowania struktury spofecznej. W systemie socja-
listycznym starano si¢ regulowac pewne jej aspekty odgdrnie za po-
mocy zarzadzen administracyjnych, co nie pozostato bez wplywu na
hierarchie prestizu, chociaz nie poddaje si¢ ona fatwo sterowaniu.

W rezultacie jednak co innego oznaczalo zajmowacé prestizowe
pozycje w Stanach Zjednoczonych czy Anglii, a co innego w Polsce.
Prestiz, ktéry z woli samych jednostek jest sumarycznym wyktadni-
kiem ich warto$ci, nie mogt si¢ nim sta¢ w Polsce, poniewaz wymu-
szone przez polityke pafistwa splaszczenie hierarchii dochodéw i za-
sady dystrybucji wynagrodzen blokowaly mozliwo$¢ sprawdzenia si¢
w dziedzinie osiggnie¢ finansowych - a pieniadze sg ich najbardziej
wymiernym wskaznikiem. Charakterystyczng cechg ukladéw uwar-
stwienia w czasach socjalizmu byta dekompozycja zarobkdow i kwali-
fikacyjno-zawodowych czynnikéw statusu, czyli rozchwianie dwoch
kluczowych wymiaréw hierarchii spotecznej (Domanski 1994). Na
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skutek dekompozycji zajmowanie prestizowych stanowisk nie mo-
glo dostarczac pelnej satysfakeji. Dostarczalo jej na polu zawezonym
do niematerialnych osiagnie¢ i w tym sensie dominujacym stanem
byto odmaterializowanie prestizu; stad jego gradacja nie byla tym,
czym by¢ powinna, jezeli ja porownywac z zachodnimi standarda-
mi. Za chwile sprobuje to uzasadnic¢ wskazujac, ze odmaterializowa-
nie prestizu dotkneto gléwnie srodowiska inteligencji — dostarczat
jej rekompensaty za niespelnione ambicje.

Najwazniejsze pytanie dotyczy tego, czy obecnie stan demate-
rializacji prestizu nalezy juz do przesztosci i czy zaczal on uzyski-
wa¢ typowa dla siebie role¢ cenionego symbolu wartosci, nie tylko
jako $wiadectwo nakladéw ponoszonych na zdobycie wyksztaltce-
nia, ale i wszelkich gratyfikacji, ktore si¢ za osiggniecia nalezg. Jest to
zwigzane z jego oddzialywaniem na strukture spoleczna - konsoli-
dacja hierarchii wokét dominujacej osi, wspélnej dla ogoétu, pozwala
wnioskowac o waznosci prestizu dla makrostruktur.

Bedziemy tu gtéwnie moéwili o konsolidacji jednostkowych hie-
rarchii prestizu zawodow we wspolny wymiar. Dane, ktére przedsta-
wig, wskazuja, ze jest ona bardzo staba, a wlatach go. jeszcze bardziej
ostabta, co wskazywaloby, ze nie krystalizuje si¢ na razie wspdlny
wymiar ocen, bedacy dla ogétu waznym wyznacznikiem dazen zy-
ciowych. Staba zgodnos$¢ migdzy ludzmi w ocenach prestizu sugeru-
je, ze i po zmianie systemu politycznego nie stal si¢ on czynnikiem
integracji jako o$rodek kontroli zachowan. Czy oznacza to, ze lu-
dzie nie liczg sie za bardzo z tym, jak oceniajg ich inni? Sprébujmy
te my$l rozwingd.

Ksztalt globalnej hierarchii

Dane z Tabeli 5 sg syntetycznym obrazem uwarstwienia prestizu
przypisywanego pozycjom. Zestawilem w niej hierarchie ocen pre-
stizu zawodow dla 1958, 1975, 19871 1996 1. Sg to $rednie wielkosci,
wypadkowa ocen dokonywanych przez respondentéw w odpowie-
dzi na pytania z ankiety. Dane dla 1958 r. uzyskano w zbiorowo-
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§ci reprezentujgcej mieszkaicéw Warszawy. Srednie dla lat 1975,
1987 i 1996 s3 natomiast ocenami reprezentantéw dorostej ludnosci
Polski. Wezszy zakres proby warszawskiej nie ogranicza zbytnio
mozliwo$ci poréwnan, poniewaz globalne hierarchie, takie jak te
przedstawione w Tabeli 5, prawie nie r6znig si¢ swym ksztattem mie-
dzy rozmaitymi warstwami spotecznymi, grupami wieku, plci czy
tez miejsca zamieszkania, jak dowodza wyniki wszystkich dotych-
czasowych badan (Reszke 1984; Domanski i Sawinski 1991).

Tabela 5. Znormalizowane $rednie ocen prestizu* dla zawodéw w latach
1958, 1975, 1987 i 1996 (uszeregowane wedtug hierarchii presti-

ZUw1987r.)

Znormalizowane $rednie ocen prestizu

Zawody 1058 | 1975 | 1987 | 1996 Zmiany | Zmiany
1958-96 | 1987-96

Profesor uniwersytetu 100 | 100 | 100 | 100 o o
Gornik - 65 91 82 - -9
Lekarz 92 92 88 86 -6 -2
Nauczyciel 82 75 79 75 -7 -4
Dyrektor fabryki - 73 79 36 - -43
Minister 69 90 79 29 -50
Dziennikarz 67 63 63 50 -17 -13
Inzynier pracujacy w fabryce | 79 65 58 50 -29 -8
Ksigdz 59 60 56 29 -30 -27
Rolnik indywidualny na
$rednim gc?’s‘godarsthie s » > 46 3 >
lC()af;)cif: nZ;WOdOWY w randze I 5 19 s . P
Tokarz - robotnik
wykwalifikowany 53 3 44 43 o B
Wrhasciciel malego sklepu 48 13 29 7 -41 -22
Urzednik - referent 19 8 6 7 -12 1
Robotnik budowlany
niewykwalifikowany © © © ° © ©

* Wartosci 100 i o przypisano odpowiednio najwyzszej i najnizszej $redniej ocen.
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Obraz ten bedzie nam towarzyszy¢ przy omawianiu zagadnien
zwigzanych ze znaczeniem prestizu jako rekompensaty i jako osrod-
ka integracji norm, ale tez warto pamietac, ze jest to tylko przyblize-
nie gradacji funkcjonujacych w swiadomosci jednostek. Wypadkowa
dla ogdtu stanowi synteze jednego z podstawowych wymiaréw
uwarstwienia w spoteczenstwie jako calosci, ma natomiast tylko wa-
lor orientacyjny, jezeli chodzi o odzwierciedlenie kazdej z osobna,
jednostkowych ocen.

Nie zatrzymujac si¢ diuzej nad tym obrazem, zwrdce uwage na
dwa fakty. Po pierwsze, Ze oceny te pochodzg z badan surveyowych.
Uzyskano je z odpowiedzi na pytanie kwestionariusza, sformulowa-
ne w taki sposob, w jaki zadawano je do tej pory w badaniach socjo-
logicznych w Polsce: ,,Chcieliby$my si¢ dowiedzie¢, jak Pan(i) ocenia
niektére zawody i stanowiska. Chodzi nam o Pana(i) wiasne zda-
nie. Przeczytam Panu(i) kilkana$cie nazw zawodow i stanowisk i po-
prosze¢ o ocen¢ powazania i uznania, jakie Pan(i) ma dla nich. Czy
zdaniem Pana(i) (w tym miejscu ankieter wymienial nazwe zawo-
du) ma: 1) bardzo duze powazanie, 2) duze powazanie, 3) srednie,
4) male powazanie, 5) bardzo male powazanie”. Dalej podawano liste
zawodow i stanowisk, obejmujgcg w rdznych badaniach 20-30 po-
zycji. Poniewaz w czterech badaniach, ktore tu uwzgledniamy, tyl-
ko 15 kategorii zawodowych bylo §cisle poréwnywalnych ze soba,
do nich ograniczytem si¢ w Tabeli 5. Oceny od 1 - ,,bardzo duze po-
wazanie” do 5 - ,bardzo male powazanie” przeksztalcitem w ska-
le od o do 100, gdzie 100 0znacza najwyzszy, a o — najnizszy prestiz.

Druga rzecz to krétki komentarz dotyczacy ksztaltu hierarchii.
Jak wida¢, niewiele zmienilo sie w ocenach prestizu na przestrze-
ni kilkudziesieciu lat poza tym, ze ludzie konsekwentnie postugu-
ja si¢ coraz nizszymi ocenami prestizu (na co wskazywalyby ujem-
ne wartosci w dwoch ostatnich kolumnach Tabeli 5). Najwigkszym
powazaniem ciesza si¢ nieprzerwanie zawody inteligenckie, ktérych
wykonywanie wigze si¢ przede wszystkim z posiadaniem wyzsze-
go wyksztalcenia. Pozycja profesora uniwersytetu, utrzymujacego
sie stale na czele listy, reprezentuje systematyczng wiedze i ztozono$¢,
zawdd lekarza to specjalistyczne kwalifikacje i kompetencje eksperta.
Blisko wierzchotka hierarchii sytuuje si¢ tez nauczyciel w latach go.,
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natomiast zdegradowano pozycje ministra i dyrektora firmy, tak jak-
by procesy demokratyzacji wladzy staly si¢ grobem prestizu naj-
wyzszych urzedéw panstwowych i zawodow, w ktérych wydaje sie
polecenia i dysponuje wladzg - zostaly one poddane pelnemu os3-
dowi. Wyjatkowa estyma obdarzany jest zawdd gornika, do czego
nawiazemy w dalszej czesci, omawiajac osobliwosci wzordw prestizu
w Polsce. Na przeciwleglym kraficu natomiast w ocenie spolecznej
lokuja si¢ zawody charakteryzujace si¢ niskg ztozonoscig zadan i nie
wymagajace kwalifikacji. Wokot tego zestawu kryteriow krystalizuje
sie hierarchia prestizu pozycji spolecznej.

Prestiz jako rekompensata

Przeglad wynikéw badan prowadzonych w Polsce od konca lat s50.
wskazuje na systematycznie wyzsza korelacje prestizu zawodow z wy-
ksztatceniem niz z zarobkami. Na przyklad w polowie lat 70. wspoét-
czynnik korelacji pomiedzy hierarchiami zawodéw wedlug kryte-
rium prestizu i $redniej liczby lat nauki oséb pracujacych w tych
zawodach wynosil 0,42, podczas gdy korelacja z dochodami wyno-
sita 0,33 (Alestalo i in. 1979: 128). Oznacza to, ze ludzie bardziej ce-
nili pozycje zawodowe za wymagane w nich wyksztalcenie niz za
korzysci finansowe. W innych spoteczenstwach osiggniecia eduka-
cyjne tworzyly z poziomem wynagrodzen bardziej zréwnowazo-
ny syndrom wyznacznikéw prestizu. Treiman (1977: 115) pokazal
to na przykladzie ocen dokonywanych przez mieszkancéw Indii,
Jugostawii, Kanady, Tajwanu i Standw Zjednoczonych, gdzie wplyw
wyksztatcenia i dochodéw na prestiz ksztaltowal sie mniej wigcej na
jednakowym poziomie.

Nalezy przyznal, ze Polska nie byta jedynym krajem, w kto-
rym dochody byly stabiej zwigzane z prestizem niz z wyksztalce-
niem. Na przyktad podobny wynik otrzymano w tym samym cza-
sie w Finlandii, totez ilo§ciowe wskazniki, do ktorych si¢ odwotuje,
nie sg rozstrzygajacym dowodem na to, Ze system socjalistyczny
zmodyfikowal znaczenie prestizu w Polsce. Wydaje si¢ jednak praw-
dopodobne, ze propagowana ideologia, a przede wszystkim proby
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centralnego sterowania dystrybucja cenionych débr, wywarly nan
istotny wptyw. Kierowanie strumieni dochodéw do réznych kate-
gorii spolecznych, dokonywane przy duzym udziale uznaniowych
i politycznych, a nie merytokratycznych kryteriow, powodowaly
ostabienie znaczenia osobistych osiagnie¢, treningu i profesjonal-
nych kwalifikacji w réznicowaniu poziomu wynagrodzen. Faktem
jest, ze w Polsce dochody nie odzwierciedlaly poziomu wyksztalce-
nia, a ludzie jednoczesnie zdawali sobie sprawe z tego, ze rdéznice
w edukacji nie wplywaja na wielko$¢ zarobkow, jak wynikato z ba-
dan (Koralewicz 1987). Nie moglo to pozosta¢ bez wptywu na oce-
ny prestizu. Prestiz, ktdry teoretycznie powinien by¢ symbolicznym
zwienczeniem mechanizmu transmisji nakladéw ponoszonych przez
jednostki na poziom uzyskiwanych w zamian nagréd, odzwiercie-
dlal w Polsce bardziej naklady, czyli pierwsze ogniwo tej zaleznosci.

Dlaczego nie odzwierciedlal hierarchii dochodéw odbiegajacej
swym ksztaltem od ,,normalnego” wzoru? Widocznie wazniejszym
dla ludzi wykltadnikiem szacunku naleznego pozycji spolecznej jest
to, co typowe, czyli poziom wyksztalcenia, a nie dochody, to, co wy-
nikato z zaktécen. W spoteczenstwie polskim wysilek wydatkowany
na zdobycie wyzszych studiéw i zwigzane z nimi atrybuty, utozsa-
miane z przynaleznos$cig do elity kulturalnej i statusu, zawsze mia-
ty duzg warto$¢. W warunkach, gdy polityka panstwa w zakresie wy-
nagrodzen prowadzifa do ostabienia ich zwigzku z wyksztalceniem,
dochody nie mogty by¢ réwnorzednym partnerem osiaggnie¢ eduka-
cyjnych. Dodatkowy czynnik to brak zachety do sukcesu material-
nego w propagowanych publicznie wzorcach. Zainicjowana przez
Gierka propaganda sukcesu, kiedy to zamoznos¢ oficjalnie podnie-
siono do rangi jednego z celéw zyciowych, byla odejsciem od su-
rowej pryncypialnosci ekipy Gomulki, ale trudno ja poréwnywac
z nakazem udowadniania otoczeniu wilasnej warto$ci, w ktorej to
ideologii sa od dziecka wychowywani mieszkancy krajéw anglo-
saskich.

Interwencja czynnika politycznego w mechanizmy stratyfika-
cji wyprowadzita wiec w Polsce dochody ex officio z kregu najwy-
zej cenionych kryteriéw prestizu. Nastapito to niejako samoistnie,
bez udziatu samych dawcéw ocen, ktérych postawiono przed fak-
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tem dokonanym. Zareagowali nan, przypisujac wyksztatceniu prio-
rytetowe znaczenie.

Hierarchia prestizu nie mogta si¢ sta¢ w tej sytuacji normatyw-
nym odbiciem hierarchii spoteczno-ekonomicznego statusu, wbrew
swemu naturalnemu przeznaczeniu, bo nie istnial w miare skonsoli-
dowany wymiar zastug i nagrod. Legitymizowala tylko zastugi, a nie
nagrody poddane kompresji. Najbardziej musieli to odczuwac inteli-
genci, ktorzy wprawdzie zachowali najwyzszy prestiz, ale byla to tyl-
ko czes$¢ szacunku, ktory im si¢ nalezal za zajmowanie najwyzszych
stanowisk w hierarchii zawodowej, tylko jej jedna strona.

W sytuacji, w ktdrej nieosiggalna jest pelnia godnosci, trzeba
sie bylo kontentowa¢ tym, co mozliwe, czyli estyma, ktdra zaofero-
wal system. Prestiz w PRL-u byl, jak wszedzie, gratyfikacja psycho-
logiczng. Pozwalal na wywyzszenie — gtéwnie w wymiarze eduka-
cyjno-kulturowym - a jednocze$nie w sytuacji, gdy bariery ustroju
wydawaly sie nie do naruszenia, pozostawal jeszcze mechanizm re-
kompensaty. Oznaki szacunku staly sie¢ dla inteligencji substytutem
niezaspokojonych aspiracji w sferze dochodow. Wysoki prestiz byt
jej potrzebny do zréwnowazenia niepowodzen w dazeniu do mate-
rialnego sukcesu.

Jakiego szacunku oczekiwali przedstawiciele srodowiska repre-
zentujacego najwyzszy status edukacyjny i odpowiednio wysokie
aspiracje do otrzymywania z tego tytulu wynagrodzen? Poniewaz
w zadnych badaniach nie pytano ich o to w systematyczny sposob,
poprzestane na hipotezach.

Przede wszystkim, gdyby w Polsce nie wprowadzono socjali-
zmu, warstwa inteligencji miataby szanse sta¢ sie¢ odpowiednikiem
zachodniej ,,klasy $redniej”, do czego zawsze predestynowaly ja naj-
wyzsze miejsce w hierarchii zawodowej, wyksztalcenie i styl zycia.
O przynaleznosci do klasy $redniej decyduja takie symbole powo-
dzenia zyciowego, jak: ceniona pozycja zawodowa, wysokie stano-
wisko, wlasny dom w zamoznej dzielnicy, nowy samochdd, przyna-
lezno$¢ do ekskluzywnych klubow i pokazywanie sie¢ w modnych
kurortach weczasowych. Czyli wszystko to, co nadaje sens codziennej
dyscyplinie wychodzenia do pracy w garniturze i bialej koszuli z kra-
watem, co sygnalizuje otoczeniu trzymanie reki na pulsie wydarzen,
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podporzadkowanie si¢ opinii innych $rodowisk, ktorych cztonkowie
moga poszczyci¢ sie sukcesami i nie ustajg w pokonywaniu kolej-
nych szczebli kariery. Bylyby to prawdopodobnie ambicje inteligen-
cji zaspokajane w normalnych warunkach, ale trudno je zaspokoi¢,
gdy dojezdza si¢ do pracy zatloczonym tramwajem i zaopatruje si¢
w zywno$¢ w systemie kartkowym.

Inteligencja prébowala nasladowa¢ styl klasy $redniej na swdj
sposob. Zawsze spelniala wazny warunek czlonkostwa w middle
class, a mianowicie, my$lala o wlasnej przysztosci w kategoriach per-
spektywicznych, odkladajac przyjemnosci na pdzniej — jak wszyst-
kie grupy spoleczne o wyzszym statusie zawodowo-edukacyjnym,
co odrdznialo klasy $rednie od klas nizszych od samego poczatku.
Inteligencja zyta w ustabilizowanym otoczeniu, bez ktérego styl mid-
dle class (systematyczne kumulowanie owocéw powodzenia zycio-
wego) nie jest sie w stanie rozwing¢. Tylko ze w Polsce byla to ,,mata
stabilizacja”. Ograniczone mozliwosci konsumpcyjne odbieraty sens
zachowaniom typowym dla prawdziwej klasy sredniej, ktore sg pod-
porzadkowane zasadzie nieustannego wspdtzawodnictwa o symbo-
le konsumpgji i rywalizacji na rynku pracy; ich wptyw dat si¢ odczu¢
w pierwszych latach rozwoju kapitalistycznych stosunkéw po 1989 r.
Zaczeto sie postugiwaé pojeciem klasy sredniej przy formulowa-
niu celéw zyciowych. Naturalnie przedtem nie funkcjonowato ono
w potocznej $wiadomosci.

Poza (pod$wiadomym) nasladowaniem stylu klasy S$redniej,
przedstawiciele inteligencji mieli mozliwo$¢ udokumentowania
swych roszczen do prestizu w dzialalnosci obywatelskiej. Byta to
wazna roznica miedzy tradycyjnym etosem inteligencji a etosem
middle class. Polska inteligencja ma kodeks obowigzkéw wobec spo-
teczenstwa, ukierunkowany na wartoéci zbiorowe. Zapisana jest
w nim misja wychowawcza i edukacyjna, rozwijanie $wiadomosci
i duchowe przywodztwo. Cele te nalezy realizowa¢ wspdlnym wy-
sitkiem, w przeciwienistwie do indywidualistycznych orientacji za-
chodnich klas $rednich. Byly one dos¢ silnie rozpowszechnione, jesli
mierzy¢ je odsetkiem odpowiedzi wyrazajacych aprobate samych in-
teligentow do wymienionych wartosci (Borucki 1980; 1993).
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W zyciu szlachty najwazniejsza opozycja dla indywidualizmu
byto to, co historycy nazywaja rytmem klientalnym, czyli uzaleznie-
niem klienta od patrona. W Polsce nie uksztattowal si¢ on w szcze-
golnie wyjatkowej postaci; tym, co na tle panstw zachodnioeuro-
pejskich powodowalo stosunkowo wieksze cigzenie w kierunku
kolektywnych nastawien, byl moze mechanizm sejmikéw, wzmac-
niajacych grupowy charakter klientelizmu. Rola klienta pomniejsza
znaczenie jednostki, poniewaz jest naturalnym ukladem wspdlno-
ty intereséw i zobowiazuje do rytualnego okazywania szacunku; pa-
tron w tym zwigzku, strona niby formalnie nadrzedna, tez staje si¢
do pewnego stopnia stuga swych stug. Spoteczenstwo feudalne wy-
tworzylo konstelacj¢ zbiorowych podmiotéw obejmujaca ogdt spo-
teczenstwa. Liczny jak na europejskie stosunki, pielegnujacy ideolo-
gie braterstwa, stan szlachecki (si¢ggajacy 10% ludnosci), w ktérym
podkreslato sie rownos$¢ praw i przywilejow wewnatrz stanu, nie
miatl swego odpowiednika w innych krajach. Walorem dobrego
klienta jest gietkos¢ karku i postuszenstwo. Niewatpliwie, struktury
stanowe pozbawialy atrybutéw indywidualnosci.

Zniesienie feudalnych barier ograniczajacych wolno$¢ jed-
nostki dokonato sie w Polsce z opdznieniem. Juz wczesniej doszto
w Europie do podzialu na kraje o bardziej nowoczesnym i tradycyj-
nym systemie gospodarczym, w ktorym wigkszo$¢ ziem polskich
znalazla si¢ po tej gorszej stronie. Utrata niepodleglosci zwigkszy-
ta opdznienia w ksztaltowaniu sie strukturalno-ekonomicznych
bodzcéw dla rozwoju indywidualistycznych orientacji; okres zabo-
réw odcisnat sie tez na $wiadomoséci przyszlych pokolen, wysuwajac
na pierwszy plan zadania ogdélnonarodowe, zmniejszajac wage in-
dywidualnych osiagnie¢. W opozycji do panstw zaborczych i braku
swobdd obywatelskich rozwinat si¢ kolektywistyczny model Polaka,
dla ktdérego nardd, rodzina, grupa sasiedzka i koscidt staly si¢ kon-
kurencyjnymi warto$ciami w stosunku do kariery zawodowej i po-
mnazania majgtku. Do mitéw narodowych, ktére wowczas powsta-
ty - okresy niewoli im sprzyjaja — nalezat mit ,,ciezaru ponad sity”,
ktdrego nie sposob przezwyciezy¢ samemu; trzeba go dzieli¢ wspol-
nie albo zda¢ si¢ na sily wyzsze. W samoswiadomosdci inteligencji
mit ten przetrwal przez dziesigciolecia. Gombrowicz zapisuje w no-
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tatkach z Dziennika w 1956 1. (1986: 280), ze stosunek Polakow do
Boga jest jak stosunek dzieci do ojca - uwalnia od odpowiedzialno-
$ci — w formie zaprzeczajacej samodzielnosci innych kultur.

Dokonywalo si¢ to tym latwiej, Ze Polacy mieli niewielkie moz-
liwosci robienia kariery w strukturach wlasnego panstwa. Kanaty
awansu spolecznego w obcych armiach i administracji byly limito-
wane albo w ogdle nie istnialy, np. rosyjski sztab generalny byl zamk-
niety dla katolikéw. Nawet lojalizm wobec zaborcy nie gwarantowat
perspektyw, prébowano wigc samoorganizacji w strukturach po-
$rednich powstajacych niezaleznie od panstwa — w sieci spotdzielni,
koélek pomocy, towarzystw, ktére stawaly sie szkola kolektywizmu.
Wprawdzie podobne procesy postepowaly w Ameryce i Europie,
ale kontynent amerykanski zostal zasiedlony przez ludzi wolnych.
Skoncentrowano si¢ tam na wysitku jednostek; najwazniejszg spra-
wa stalo sie ich wyzwolenie z gorsetu hierarchicznych wiezi i uzalez-
nien. Przewazala swiadomos¢, ze Ameryka osiggnie swoj dobrobyt,
jesli tylko jej mieszkancy okazg si¢ energiczni i pracowici, majac za-
bezpieczone prawa do wolnosci osobistej, prawa wlasnosci swej zie-
mi, domu i wyboru zajecia wedtug wlasnego uznania. Nieche¢ inteli-
gencji polskiej do biznesu nie byla wyjatkowo niezdrowym objawem;
wiadomo, ze kategorie zawodowe angielskich professions i civil servi-
ce nigdy nie wykazywaly entuzjastycznego stosunku do wzoru ka-
riery wlasciciela-przedsiebiorcy (korupcja i naduzycia wolnego ryn-
ku), ale mialy za to swdj wlasny wzor - stuzenia imperium, z ktérym
utozsamialy swoja przyszlos¢, a ktéry nie mial zastosowania w wa-
runkach polskich. Aktywno$¢ inteligencji przekladata sie z oporami
na tory praktyki i rzeczowoséci. W czasach, gdy na Zachodzie ksztal-
towal sie kapitalizm, wielu inteligentéw nie mogto podaza¢ samo-
dzielnym kursem, ich umiejetnosci roztopily sie w spekulatywnym
wizjonerstwie, apelujgcym do sumienia narodu, stad tez nie byto im
dane przeksztalci¢ si¢ w dojrzatych professions.

Z trzech epok - okresu miedzywojennego, okupacji i 45 lat socja-
lizmu - ta ostatnia utrwalifa si¢ najbardziej w mentalno$ci Polakow
i wystepuje nadal. Wszyscy ludzie zZyjacy w tym systemie musieli
by¢ na swoj sposob indywidualistami, bo wymuszaly to warunki eg-
zystencji, a najbardziej dotyczylo to przedstawicieli kierowniczych
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gremiow zycia gospodarczego. Potrzebne im byly energia, przedsie-
biorczos¢ i zapobiegliwo$¢, aby sprosta¢ zadaniom planu; klasyczne
elementy protestanckiego etosu, przeniesione zostaly w ramy insty-
tucjonalne, ktére wykrzywily ich normalng postaé. Sukcesy finan-
sowe i zawodowe byly karykaturg osiggnie¢ w sytuacji, gdy mozli-
wosci pomnazania zasobow materialnych sg ograniczone, dostep
do wyzszych stanowisk blokuja pozamerytoryczne kryteria lojalno-
$ci partyjnej, a wielu drég awansu zawodowego, ktore funkcjonuja
w normalnych strukturach gospodarczych, w systemie socjalistycz-
nym nie byto. Inny sens mialy wytrwaltos¢ i konsekwencja w daze-
niu do celu. Dyrektor socjalistycznego przedsiebiorstwa nie ustgpo-
wal silg uporu menedzerowi kapitalistycznej firmy, ale nie byta to
sytuacja, o ktérej mowi sie, ze wszystko jest do osiagniecia i sukces
zalezy od nas samych, jesli tylko polaczymy kwalifikacje i zdolno-
$ci z rzetelna pracy. Indywidualizm traci bowiem sens, gdy nie ma
oparcia we wlasno$ci: firmie, kapitale, zasobach intelektualnych, ce-
nionej przez innych kulturze czy specjalistycznych kwalifikacjach.
Instytucjonalne ramy socjalizmu nie zezwalaly na swobodny obrét
szeroko rozumiang wlasnoscia, totez nie mogla ona dostarcza¢ na-
grod, a w tym prestizu, w wymiarze odpowiadajacym naktadom jed-
nostek. Indywidualistami nie byli dyrektorzy, specjalisci ani sekreta-
rze partii, nawet jesli nie widzieli oni $wiata poza praca.

Nie byto tez w tych warunkach miejsca dla odwaznego podej-
mowania ambitnych planéw. Prestiz utozsamiany byl z prestizem in-
telektualisty, ktéry oczekuje nagrdd za kulture i subtelnos¢; zaintere-
sowania literacko-muzyczne mialy przewage nad podejmowaniem
autentycznych wyzwan. Orientacja prezentystyczna, nieche¢ i nie-
mozno$¢ myslenia w kategoriach odlegtych perspektyw jest jednym
ze $ladow dziedzictwa socjalizmu. Drugim $ladem jest indywidu-
alizm w skazonej postaci, przejawy egoizmu i agresywnosci w zy-
ciu codziennym. Pozostato to z czaséw walki o dobra konsumpcyj-
ne, gdy stan niedobordéw na rynku prowadzit do patologii zachowan.

Uksztaltowata sie mentalnos¢ ludzi zawistnych, ktéra kaze de-
finiowac¢ Zycie w kategoriach gry o sumie zerowej: ,,czyjs$ zysk przy-
nosi mi strate, poniewaz w spoleczenstwie niedoboréw pula do po-
dzialu jest ograniczona”
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Po upadku tego systemu wyjasnito sie, jakie czynniki blokujg in-
dywidualizm niezaleznie od dziedzictwa socjalizmu. Wydaje sig, ze
mocng barierg pozostajg tradycje wspdlnej walki, ktore odzyty z po-
wstaniem Solidarno$ci, przetrwaly stan wojenny w strukturach pod-
ziemnych, znalazly swa kontynuacje w grupach spotecznych opar-
tych na wzajemnym zaufaniu w latach 8o., a po upadku komunizmu
potwierdzily sile swego wplywu w aktywnosci zwigzkéw zawodo-
wych, zbiorowych protestach i ruchu samorzadnosci. Zastuguje na
odnotowanie réznica pomiedzy tradycja struktur posrednich tego
typu w Polsce, gdzie stuzyly one gléwnie celom samoobrony przed
totalitarnymi wplywami panstwa, a stosunkiem do nich rzagdéw za-
chodnich panstw. Rzady konserwatystow w Anglii zaczyna si¢ teraz
nazywa¢ kulturg ,autorytarnego indywidualizmu’, z racji wrogie-
go nastawienia gabinetu Margaret Thatcher do zwigzkéw zawodo-
wych, wszelkich korporacji i samorzadoéw, paralizujacych inicjaty-
we jednostek. W Polsce idea samorzadno$ci duzo stracila ze swej
rangi symbolu, ale zachowuje pozytywna wartos¢ i przy dochodze-
niu do swych praw ludzie sie do niej chetnie odwotuja. Za rzadow
Thatcher struktury posrednie starano si¢ wyeliminowa¢, uznajac je
za niekorzystne dla dobra ogétu. W zamian propagowany byt pro-
gram ,,kultury przedsigbiorczosci” — autorytarny indywidualizm po-
legal na promocji inicjatywy jednostek i strategii polegania na so-
bie, realizowanych przy finansowym wsparciu panstwa dla matych
i $rednich firm.

Zapotrzebowanie na zorganizowane wspdlnoty zwigzane jest
z pozytywnym stosunkiem do przywodcow poswiecajacych sie dla
dobra innych, wokot ktérych mozna sie zintegrowa¢. Nie ma wyni-
kéw badan pokazujacych, ze Polacy si¢ pod tym wzgledem szcze-
gélnie wyrdzniajg. Nalezy przy tym oddzieli¢ osobe¢ od problemu -
che¢ znalezienia kogo$, komu mozna by zaufa¢, tak aby wszystkimi
wlasciwie pokierowal, od potrzeby zaprowadzenia porzadku, wal-
ki z korupcja i chaosem, ktére dla wielu staly si¢ synonimami zy-
wiotu pierwszych lat demokracji. To drugie moze by¢ w przypadku
Polski wazniejsze. Na bohaterdw patrzy si¢ teraz ze sceptycyzmem,
w dalszym ciagu potrzebni sa natomiast uczciwi liderzy, troche w ty-
pie bezinteresownego dzialacza w starym stylu, ktéry godzi si¢ na
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anonimowo$¢. Mozna si¢ na nich zda¢, powierzy¢ im rozwigzywa-
nie klopotéw i usprawiedliwi¢ sktonnos¢ do pozbycia si¢ osobistej
odpowiedzialnoéci zapamietanym sloganem o programowej prze-
wadze zbiorowej organizacji zycia spotecznego nad niekontrolowa-
nym indywidualizmem - takim, ktory rozprasza wysitki i prowadzi
do strat.

Podsumujmy. Prowadzona przez przedstawicieli inteligencji gra
o prestiz byla udzialem ludzi, ktérym podcigto skrzydla. Nie mogt
by¢ on utozsamiany z sukcesem ekonomicznym, tak jak w syste-
mie rynkowym, slabiej dyscyplinowal zachowania na rynku pracy
i nie byt osrodkiem kontroli, zmuszajacym do inicjatywy i przedsie-
biorczosci. Prestiz nie motywowal do awansu, poniewaz nie stat si¢
klamrg spinajaca naktady i zastugi jednostek z nagrodami.

Spadek zgodnosci ocen

Nalezatoby wigc oczekiwaé, ze wzrost znaczenia merytokratycz-
nych zasad wynagradzania po kilkuletnim okresie rozwoju struk-
tur rynkowych pociagnie za sobg kilka zmian we wzorach prestizu.
Merytokracja polega na silniejszym powigzaniu poziomu wyna-
grodzen z kwalifikacjami zawodowymi jednostek. Otéz w latach go.
zarobki silniej koreluja z wyksztalceniem niz w poprzedniej de-
kadzie. Badania socjologiczne odnotowuja systematyczny wzrost
tej zaleznosci, co wskazywatoby na rosnacy wplyw merytokracji
(Domanski 1994).

Skoro dwa podstawowe wyznaczniki statusu spolecznego, jakim
sa wyksztalcenie i zarobki, silniej koreluja, ocena prestizu powinna
lepiej identyfikowa¢ globalny status. Prestiz staje si¢ nie tylko nagro-
dg za osiagniecia edukacyjne, ale i za sukces finansowy.

Zobaczmy najpierw, czy prestiz zawodow rzeczywiscie trafniej
odzwierciedla sukcesy finansowe jednostek w latach go. Jesli porow-
nac sile tej zaleznos$ci w kilku punktach czasowych, to okazuje sie, ze
istotnie nastapil pewien wzrost korelacji prestizu z dochodami. Na
poczatku lat 8o. ksztaltowala sie ona na poziomie 0,16. Troche wzro-
sta w drugiej polowie tej dekady, do 0,19 w 1987 r., a od 1992 r. ro-
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snacy trend ulegt przyspieszeniu. Wspdlczynnik korelacji osiggnat
warto$¢ 0,36 W 1995 T.

Tabela 6. Wspdtczynniki korelacji pomiedzy prestizem zawoddéw a zarob-
kami i wyksztalceniem

Wspdlczynniki korelacji
Pearsona

1982 | 1987 | 1992 | 1995

Wyksztalcenie i prestiz zawodéw | 0,67 | 0,60 | 0,58 | 0,55

Zarobki i prestiz zawodow 0,16 | 0,19 | 0,22 | 0,36

Dane te pochodza z reprezentatywnych préb obejmujacych lud-
nos$¢ Polski w wieku 21-65 lat i sg $cisle poréwnywalne, tzn. prestiz
i zarobki zostaly w nich ustalone w identyczny sposéb. W Tabeli 6
przedstawilem tez wspolczynniki korelacji prestizu zawodow z wy-
ksztalceniem. Potwierdzaja one wczesniejsze ustalenia mowigce
o tym, ze powazanie, jakim w ocenie spolecznej obdarzani sg wy-
konawcy zawodow, o wiele silniej zalezy w Polsce od wyksztalcenia
niz od zarobkéw. Znaczenie przypisywane wyksztalceniu zmniejszy-
to sie od 1982 r., ale wida¢, ze utrzymywalo ono stosunkowo wyso-
ka ocene w spolecznym rankingu, zaréwno w schytkowej fazie so-
cjalizmu, jak i w pierwszych latach rozwoju stosunkéw rynkowych,
kiedy to wyeliminowano instytucjalne bariery i do glosu zaczety do-
chodzi¢ konkurencyjne wyznaczniki osiggnig¢ jednostek, bedace
miernikiem ich sukcesu i warto$ci.

Czy wzrost sily zwigzku miedzy prestizem i zarobkami moze
znaczy¢, ze w potocznym odczuciu jego waznos¢ jako czynnika na-
grod réwniez wzrosta? Wydaje sie, ze predzej czy pozniej mecha-
nizmy kapitalistycznego rynku powinny to sprawié. Potrzeba cza-
su, aby ludzie doszli do wniosku, Ze oplaca si¢ duzo zarabia¢ nie
tylko dlatego, ze zwieksza to ich mozliwo$ci konsumpcyjne, pod-
nosi samooceng, zaspokaja potrzebe czystego posiadania, ale réw-
niez z tego wzgledu, ze wysoki dochéd stwarza aure powodzenia
i sukcesu.
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Tabela 7. Stopien zgodnosci w ocenach prestizu wewnatrz podstawowych
grup spoleczno-zawodowych

Srednie wsp6lczynnikéw
korelacji dla wszystkich par

Grupy spoteczno-zawodowe 0s6b wewnatrz grup

1987 1996

Wyzsze kadry administracji panstwowej,
dyrektorzy przedsigbiorstw

Inteligencja 0,44 0,33
Kadry techniczne $redniego szczebla i pra-

0,37 0,24

cownicy administracyjno-biurowi 036 025
Pracownicy handlu i ustug 0,36 0,19
Robotnicy wykwalifikowani 0,34 0,20
Robotnicy niewykwalifikowani 0,32 0,23
Wrhasciciele gospodarstw i robotnicy rolni 0,27 0,16
Prywatni przedsiebiorcy 0,34 0,22
Ogolem 0,32 0,23

Jezeli prestiz faktycznie zaczyna mie¢ wicksza wartos¢ i ludzie
biorg go pod uwagg, zastanawiajac sie, jaka strategia zyciowa byltaby
dla nich najlepsza, to indywidualne rankingi powinny stawa¢ si¢ co-
raz bardziej zgodne ze sobg, co oznaczaloby rowniez silniejszg inte-
gracje wokot norm prestizu.

Okazuje sig, ze tak nie jest. Wielko$ci przedstawione w Tabeli 7
informuja o stopniu zgodno$ci migdzy hierarchiami prestizu zawo-
dow funkcjonujacymi w swiadomosci jednostek. Sg to wspotczynni-
ki korelacji pomigdzy tymi hierarchiami, a $cislej mowiac $rednie
korelacji ustalonych dla wszystkich mozliwych par jednostek.
W ostatnim wierszu tabeli zamiescitem $rednig dla calej zbiorowosci
w 1987 i w 1996 1. Miedzy tymi datami jest pewna odleglos¢ czaso-
wa, w trakcie ktorej w spoteczenstwie polskim dokonalo sie tak wie-
le zmian, ze mogty one objac i prestiz.

Wida¢, ze poziom zgodnos$ci ocen prestizu w skali catego spo-
teczenstwa zmniejszyt si¢ — mimo rosnacej korelacji miedzy zarob-
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kami a wyksztalceniem i prestizem zawodéw. Z danych tych wyni-
ka, ze srednia korelacja prestizu dla wszystkich par oséb obnizyta sie
20,32 do 0,23, przy czym — w poréwnaniu z innymi krajami - kore-
lacja ta byla zawsze dos$¢ niska. W latach 7o. $rednia korelacja mie-
dzy hierarchiami prestizu zawodéw w spoleczenstwie angielskim
ksztattowala sie na poziomie 0,46 (Goldthorpe i Hope 1974: 163),
0,45 w Kanadzie (Powell i Jacobs 1983), a w Australii i Holandii wy-
nosila nawet 0,69-0,70 (Broom i in. 1977; Sixma i Ultee 1984: 32).
Wskazywalo to na silniejszg krystalizacje wzordw prestizu w krajach
zachodnich niz w socjalistycznej Polsce i (by¢ moze) swiadectwo ich
wigkszej ,,sily regulacyjnej” — w tym sensie, ze ludzie bardziej brali
je tam pod uwage, dokonujac wybordw i podejmujac decyzje zycio-
we. W latach go. rozbieznos¢ ocen prestizu jeszcze bardziej wzrosta.
Zanim zastanowimy sie nad przyczynami, zobaczmy, gdzie w struk-
turze spolecznej zlokalizowane sg zrodta dezintegracji tych ocen.
W 1996 r. o$rodkiem ich byli rolnicy ($redni wspotczynnik kore-
lacji wynidst tam o0,27), natomiast miedzy pozostalymi kategoriami
spoteczno-zawodowymi nie byto wielkich réznic, z wyjgtkiem in-
teligencji, ktora charakteryzowatla si¢ najwieksza zgodnoscig (0,33).
Réwniez w latach 8o. inteligencja wyrdzniala si¢ najwyzszym pozio-
mem zgodnosci w gradacji ocen prestizu (0,44).

Oslabieniu ogoélnego poziomu zgodnosci towarzyszyly analo-
giczne procesy wewnatrz kategorii spoleczno-zawodowych. W 1996
roku $rednie wspolczynniki korelacji we wszystkich kategoriach
byly nizsze, co wskazywaloby, ze w latach go. nie uksztattowaly si¢
alternatywne kryteria prestizu wérdd inteligencji, pracownikow
umystowych nizszego szczebla, robotnikéw, wlascicieli gospodarstw
i srodowisk biznesu.

Mozna si¢ o tym bezposrednio przekonad, przechodzac od po-
réwnania zgodnosci ocen prestizu wewnatrz tych kategorii do analizy
zgodnos$ci miedzy kategoriami (Tabela 8)'. W przypadku wylonienia
sie alternatywnych kryteriéw oceny korelacje pomiedzy kategoriami
spoleczno-zawodowymi powinny by¢ nizsze od zgodno$ci wystepu-
jacej wewnatrz kazdej z tych grup. Okazuje sie jednak, ze poziom

' W celu ustalenia zgodnosci zastosowalem metode opisang w przypisie 3.
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zgodnosci ocen prestizu miedzy kategoriami nie ustepowal, $rednio
rzecz biorac, zgodno$ci wewnatrzgrupowej. Dokumentuja to ustale-
nia przedstawione w Tabeli 8. Sg to srednie wielkosci wspotczynni-
kéw korelacji dla wszystkich mozliwych par zestawionych z repre-
zentantow rozpatrywanych tu kategorii. Na przyklad, wspoétczynnik
korelacji 0,27 informuje o tym, jaki byl §redni poziom zgodnosci dla
wszystkich mozliwych par zestawionych z inteligentéw i cztonkow
kadry kierowniczej. Wida¢ tez, ze $rednie korelacje miedzy wszyst-
kimi kategoriami sg do siebie zbliZone, z wyjatkiem rolnikéw. Oceny
rolnikéw stosunkowo silniej odbiegaly od ocen dokonywanych
przez przedstawicieli innych grup zawodowych, czego swiadectwem

Tabela 8. Stopien zgodnosci w ocenach prestizu pomiedzy podstawowymi
grupami spofeczno-zawodowymi w 1996 r.

Grupy
spoleczno-zawodowe

1. Wyzsze kadry

0,2
2. Inteligencja 7

3. Kadry techniczne
$redniego szczebla

i pracownicy 0,26 | 0,28
administracyjno-
-biurowi

4. Pracownicy handlu

. 0,20 | 0,23 | 0,22
i ustug

5. Robotnicy

. . 0,21 | 0,2 0,22 | 0,1
wykwalifikowani 3 ’ 19

6. Robotnicy
niewykwalifikowani 0,22 | 0,24 | 0,23 | 0,21 | 0,22
w produkeji

7. Wlasciciele
gospodarstwirobot— 0,23 0,18 0,18 0,15 0,16 0,17
nicy rolni

8. Prywatni

- 0,2 0,2 0,2 0,20 | 0,21 | 0,22 | 0,1
przedsiebiorcy 23 25 24 ’ ’ ’ 15
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sg troche nizsze korelacje dla par, w ktorych uczestniczyli rolnicy.
Potwierdza sig, ze wlasciciele gospodarstw i robotnicy rolni maja
troche inne wizje hierarchii prestizu zawodéw niz kategorie nierol-
nicze i reprezentuja nieco odmienny system wartosci.

Z tego tez wzgledu wniosek o braku alternatywnych kryteriow
prestizu wymaga pewnej korekty. Zasadniczym podlozem dezinte-
gracji norm prestizu w spoleczenstwie polskim sa jego konkuren-
cyjne wizje na poziomie jednostek. Jednak wystepuja réwniez pew-
ne réznice wizji prestizu w $rodowiskach inteligencji i rolnikéw, ale
bylto to tagodne starcie miedzy tymi kategoriami, w poréwnaniu
z rbznicami dzielacymi je w odniesieniu do oceny innych aspektow
rzeczywistosci spotecznej.

Przyczyny dezintegracji

Przytoczone w rozdziale 3 $wiadectwa rozmywania si¢ kryteriow
hierarchizacji spolecznej nie skfaniaja do wygérowanych oczeki-
wan dotyczacych sily zgodno$ci w ocenach prestizu. W $wietle teo-
rii podobienstwa w ocenach prestizu powinny by¢ silniejsze od roz-
nic. Musi by¢ jakas wspdlna os, ktora jest czynnikiem integrujacym
oceny jednostek. Z przedstawionych tu analiz wynikatoby, ze tak nie
jest, co nasuwa pytanie — dlaczego?

Integrujace znaczenie prestizu polega na wyznaczaniu okreslo-
nych wzoréw zachowan i postaw. Funkcjonalna teoria uwarstwie-
nia spotecznego wskazuje, ze wzory te odnoszg si¢ do wszystkich
sfer zycia. Na tym polega uniwersalny charakter prestizu, ktory jest
pierwszym aspektem integracji — oczywiscie mechanizmy te wyste-
Puja i u nas.

Jest takze drugi aspekt - pewna standaryzacja zachowan i re-
gul. Prestiz jest wymiarem, wokdt ktorego ogniskuja si¢ oczekiwa-
nia dotyczace wlasciwego wypelniania rol spotecznych i tego, w jaki
sposob role te nalezy wobec siebie umiejscawial. Przestrzeganie
norm prestizu ma by¢ gwarancjg, Ze oczekiwania te zostang spel-
nione. Utrwalona w §wiadomosci spolecznej wizja pozadanych re-
lacji miedzy ludzmi i ukladu pozycji pociaga za sobg uniformiza-
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cje, na skutek czego obszar potencjalnych niespojnosci w mysleniu
i zachowaniach ulega redukcji. Prestiz jest tu czynnikiem koherencji
spolecznej, ktorej w spoleczenstwie polskim brakuje.

Trzeci aspekt dotyczy hierarchicznego wymiaru tych ocen.
Musi by¢ co$, co sprawia, ze przy tak duzej réznorodnosci kryte-
riéw prestizu faczg sie¢ one w uporzadkowang catos¢ — tak méwi teo-
ria. Jednak przy korelacji ocen prestizu na poziomie 0,23, jak ma to
miejsce w Polsce, wyobrazenie calosci rysuje si¢ mgliscie, jezeli w ogo-
le istnieje.

Naruszenie tego uktadu znamionuje brak uznawanych wspdlnie
hierarchii, warto$ci i norm. W historii réznych spoteczenstw wyste-
powaly okresy kwestionowania dominujacych wartosci. Dochodzito
do nich po kataklizmach wojennych, kryzysach ekonomicznych
i okresach radykalnych transformacji, znamionujac zjawisko ano-
mii. W warunkach kryzysu ekonomicznego - ale i nagtej prosperi-
ty - tradycyjne normy przestaja dziata¢, ludzie w mniejszym stopniu
poddaja sie , kolektywnej dyscyplinie” i traci moc sita powszechnie
akceptowanych hierarchii (Durkheim 1951: 252-254).

W przypadku Polski ostabienie zgodnosci w zakresie ocen pre-
stizu nastapito w okresie szybkich zmian systemowych, pozwalajac
domniemywac¢, ze sg one jego podiozem. Jest to mocne stwierdze-
nie, ale istnieja pewne podstawy do uogdlnien. Oznaki dezintegracji
norm wystgpily bowiem i w opiniach dotyczacych zasad sprawiedli-
wego wynagradzania. Chodzi o opinie, jak duze zarobki powinno si¢ —
zdaniem ludzi - otrzymywaé w rozmaitych zawodach. Wytaniajaca
sie z tych pogladéw hierarchia ,,sprawiedliwych” zarobkéw zostala
omoéwiona w pierwszym rozdziale tej ksiazki.

Okazuje sig, ze stopien zgodnosci w zakresie postulatow zarob-
kowych jest znacznie wyzszy od zgodnosci dotyczacej prestizu za-
woddéw. W 1992 1. §rednia korelacja miedzy hierarchiami postulowa-
nych zarobkéw — mierzona na poziomie jednostek — wynosita 0,59
(Domanski i Dukaczewska 1996), co ponad dwukrotnie przekra-
czalo wielkos$¢ analogicznego wskaznika dla hierarchii prestizu za-
wodow. Mozna si¢ bylo tej przewagi spodziewaé, poniewaz sprawy
materialne blizsze sg codziennym do$wiadczeniom niz enigmatycz-
ny prestiz. Na identycznym poziomie (0,59) ksztaltowala si¢ ogol-
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nokrajowa zgodno$¢ dotyczaca kwot uznawanych za sprawiedliwe
w 1987 r. (a tylko 0,32 w przypadku ocen prestizu). Niemniej jed-
nak pod powierzchnig tej stalej i stosunkowo wysokiej zgodnosci
ocen na poziomie $redniej ogélnokrajowej kryja sie zmiany w po-
szczegdlnych kategoriach, a poniewaz przebiegaly one w réznych
kierunkach - podobnie jak w sferze prestizu - sprzyjaja dezintegra-
¢ji. Podczas gdy wsrod pracownikéw umystowych nizszych szczebli
i robotnikéw $rednia korelacja w zakresie norm sprawiedliwego wy-
nagradzania ulegta zmniejszeniu, to inteligencii prywatni przedsie-
biorcy pozostali przy w swych pogladach w tej kwestii. Srednia dla
ogo6tu maskowala wiec zmiany opinii na temat zasad sprawiedliwe-
go wynagradzania, trudno zatem méwic o krystalizacji tych norm.

Wréémy do prestizu zawodow. Z Tabeli 7 wynika, ze spadek kon-
sensu wystapil we wszystkich kategoriach spoteczno-zawodowych -
nie bylo wybijajacego si¢ osrodka dezintegracji. W odniesieniu do
robotnikéw i rolnikéw mozna te procesy ttumaczy¢ tym, ze repre-
zentanci klas nizszych, ktorzy nie maja duzego udzialu w tworzeniu
tych norm, nie majg tez tak skrystalizowanej wizji hierarchicznego
porzadku spotecznego, jak kategorie usytuowane wyzej w drabinie
stratyfikacyjnej, czyli srodowiska inteligenckie w przypadku Polski.
Jest to wyjasnienie odwolujace sie do psychologicznych mechani-
zmow, wystepujacych prawdopodobnie w wigkszosci wspolczesnych
spoteczenistw.

Druga przyczyna moze mie¢ uwarunkowania $cisle historycz-
ne, zwigzane z realiami transformacji ustrojowej. Kategorie spotecz-
ne slabiej identyfikujace si¢ z dominujacymi normami sg bardziej
podatne na ich erozje w okresach destabilizacji normatywnego tadu.
Robotnicy bardziej niz inne grupy spoleczne odczuwali pogorszenie
sie warunkow materialno-bytowych w ciagu ostatnich lat. W tej sy-
tuacji szuka si¢ alternatywnych punktéw odniesienia. W odpowie-
dzi na pytania Polskiego Generalnego Sondazu Spolecznego z 1995 .
51,5% robotnikéw niewykwalifikowanych stwierdzito, ze ich sytu-
acja finansowa w ostatnich latach pogorszyta sie, wsrdd pracowni-
kéw biurowych odsetek ten wynosit 47%, wérdd prywatnych przed-
siebiorcéw 32%, a wsrdd inteligentéw tylko 27%. Przegrywajace
kategorie wykazujg wigksza sklonnos¢ do kwestionowania istnieja-
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cego systemu. Poczucie krzywdy jest przestankg anomii i moze do-
prowadzi¢ do konfliktéw i napiec.

Odnosnie do ostabienia poziomu normatywnej spojnosci waz-
ne jest to, ze robotnikom, jako klasie spotecznej, odebrano oficjal-
ny prestiz, ktérym obdarzano ja do 1989 r. w wystapieniach pro-
pagandowych. Hasto ,,przodujacej klasy robotniczej” nie bylo tylko
iluzja, albowiem spotkato si¢ z aprobata w szerokich kregach spote-
czenstwa, co potwierdzaly wyniki badan nad prestizem zawodow.
Robotnicy wykwalifikowani zajmowali w tej hierarchii stosunko-
wo wysoka pozycje, $rednio rzecz biorac, wyzsza niz w spoleczen-
stwach zachodnich. Zawdd gérnika cieszyl si¢ wiekszym powaza-
niem od wielu zawodéw inteligenckich, takich np. jak dziennikarz
czy inzynier; wedtug danych z badania przeprowadzonego na repre-
zentacji dorostych Polakéw w 1987 r. (zamieszczonych w Tabeli 5)
gornik sytuowal sie w opinii spolecznej prawie na samym szczycie -
tuz za profesorem uniwersytetu, wyprzedzajac lekarza, nauczyciela,
ministra i dyrektora. Awans gérnika byl uosobieniem ich zbiorowe-
go awansu jako wyraz przekonania o dynamizmie tej klasy spotecz-
nej oraz uznania dla ich kwalifikacji i trudu.

Jezeli chodzi o oslabienie zgodnosci w ocenach prestizu wérdéd
inteligencji, to bylo ono jednoznaczne z oslabieniem normatywne;j
spojnosci $rodowisk, w ktorych oceny te sa tworzone, a nastepnie
akceptowane i traktowane jako wlasne przez ogol. Wprawdzie nie
wszyscy inteligenci kreuja normy prestizu, ale najlepiej czujg i ro-
zumieja oni logike tych norm. Globalne wizje lepiej sa przyswajane
przez ludzi o szerokiej perspektywie poznawczej, nawet jezeli wielu
z nich nie bierze w tym bezpo$redniego udziatu.

Wielu inteligentéw ma w dalszym ciggu krytyczny stosunek do
wiasnych warunkéw materialno-bytowych, co pozwala przypusz-
czaé, ze w polowie lat 9o. poszukiwanie rekompensaty niepowo-
dzen materialnych w prestizu nie stracilo na aktualnoéci. Z drugiej
strony, nie wypada w nim szuka¢ pocieszenia, skoro usunieto insty-
tucjonalne bariery ograniczajace mozliwosci awansu zawodowego
i uzyskiwania wysokich zarobkéw. W zwigzku z rysujacymi si¢ wy-
raznie tendencjami wzajemnego ,dopasowywania® zarobkéw in-
teligencji do jej wysokiego wyksztalcenia i statusu zawodowego,
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pozycja rynkowa tych kategorii zwieksza sie, czego wymiernym prze-
jawem staje si¢ relatywny awans inteligencji w hierarchii dochodow
(Domanski 1994).

Mechanizmy konkurencyjnego rynku przenikajace z wolna do
$wiadomosci spolecznej sprzyjaja uzyskiwaniu przez prestiz zna-
czenia pelnego wykladnika kluczowych atrybutéw statusu, zgodnie
z zasady, ze w §lad za pieniedzmi powinna nadgza¢ estyma spolecz-
na. Rynek staje si¢ weryfikatorem przydatnosci, jesli chodzi o po-
dejmowane zadania, co dla specjalistow z inicjatywa stanowi oka-
zj¢ do utrwalenia wysokiego prestizu. Jednak nie wszystkich. Czes¢
przedstawicieli starszego i sredniego pokolenia inteligencji, ktora za-
czynala kariere w epoce socjalizmu, stara si¢ teraz nadrobi¢ straco-
ne lata w pogoni za sukcesem. Dla prawnikéw, menedzerdéw, kon-
sultantéw, profesjonalistow od marketingu czy wtascicieli dobrze
prosperujgcych biur notarialnych, przed ktérymi otwieraja sie sze-
rokie mozliwosci kariery zawodowej i finansowego sukcesu, najwaz-
niejsze jest zarabianie pieniedzy, doskonalenie kwalifikacji zawodo-
wych i nieustanne sprawdzanie swej wartosci. Obok nich egzystuja
kategorie inteligentéw starej daty - tych, ktdrzy nie potrafig albo nie
chca przystosowac si¢ do nowych regut, pograzeni w mysleniu o rze-
czach, hm... wzniostych. Tym, ktérzy nie potrafia odnalez¢ swoje-
go miejsca w warunkach wspétzawodnictwa, pozostawanie w kregu
tradycyjnych poje¢ daje tozsamos¢, stwarza wygodny zakatek i na-
miastke spokoju. Za zderzeniem sie tradycyjnych i prorynkowych
orientacji stoi rozbiezno$¢ wizji co do tego, kto zastuguje na wyzszy,
a kto na nizszy prestiz.

Widoczne rozwarstwienie inteligencji i zaostrzenie rywaliza-
¢ji unaoczniaja, dlaczego pierwszy okres transformacji systemowej
nie doprowadzil do uformowania si¢ spojnej hierarchii prestizu. By¢
moze zmiany, ktdre sie w niej dokonuja, sa zbyt glebokie; tradycyjne
funkcje ,,duchowego przywddcy narodu’, inicjatora dzialan podej-
mowanych zbiorowym wysitkiem i przekaziciela symboli kulturo-
wych tracg na znaczeniu na rzecz zadan wynikajacych z technicznie
ujmowanej funkcji specjalisty i eksperta przypisanych do $cile okre-
$lonych rdl, a nie do grupy spoleczne;j.
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Czy w perspektywie diugookresowych zmian dojdzie do uzgod-
nienia ocen prestizu? By¢ moze takim wzorotworczym o$rodkiem
stang sie inteligenci o cechach anglosaskich professions. Inteligenci
zawsze starali si¢ zachowa¢ status elity, a w warunkach wzmozo-
nej rywalizacji o symbole statusu mogliby polaczy¢ wyrafinowany
smak i intelektualne wartosci z kwalifikacjami eksperta. Mozna tez
snu¢ inne prognozy, zwazywszy, Ze obok wariantu anglosaskiego ist-
nieje wzorzec francuski. Orientacje francuskiej inteligencji opisuje
Michele Lamont (1992), przedstawiajac je na tle dazen amerykan-
skiej klasy $redniej. Francuzi reprezentuja kulture professions liber
ales, jak wykazuje Lamont, w ktorej przywiazuje si¢ wigksze znacze-
nie do intelektu, elokwencji, estetyki i subtelnosci, a takze do tego, co
Francuzi okreslaja mianem sens critique przy podejmowaniu decyzji -
co stabiej charakteryzuje amerykanskie wyzsze klasy $rednie, reali-
zujgce bardziej role pragmatycznego specjalisty, dla ktérego sukces
jest umiejetnos$cia uchwycenia szansy i zrealizowania jej w dziataniu
praktycznym. Dla polskiej inteligencji tatwiej osiagalny wydaje si¢
francuski wzorzec sukcesu.

Pewien udzial w tworzeniu nowych norm powinni mie¢ wiasci-
ciele firm, ktorzy sa aktywnymi uczestnikami ksztatltowania sie sto-
sunkow rynkowych. Integracja wlascicieli wokél dominujacej hie-
rarchii ocen prestizu powinna si¢ zwiekszaé, jednak tak nie jest. Brak
wiekszej zgodnosci wérdd wiascicieli dotyczy nie tylko prestizu, ale
i zasad sprawiedliwego wynagradzania. Zajmowanie sie sprawami fi-
nansowymi nie kreuje silnego podloza ich integracji, czego swiadec-
twem jest fakt, ze w 1992 r. §rednia warto$¢ korelacji miedzy kwotami
postulowanych zarobkéw ksztaltowala si¢ wérod wlascicieli na po-
ziomie 0,64, nieco nizszym niz wérod inteligencji (0,68) i wyzszych
kadr menedzerskich (0,74). Podobnie bylo réwniez w 1987 r. — §red-
nia korelacja w zakresie postulowanych zarobkéw ksztaltowala si¢
wirod wlascicieli na poziomie 0,55, podczas gdy wsrod inteligencii
wyniosta 0,68, a wérod przedstawicieli kadr kierowniczych najwyz-
szego szczebla - 0,80.
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Gieldy prestizu

Popularno$¢ publicznych imprez, w ktorych warto uczestniczy¢, aby
mie¢ prestiz, znamionuje przechodzenie na kolejny etap zmagan na
polu dystrybucji wzordw estymy spotecznej. W Polsce na uniwersal-
ny zestaw kryteriéw prestizu - jakimi sg stanowiska, zakres wladzy,
wielko$¢ zarobkow i poziom wyksztalcenia — naktadaja sie gtebokie
zmiany struktury zawodowej i powstawanie nowych instytucji, osta-
biajac krystalizacje ocen prestizu.

W wyniku przeobrazen struktury spoleczno-zawodowej do-
tychczasowe kryteria prestizu nabierajg nowego znaczenia. Wylonity
sie nowe role zawodowe i zmieniala tre$¢ starych. Na przyktad se-
kretarki w nowo powstajacych firmach nie odbieraja juz tylko te-
lefonéw i nie zajmuja sie tylko parzeniem kawy, ale muszg umiec¢
obstugiwa¢ komputer i zna¢ jezyki obce. Ludzie wiedza, ze na ryn-
ku pracy poszukiwani sg specjalisci od logistyki czy public relations
oraz ze istnieje zawod maklera gietdowego, ale zdecydowanej wigk-
szo$ci trudno bytoby powiedzied, co si¢ w tych zawodach rzeczywi-
$cie robi. Zmiany w systemie zawodowym na przestrzeni ostatnich
lat wprowadzaja element dezorientacji. Mozna mie¢ kiopoty z od-
niesieniem rysujacego si¢ dopiero (i obcego) ukltadu pozycji i rél do
tradycyjnych kryteriéw oceny.

O ile system zawodowy koryguje ksztalt hierarchicznej wizji sta-
tusu, to o tyle nowy uklad instytucjonalny stwarza szanse, ktérych
przedtem nie byto. Prestiz mozna naby¢ na ogoélnokrajowej gietdzie
popularnosci, czyli w telewizji, radio i w prasie. Uzupelniajg ja giel-
dy lokalne. Sa 3 najwazniejsze rodzaje gield: polityczna, komercyjna
i gielda mass mediow.

Gielda polityczna otworzyta sie za sprawa demokracji. Do grud-
nia 1997 r. w polskich sadach zarejestrowanych bylo 360 partii, ma-
jacych swoich lideréw i rzecznikéw prasowych. Dochodza do tego
zwigzki zawodowe i stowarzyszenia. Kazdy, kto je reprezentowal na
zewngtrz, mial szanse nawet na krétko zaistnie¢ w §wiadomosci pu-
blicznej, niezaleznie od rzeczywistego wplywu na polityke. Ten typ
popularnosci nie musi by¢ tozsamy z prestizem, ale jest mu bliski;
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aktywno$¢ postaci zabiegajacych o uznanie znajdowata postuch cze-
$ci mas, poddanej ci$nieniu demokracji.

Gielda komercyjna jest jeszcze §wiezszym tworem zmian ustro-
jowych - dzwignig jej jest reklama w $rodkach masowego przekazu
i sponsoring, polegajacy na finansowaniu niedochodowych przed-
siewzie¢ w dziedzinie kultury, zdrowia i o$wiaty przez $wiat bizne-
su. Dla zdobycia prestizu wazniejszy jest sponsoring altruistyczny
w odrdznieniu od inwestycyjnego - ludzie, uprawiajacy ten drugi,
probuja potaczy¢ z gratyfikacjami psychologicznymi zysk z ulg fi-
nansowych od podatkéw i zwigkszone obroty firmy, co troche osta-
bia prestizowa wymowe gestu szczodrosci. Firmy stateczne i bogate,
ktérym nie zalezy na bezposredniej reklamie, ale raczej na dlugofa-
lowym budowaniu wlasnego wizerunku, znacznie cze¢sciej decyduja
sie na wspomaganie kultury wysokiej. Nationale Nederlanden kon-
sekwentnie wspiera wydarzenia muzyczne, Festiwal Mozartowski
i Warszawska Jesien. Muzyke powazna sponsoruje takze regularnie
Powszechny Bank Gospodarczy, cho¢ z reguly banki najchetniej do-
finansowuja wystawy muzealne. Gietda komercyjna stata si¢ gtownie
szansg dla przedsigbiorcow, ktorzy, wykorzystujac rynek jako sce-
ne, szybko zdobywaja popularnos¢ i rozgtos. Wyroézniajg sie na niej
przedstawiciele mlodszego pokolenia — niektérzy z nich rezygno-
wali z obiecujacych karier w nauce, przedkladajac wystepowanie na
okladkach czasopism, chociaz nie jest to oczywiscie glowny powdd
prowadzenia biznesu. Gieldy komercyjnego prestizu sa okazjg dla
»pampersow”. Byla to droga do prestizu na skroty.

Gietda mass mediéw rézni si¢ od gieldy komercyjnej, jako ze
moga na niej zablysnac¢ znane osobistosci spoza biznesu, np. znani
profesorowie wystepujacy w roli komentatoréw biezacych wydarzen.
Bycie niezauwazonym czesto oznacza porazke w rywalizacji o uzna-
nie spoteczne. Z drugiej strony, dowartosciowanie przez rynek me-
diéw moze by¢ niebezpieczng strategia (gwiazdy sa przede wszyst-
kim podziwiane), bo moze ona podwaza¢ wiarygodnos¢ ptynacg ze
statusu niezaleznego eksperta. Zwré¢my uwage, ze na wszystkich
trzech gietdach popularno$ci podstawowym obiektem transakeji jest
prestiz osobisty.
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Impulsem do powstawania gietd staja si¢ nowe ruchy spolfeczne.
Gieldy narodowe otoczone sg siecig lokalnych osrodkéw; dostarcza-
ja ich zwlaszcza mody na nowy styl i rézne kontrkultury. Polaczeniem
obydwu, rozrywki i kontestacji, stala sie w latach go. ,technoma-
nia’, ktorej przenikanie z Zachodu do Polski opisal Tomasz Szlendak
(1998) w ksigzce pod tym tytulem, bedacej sugestywng proba odtwo-
rzenia specyficznego stylu panujacego na imprezach muzyki tech-
no. Technoparties kreuja prestiz sytuacyjny. Ich inscenizacja dostarcza
uczestnikom wrazen z pogranicza misterium i pop-artu; jest tez do-
skonalg okazja do zaprezentowania wlasnego ,,ja”. Na gléwnej sali ra-
veu (nazwa imprez tanecznych, na ktérych dominuje muzyka tech-
no) punktem przyciggajacym uwage jest parkiet. Demonstruje si¢ na
nim niecodzienny stréj i wyglad specjalnie spreparowane na uzytek
znawcow, pozwalajace zaintrygowaé wspoltanczacych przez osobni-
kéw cierpigcych na syndrom niespelnienia.

PrzejSciowa anomia i wzory ocen

Konsekwencje ostabienia konsensu dotyczacego hierarchii prestizu
nabierajg znaczenia, jesli odnies¢ je do jednego z najwazniejszych
nurtéw w refleksji socjologicznej, a mianowicie do problematyki in-
tegracji i anomii. Autorami najgtoé$niejszych hipotez, wskazujacych
na zachwianie integracji norm pod wplywem naglej transformacji
makrostruktur spotecznych, s3 Durkheim (1951) i Merton (1982).
Przedstawione tu ustalenia dotyczace Polski lokujg si¢ w tym teo-
retycznym nurcie o tyle, ze badacz anomii mégiby z nich wysnu¢
wniosek, iZ pewne ostabienie spdjnosci systemu norm okreslajagcych
oceny prestizu mogg by¢ fragmentem procesu normatywnej dezin-
tegracji w wyniku gwaltownej zmiany spolecznej. Teoria méwi, ze
przeobrazeniom ustrojowym czesto towarzyszy ,rozkorelowanie”
hierarchii wartosci, a stalo$§¢ norm ulega przejsciowemu naruszeniu.
Na uzyskane przez nas wyniki dotyczace ostabienia zgodnosci ocen
prestizu mozna spojrze¢ w tym samym kontekscie, traktujac je jako
symptom przej$ciowej anomii.
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Jesli diagnoza ta wydaje si¢ zbyt $émiala, to przypomnijmy, ze
anomia oznacza ostabienie spdjnosci utrwalonych wzordéw i norm.
Na ostabienie wzoréw dystrybucji prestizu na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat wskazywalyby rowniez wyniki analiz dotyczacych za-
leznosci ocen prestizu od pozycji spotecznej respondentéw. O ile
w latach 8o. osoby z wyzszym wyksztalceniem, zajmujace wyzsze sta-
nowiska w hierarchii kierowniczej i pracujace w zawodach o wyz-
szym statusie, dawaly wyzsze oceny prestizu niz ludzie z dolnych
szczebli hierarchii, to w latach go. logika ta rysowala si¢ stabiej.
Wprawdzie wigc hierarchia prestizu nie przestata by¢ punktem od-
niesienia, ale jej integracyjne znaczenie ulegto redukji.



ROZDZIAL 5
Jak w Polsce ludzie definiuja prestiz?

Prestiz to zaufanie, hotd (rolnik).

Prestiz? Ludzie sig do nich inaczej odnoszg (robotnik).
Uznanie okazane innemu czlowiekowi

ze wzgledu na wartos¢ wykonywanego zawodu (inteligent).
Definicje z wywiadow przeprowadzonych w marcu 1998 r.

Mimo stosunkowo niskiej zgodno$ci miedzy ocenami prestizu i jesz-
cze wigkszemu rozchwianiu tych ocen w latach go., niewiele wiemy
o tresci tych postaw. Nie wiadomo, czy sg one dla ludzi waznym wymia-
rem, ktdry rzadzi ich zachowaniami, i jakie mu przypisujg znaczenie.

Nie bylo dotad badan nastawionych na wyjasnienie potocznego
rozumienia prestizu, a rozwazania z poprzednich rozdziatéw sg bar-
dziej wynikiem refleksji opartej na obserwacjach niz na wynikach
systematycznych analiz. W miare dokladna wiedza ogranicza si¢ do
ustalen z badan nad prestizem zawoddw, ktdrych najgtosniejszy wy-
nik wskazuje na silne podobienstwo hierarchii prestizu we wszyst-
kich przebadanych dotad krajach. Polska nie odbiega od tego wspol-
nego wzoru, co nie wyklucza, ze za podobng hierarchig $rednich
ocen prestizu kryja sie bardzo rézne wizje jednostek. Wydaje sie, ze
prawie wszystko, co byto do odkrycia w zakresie prestizu zawoddw,
zostalo juz powiedziane i spadek liczby badan, ktory zaznaczyl sie
od konca lat 70., a nastepnie malejace zainteresowanie tg problema-
tyka, mozna traktowac jako $wiadectwo wyczerpania si¢ analitycz-
nych mozliwosci tego podejscia. Od historycznego watku w socjolo-
gii przejdzmy teraz do faktow.

W trzech kolejnych rozdziatach sprobuje przedstawic prestiz, ja-
kim w Polsce widzg go ludzie na co dzien. W marcu 1998 r. specjal-
nie dobrani ankieterzy Osrodka Realizacji Badan Socjologicznych
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN przeprowadzili po 20 poglebio-
nych wywiadéw nagrywanych na tasmie magnetofonowej z repre-
zentantami inteligencji, robotnikéw i rolnikéw - dorostych kobiet
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i mezczyzn z regiondw: warszawskiego, 16dzkiego i wloctawskie-
go. W sumie bylto 60 rozméw. Badanie to miato pokaza¢, czy przed-
stawione wcze$niej rozwazania dotyczace rodzajow prestizu i jego
roli w zyciu jednostek znajduja potwierdzenie w rzeczywistosci.
Zacznijmy od ustalenia, w jakim stopniu ludzie w ogéle dostrzegaja
taki wymiar i jak go definiuja.

Prestiz widziany przez rolnika, robotnika i inteligenta

Kazda rozmowa zaczynala si¢ od pytania: z czym kojarzy sie Pani(u)
prestiz? Nastepnie ankietowanych proszono o podawanie przykla-
doéw, tzn. wymienienie konkretnych osob i sytuacji zwigzanych z pre-
stizem. Po zadaniu kilku kolejnych pytan dotyczacych réznic pomie-
dzy prestizem a bogactwem, wyksztalceniem i stanowiskami, pytano,
od czego zalezy prestiz, jak — zdaniem respondenta - ludzie okazu-
ja go innym, jak okazuja go respondentowi, a takze czy on sam oka-
zywal komus prestiz i w jaki spos6b? Odpowiedzi na te pytania mia-
ty dostarczy¢ materiatu do rozstrzygniecia kluczowej, a do tej pory
nie catkiem jednoznacznej kwestii — czy ludzie u$wiadamiajg sobie,
ze taki wymiar istnieje i przypisuja mu jakie$ znaczenie, czy tez jest
on jedynie teoretycznym konstruktem stworzonym przez socjolo-
gow do opisywania rzeczywistosci.

Wryniki tych rozmdéw potwierdzaja obecnos¢ prestizu. Wprawdzie
nie nalezy on do zjawisk obserwowalnych, tatwych w introspekeji
i nie wszyscy wyrazali od razu jasny poglad na temat tego, czym jest
prestiz, ale taka jest jego natura. Okazywanie prestizu jest zachowa-
niem na co dzien niezauwazalnym, co potwierdzito dostownie kilku
ankietowanych. Jest to ukryta wartos¢, szczegdlnie dla robotnikow
i chtopéw. Po przeprowadzeniu pilotazowych wywiadéw z kilkoma
reprezentantami tych srodowisk uzyskalismy pewnos¢, ze ankiete-
rzy powinni naprowadza¢ badanych, dopytywac ich i postugiwac sie
zastepczymi okres$leniami w rodzaju: co to znaczy powazaé kogos,
mie¢ dla niego estyme, szacunek, czyli mie¢ prestiz? W wielu rozmo-
wach pojawialy sie na poczatku niejasnosci, ale po zastosowaniu po-
glebiajacych pytan ankieterzy i ankietowane osoby zaczynaly stop-
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niowo méwi¢ o tym samym zjawisku i okazywalo sie w koncu, ze
potoczne rozumienie prestizu nie tak bardzo odbiega od ujecia soc-
jologicznego, chociaz wyrazane jest za pomoca innych stow.

Aby odtworzy¢ klimat tych rozmoéw, przytocze obszerne frag-
menty wywiadu z soltysem mieszkajacym w okolicach Wtoctawka,
nastepnie wywiad z robotnikiem, a na koncu z nauczycielem akade-
mickim. Srodowiska te réznig sie miedzy soba w interpretacji presti-
zu, czego dowodzg 3 wybrane przyklady.

Ankieterzy przystepowali do wywiadéw z okreslonymi pytania-
mi, ktére odczytywali z kwestionariusza, nazwanego przez nas sce-
nariuszem. Skladal si¢ on w zasadzie z zestawu instrukcji nastawio-
nych na uzyskanie poszukiwanych informacji, a nie standardowych
pytan — ankieterom pozostawiono pewna dowolnos¢ przy zglebia-
niu kolejnych kwestii. Bedzie to dostowny zapis rozmowy odtwo-
rzonej z magnetofonu (wlasne komentarze i wyjasnienia zamiesci-
tem w nawiasach). Nastepnie sprobuje te potoczne definicje prestizu
usystematyzowac.

Wywiad z soltysem

ANKIETER: Z jakimi zachowaniami albo postawami kojarzy si¢ Panu
stowo prestiz?

RESPONDENT: To, co jest stuchane i akceptowane przez innych. Liczy

sie zdanie tego, co ma prestiz. Jego zdanie ma wplyw na posta-

wy innych... Zachowania miedzy ludzmi. Chodzi, ze w miejsco-

wosci, tak?

To, co to znaczy powazac kogo$, szanowac?

No, to znaczy mie¢ uznanie.

Po czym poznad, ze kto$ szanowany?

No, ktos jest niekonfliktowy. Musi by¢ zyczliwy przede wszystkim.

Przyjs¢, jak co$ potrzeba. Zostawia swoje i czym mozna, to pomoc

udzieli. Albo zatatwi komus... Szacunek to uznanie, w sgsiedztwie.

: Czy zna Pan kogo$ lub slyszal o kims, o kim mozna powiedzie¢, ze

ma prestiz? Kim sa te osoby?

R.: Z takich mlodszych? Z nazwiskiem? (ankieter méwi, Ze nie jest to
konieczne — milczenie - dluzsza przerwa).

A.: A wpracy?

R.: No, zajmuje sie (ta osoba). Pracuje zawodowo i zajmuje si¢ gospo-

rEEE
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darstwem. Na telefon czy co$, bardzo chetnie przychodzi z pomo-
ca. Jak we Wloclawku tutaj. Bardzo chetnie i nie odmawia. Lubia-
ny przez wszystkich praktycznie.

.. Dlaczego uwaza Pan, ze ta osoba ma prestiz?
: Kto$ niekonfliktowy ma szacunek. Zyczliwy. Czym$ musi si¢ wy-

rézniaé. Pomaga¢ komus. Znam sasiada, ktéry pomaga mi w pra-
cach polowych, zawsze bardzo chetnie przychodzi z pomoca.
(Trzy nastgpne pytania mialy na celu stwierdzenie, czy ludzie
oddzielaja prestiz od innych kluczowych wymiaréw hierarchii
spolecznej).

: Czy Pana zdaniem mozna mie¢ prestiz, nie bedac bogatym?
: Mozna, mozna. Znaczy... To zalezy od cztowieka. Charakter. Zeby

byto mniej zawisci, ale wiecej zyczliwosci. Bo tak jest, ze spotyka
sie kto$, ktos kogo$ podpusci. Jak jest nerwowy wybuchowy, kto$
podpusci, jak o skibe, to bedzie tragedia. Nie szanujg si¢. Przez lata
nie rozmawiaja ze soba... Ale w gospodarstwie tak jest jak w kraju.
Czyli za pieniadze. Jak kto$ przyjdzie i ja mu odmowieg... to. Czto-
wiek tez musi by¢ ustepliwy wobec bogatszego.

. A czy Pana zdaniem mozna mie¢ prestiz, nie majac wyzszych

studiéw?

.. Mozna mie¢ prestiz bez wyzszego wyksztalcenia. Tu na wsi sg ta-

kie przypadki. Jak kto$ bedzie mial wyksztalcenie, ale nie bedzie
mial kultury, to wiadomo. Wszystko tadnie wyglada, ale np. przy
kieliszku, jak bedzie cham, to nic z tego nie bedzie (Respondent
konczy wnioskiem, ze sa sytuacje, gdy wyksztalcenie nie réznicuje
prestizu). Czy on ma $rednie, wyzsze czy podstawowe, to wszystko
bedzie w porzadku.

: Czy Pana zdaniem mozna mie¢ prestiz, nie zajmujac wyzszego sta-

nowiska, tzn. nie bedac np. dyrektorem?

: Mozna mie¢ wysokie stanowisko czy co$ i tak samo mozna nie by¢

szanowanym, by¢ niedostepnym.

: Czyli uwaza Pan, ze mozna mie¢ szacunek?
: No mowig, by¢ szanowanym, nie majac stanowiska. Kto§ moze by¢

dyrektorem, ale nie mie¢ (prestizu). Mowie przeciez... Czgé¢, jak cho-
dza do szkoly. Raz to jest stanowisko, a drugi to podejscie do ludzi.

: W Polsce sg rdzne podzialy spoteczne miedzy ludzmi, np. ze wzgle-

du na: dochody, wyksztalcenie, zajmowane stanowiska i pre-
stiz. Czy Pana zdaniem ludzie rdznig si¢ w Polsce pod wzgledem
prestizu?
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Zadajac to pytanie, chcieliSmy sie zorientowa¢, jak silnie po-
strzegany jest hierarchiczny wymiar prestizu. Wyniki badan wska-
zuja, Ze wymiary roznic materialnych, wyksztalcenia i wladzy sg
dla ludzi tatwe do zidentyfikowania, m.in. jako zrédto konfliktow —
stosunkowo najnowszych danych na ten temat dostarczajg anali-
zy Janickiej i Wesolowskiego (1997). W wypadku prestizu pytanie
o roznice okazalo sie dla wielu respondentéw niezrozumiale, szcze-
golnie dla robotnikéw i chlopdw; reagowali nan luznymi dywaga-
cjami, z ktorych nie dalo si¢ rozgraniczy¢, czy ludzie w Polsce widzg
prestiz jako silnie zarysowany wymiar. Podana reakcja jest pod tym
wzgledem typowa.

R.: No, jeden po prostu moze malo zarabia¢ i zadowoli¢ sie tym, co
ma, drugi bedzie biadolil..., tego nie ma, tamtego... To zalezy od
charakteru. Czy to byt ten ustroj, czy nie. Lewica czy prawica. Na
30 gmin linie kredytowe dostalo 8.

A.: Jakie Pana zdaniem cechy ludzi powoduja, ze jednym daje sie
wiekszy, a innym mniejszy prestiz? Prosze wymieni¢ wszystkie ce-
chy, ktore sa Pana zdaniem wazne.

R.: No najwazniejsze cechy: uczynny, zyczliwy, o tagodnym charakte-
rze, nie zazdrosny. Nie jakie$ tam, Ze zobaczy i bedzie zazdroscit...

A.: Czyli niekonfliktowy?
R.: Niekonfliktowy.
A.: Sg sytuacje, ze inni okazujg nam prestiz. Czy zdarzalo sig, ze Panu

okazywano prestiz?

Aby wybrac¢ takie sytuacje, ankieterzy stosowali kilka sond typu: Co
respondent czuje w sytuacji, gdy ludzie okazuja mu prestiz, czy czuje
sie kim$ waznym, czy jest moze zaklopotany, czy tez traktuje to jako
co$ normalnego?

R.: Czlowiek sie stara.. bez zadnych konfliktéw i niepotrzebnych
spie¢. Raczej tak (tak jest potwierdzeniem, ze okazywano mu pre-
stiz). Jak si¢ czlowiek do kogo$ zwrdci... po maszyne, jak w zimie
nie mozna uruchomi¢ silnika, to nie odmawiaja. To si¢ czuje. Jak
sie jest w potrzebie... jak czlowiek bylby nieszanowany, to by tego
nie bylo. Jakby byl w konflikcie czlowiek, to nie przyjda.
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Nie po raz pierwszy w tej rozmowie powraca watek konflikto-
wego charakteru, ktéry w opinii ankietowanego wyklucza prestiz.
Konfliktowos$¢ przeciwstawiana jest umiejetnosci wspdtpracy, zycz-
liwosci i pomagania sgsiadom, bardzo czg¢sto wymienianych przez
rolnikow. Wielokrotne podkreslanie znaczenia pomocy w przeci-
wienstwie do konfliktéw zdaje sie wskazywac, ze nie sg to odpowie-
dzi przypadkowe i $wiadczg o istnieniu utrwalonego pogladu na to,
czym jest prestiz.

A.: Co Pan czuje, gdy okazuja Panu prestiz?

R.: Satysfakcje tylko mozna mie¢, no nie. Bo to wszystko robi sie gra-
tis. Czyli poparcie spoleczne? No tak... Nie bylo wodociagéw, nie
bylo drogi. Przez t¢ kadencje¢ to zostalo zrobione (jego kadencje
jako soltysa), droga, wodociagi, remont. Radni s3 z réznych miej-
scowosci (wskazuje na szeroki krag osob okazujacych mu prestiz).
I wtedy... jak ma sie zaufanie u ludzi, to wida¢, ze i w gminie sie ja-
ko$ licza i to zostalo zrobione. Satysfakcje tylko... nie czuje sie waz-
nym (w tym czasie ankieter zapytal, czy respondent czuje sie waz-
ny). Nie wypada komus nie zatatwi¢ i odmowic.

A.: Czy zalezy Panu, zeby inni okazywali Panu prestiz?

R.: Nie. Zada¢ od kogos, to nie jest (prestiz). Jak ktos bedzie chcial, to
sam okaze. Bo wyrywac to (prestiz) komus to nie sposdb.

Byl to element przewijajacy si¢ w wielu charakterystykach prestizu,
ktére prezentowali badani, Ze mamy z nim do czynienia tylko wte-
dy, gdy $wiadczy sie go bezinteresownie i z glebi serca, natomiast
okazywany dla korzysci przestaje by¢ prestizem. Zdarzalo si¢ jednak
i tak, ze przy odpowiedzi na kolejne pytania ankietowani odchodzili
od tego autotelicznego rozumienia i zgadzali sie, Ze przejawem pre-
stizu mogg by¢ tez zachowania nastawione na pozyskanie przychyl-
nosci osoby obdarzanej estyma, majace na celu zalatwienie okreslo-
nych spraw.

A.: Jak Pan mysli, dlaczego ludzie okazuja Panu prestiz?
R.: Okazali mi zaufanie w sprawie budowy drogi. W gminie i ludzie
we wsi zrobili. Mialem postuch.
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W tym pytaniu chodzito o dotarcie do wyznacznikéw presti-
zu opartych na dos$wiadczeniu z autopsji respondentéw. Z odpo-
wiedzi wynikalo, ze niektorzy z nich krepowali sie mowi¢ wprost
o wlasnym prestizu. Odpowiadali, stosujac uniki, niejasno i okrez-
nie. Chtopi, podobnie jak robotnicy, ponownie opisywali okoliczno-
$ci, w jakich spotykali si¢ z oznakami prestizu. Zreszta, nie oczeki-
walismy tu z ich strony przejrzystych analiz.

A.: W jaki sposob, wedle Pana obserwacji, ludzie okazuja prestiz innym?

R.: Znaczy, migdzy... (powtarza z namyslem)... tak ogdlnie, migdzy
ludzmi... No. Zatrzymuja si¢, zeby pogadac. Jak jest rencista, to
kto$ sie zainteresuje, jakie§ podwiezienie opatu... mtodsi wobec
starszych.

A.: Po co, wjakim celu ludzie okazujg prestiz innym?

R.: Zeby bylo tatwiej. Spokojniej zy¢. Jakies... Potrzebny jest jaki$ kon-
takt z innymi ludZzmi. Mozna mie¢ wszystko, by¢ bogatym, ale...

Pytanie to dotyczyto funkeji prestizu, bedacych jednym z najczesciej
dyskutowanych zagadnienn w socjologii struktur spotecznych; po-
toczne rozumienie tych funkcji przeanalizujemy w nastepnym roz-
dziale. Odpowiedz respondenta sugeruje, ze prestiz jest dla niego
czynnikiem integracji, postawy te sprzyjaja podtrzymywaniu wigzi.
Podobne opinie formulowato wiele oséb.

A.: Czy Pana zdaniem zdarza sie, ze ludzie okazuja prestiz innym, bo
spodziewaja si¢ w zamian jakichs korzysci dla siebie?

W tym miejscu ankieterzy dopowiadali czesto, np. w celu zatatwie-
nia sprawy, zdobycia pozyczki i innych tego typu spraw.

R.: W minimalnym procencie to jest. Chca co$ zalatwic.
A.: A czy sg Pana zdaniem sytuacje, ze ludzie chcg celowo pomniej-
szy¢ prestiz innych ludzi?

ChcieliSmy sprawdzi¢, w jakim stopniu prestiz traktowany jest
jako element gry prowadzonej w celu podniesienia wlasnego statu-
su kosztem innych. Nawigzuje to do kolejnego z klasycznych tema-
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tow, a mianowicie do wykorzystywania prestizu jako karty atutowej
w strategiach zyciowych. Instrumentalne podejscie do prestizu za-
poczatkowal Weber (1968), pdzniej rozwinat Parkin (1979), a z hi-
storykow panorame tych strategii znajdujemy np. w opisach dwor-
skich intryg z epoki Ludwika XIV u Eliasa (1980). Wypowiedzi
badanych mialy pokaza¢, czy prestiz jest dla ludzi srodkiem deza-
wuowania warto$ci innych oséb. Jest to, jak sie okazuje, powszech-
na wizja wykorzystywania prestizu, podzielana przez wszystkich re-
spondentow. Niemal kazdy ankietowany moéwil, ze robi si¢ z niego
celowy uzytek i potrafil wskaza¢ sytuacje manipulowania prestizem
w rozgrywkach o status spoleczny. Ponizsza reakcja nie odbiega pod
tym wzgledem od normy.

R.: To znaczy, pomniejszyc...? Jeszcze raz (skierowane do ankietera).
Tak (chcg). Tak, podpuscic¢ jeden drugiego. No, bogactwo to nie,
bo tu wszyscy po réowni. Ale zdarzajg si¢. Kto$ tam kupi jakis sa-
mochéd, co$ tam uzbiera, z zawidci.

A.: Dlaczego to robig? W jaki sposéb to robia?

R.: No, w rozmowie jeden przed drugiego. Méwia — dochodéw zad-
nych nie ma, a mercedesem jezdzi.

A.: Bywaja takie sytuacje?
R.: Tak, ale...
A.: Jak czesto zdarzajg sie sytuacje, ze spotyka si¢ Pan z lekcewaze-

niem ze strony innych ludzi?

Przechodzac do tego pytania, chcieliSmy poznaé reakcje na pomniej-
szanie wlasnego prestizu. Odpowiedzi mialy by¢ jeszcze jednym te-
stem jego waznosci dla badanych o0séb, sprawdzajacym, co ludzie czu-
ja, gdy odbiera si¢ im prestiz, cho¢ niekoniecznie w wyniku dziatan
podejmowanych z rozmyslem. Trzeba stwierdzi¢, Ze pytania o lekce-
wazenie nie dostarczyly bogatego materiatu do analiz. Okazalo sie, ze
nie byly dobrze dostosowane do problemu waznos$ci - odpowiedzi,
ktérych udzielano, dotyczyty bardzo réznych dziedzin.

R.: Raczej nie (po wtraceniu ankietera — prosze opisac te sytuacje — re-
spondent podaje przyktady). Mowia, ze predzej czy pdzniej sami
by to zrobili, Ze mogto by¢ inaczej zrobione, jak oni chca, ze sottys
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to teraz niepotrzebny, bo kiedy$ podatek zbierat, a teraz jest, bo jest
(niektérzy mieszkancy wsi nie doceniaja roli soltysa, co jest w jego
odczuciu lekcewazace).

A.: Co robi Pan w takich sytuacjach, jak sie Pan zachowuje, co Pan czuje?

R.: No czlowiek sig stara, a kto$ lekcewazy. Ale... troche zostaje, ale nie
pokazuje tego. Na spokojnie.

A.: Czy zdarzylo sie¢ w ciaggu ostatniego roku, ze rozmawiajac z kim$
prywatnie, na gruncie towarzyskim, czut si¢ Pan kims lepszym?

Postawy prestizu uwydatniajg sie w bezposrednich kontaktach mie-
dzy ludzmi. Intencjg tego i nastepnego pytania — czy czul sie kims
gorszym - byto stwierdzenie, czy éw ,relacyjny” prestiz stwarza dy-
stans i jak widza sie w tej hierarchii robotnicy, przedstawiciele inteli-
gencji i chlopi. Teorie socjologiczne, z teorig funkcjonalng na czele,
glosza, ze hierarchia prestizu niejako z definicji opiera si¢ na akcep-
towaniu przez ogdt spoleczenstwa podziatu na wyzszych i nizszych
oraz ze w tej kwestii panuje konsens — aprobata dla hierarchii jest
konstytutywna cechg prestizu, szczegdlnie za$ jej uznawanie przez
kategorie o stosunkowo najnizszym statusie. Mozna przypuszczaé, ze
dzieje sie tak dlatego, Ze i oni majg powody, aby czu¢ si¢ lepszymi od
innych; $wiadomo$¢ bycia wyzej pozwala im ostodzi¢ gorycz niepo-
wodzen - chcieli$my zbada¢ trafno$¢ tych hipotez. W istocie chlopi
i robotnicy przyznawali si¢ do odczuwania wlasnej wyzszosci, cho¢
czesto robili to dopiero po sondazowych uwagach ankieteréw na-
legajacych na przypomnienie sobie takich sytuacji. Czasami pierw-
szym odruchem na to pytanie byto gwaltowne nie. Oczywiscie naj-
czesciej inteligenci przyznawali sie do ,,bycia kim$ lepszym”. Ponizsza
odpowiedz jest przyktadem postawy konsekwentnego utrzymywa-
nia do samego konca rozmowy, ze takie sytuacje si¢ nie zdarzaja.

R.: Raczej nie. Nie... na réwni.
A.: To wobec tego, czy zdarzalo sig, ze czul si¢ Pan kim§ gorszym?
R.: Nie.

Zaprzeczenie, ktére wskazywaloby na obecnos¢ sygnalizowanych
weczesniej przekonan o wlasnym prestizu, ktéry poprawia samopo-
czucie klasom nizszym.
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A.: Moze nawet przez chwile?

R.: Nie... Chociaz w relacji miasto-wie$, mieszkancy wsi zawsze sa
traktowani gorzej. Teraz bytem na przychodnie skierowany. Juz nie
ma numerkoéw. Jak ze wsi, to moze sobie na drugi dzien poczekaé
(poczucie gorszego traktowania przez personel przychodni). Po-
chodzenie (ze wsi)... chyba to.

A.: Czy sg Pana zdaniem tacy ludzie, ktérzy w pelni zastuguja na to,
zeby mie¢ wigkszy prestiz niz Pan ma?

Préba ustalenia, czy ludzie pozwalajg si¢ traktowaé w kategoriach
»mniej znaczacy — wiecej znaczacy’, a jesli tak jest, to jakie sg prze-
stanki akceptowania przez nich okreslonego miejsca w hierarchii.
Analizie tego problemu stuzyly dwa ostatnie pytania zadawane
W rozmowie.

R.: Tak starsi, co kiedy$ dzialali. To nalezy im sie, z wieku. Ten mlody
musi si¢ wykazac najpierw.

A.: CzysgPanazdaniem ludzie, ktérzy powinni mie¢ mniejszy prestiz?

R.: Nie.

Respondent do konica zaprzecza checi wywyzszania si¢ ponad in-
nych, pozostajac w zgodzie z wyrazonymi przed chwila pogladami.

Bylo to ostatnie pytanie. Do wielu watkéw, ktore przewinety sie
réwniez w wypowiedziach innych osob, bedziemy wracaé, nawia-
zujac do uogdlnien ptyngcych z analiz przedstawionych w poprzed-
nich rozdziatach. Po zadaniu ostatniego pytania ankieter wylaczat
magnetofon, dziekujac za rozmowe.

Wywiad z robotnikiem

W rozmowie tej warto zwrdci¢ uwage na trudnos$ci w odréznie-
niu przejawow prestizu od tego, czym by¢ on dla ludzi powinien.
Prestiz jest czesto traktowany jako zasada moralna, ktdrej postrzega-
nia nalezy oczekiwa¢. Najwigcej trudnosci z oddzieleniem normy od
$wiata faktow wykazywali robotnicy i chlopi, ktérych wizje presti-
zu zarysowane s stabiej, w poréwnaniu z inteligentami. Tak jak po-
przednio, odwoluje sie do dostownego zapisu wypowiedzi.
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ANKIETER: Z jakimi zachowaniami albo postawami kojarzy si¢ Panu

stowo prestiz?

RESPONDENT: O Jezu... cigzko. To... co znaczy? Musze si¢ zastanowic.

A.:
R.:

rrrr

Moze Pan powie, kogo Pan powaza, szanuje.

Wiadomo, ze szanuje si¢ osoby starsze. Praktycznie, to powinno
sie szanowac wszystkie osoby. Taka jest wedlug mnie ogélna zasa-
da. W $wiecie jest catkiem inaczej. Na przykiad w autobusie widzi-
my, ze mlodsza osoba nie ustepuje starszej, to ona nie ma do niej
zadnego szacunku.

Czyli wiek?

Wiek tak, ale méwie. Szanowad, tak jak wedtug praw Kosciota.
Czy Pana zdaniem mozna mie¢ prestiz nie bedac bogatym?

Ja mysle, ze to nie ma zwigzku. Chociaz teraz podstawowa rzecza
jest to, jakie kto ma pochodzenie i duzo pieniedzy. Jak ma duzo
pieniedzy, to jest szanowany. No, zycie jest brutalne, jak sie to
mowi.

1 A wyzsze studia, jakies stanowisko?
: Nie, wyzsze studia to tylko moga swiadczy¢ o tym cztowieku, ze on

powinien zachowac sie fair w stosunku do drugiego, co go bylo nie
sta¢, zeby ukonczy¢ studia.

: A czy mysli Pan, Ze jednym sie nalezy wigkszy szacunek, a innym

mniejszy?

.. Ludzie dzielg si¢ na rézne grupy. I w zaleznosci tym, ktdrzy nie

mieli §rodkéw, a cheg co$ robi¢, nalezy sig, a tym np., co mieli, a sa
nierobami, to nikt takiego cztowieka nie bedzie szanowal. No wia-
domo, ze tych narkomanéw sie nie szanuje.

: Czyli jakie zachowania si¢ szanuje?
: Ja mysle, Ze pierwszy punkt to, ze szacunek dla drugiej osoby wy-

chodzi z domu. Jak bede wychowany w takim domu, Ze musze sza-
nowac ludzi, to juz tak jest. Czyli wychowanie. Drugie, pochodze-
nie raczej nie. Warunki materialne tez nie (ankietowany fagodzi
swoj sformulowany przed chwilg poglad, ze sytuacja finansowa
warunkuje prestiz). Wyksztalcenie na pewno tak. I sita woli dru-
giego czlowieka, np. te nalogi.

. A jak to wyglada, kiedy Panu okazujg szacunek? Co Pan wtedy

czuje?

: No, szacunek, czy to mozna szacunkiem nazwac¢? Odnosi si¢ to

przede wszystkim do spraw w pracy. Jak czlowiek komus$ pomoze,
to jest jakies takie odwdzieczenie sie.
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.+ A jak si¢ w ogole okazuje szacunek?
.. Tak jak w stosunku do mnie, to moze kto$ ukfoni si¢, podzickuje,

przywita, to znaczy, ze ten cztowiek uwaza, ze jestem taki sam. Po-
winno to by¢ na porzadku dziennym, ale nie jest.

: Ludzie okazujg Panu szacunek?
: Na pewno rodzina, koledzy z pracy. No wszyscy, ktérych znam.

Tak samo jak komus pomoge na ulicy, czy co$, to wtedy kto$ widzi,
ze ja komu$ pomogtem.

: A czy mozna okazywac szacunek dla jakiego$ celu?
: Przewaznie, przewaznie, ale jesli jest to osoba znajoma, ktorg

znam od 10 lat, to przeciez widze, ze ma jakas sprawe. Ale poza
tym przychodzi, zeby porozmawia¢, posiedzie¢, bo si¢ czuje do-
brze (respondent to rozumie i usprawiedliwia).

.t A czy zalezy Panu, aby inni okazywali Panu szacunek.
: Na pewno jest dobrze, jak jeden dla drugiego jest mily, przyjem-

ny, niz jak wyjdzie si¢ za przeproszeniem za drzwi i styszy sie roz-
ne (dodaje jeszcze kilka uwag uzasadniajacych potrzebe szacun-
ku). Teraz o szacunek jest trudniej, kazdy biegnie za pieniedzmi,
za praca.

. A czy sa sytuacje, ze ludzie chca pomniejszy¢ szacunek innych

ludzi?

.. Napewno, ale jak ja kogo$ znam dziesiec lat, dwadziescia i jak kto$

inny przyjdzie i powie, ze ona (ta osoba) cos takiego zrobita, to dla
mnie nie ma zadnego znaczenia.

: Jak czesto zdarzaja si¢ sytuacje, ze spotyka sie Pan z lekcewaze-

niem ze strony innych ludzi?

: Rzadko. Raczej nie. Przewaznie wtedy, jezeli komus sie wydaje, ze

ja moge co$ zrobi¢, a ja nie moge zalatwié, to on rozmawia (pdz-
niej) ze mng lekcewazaco.

: Czy, rozmawiajac z kim$ na gruncie towarzyskim, czul si¢ Pan

lepszy?

: Wie Pani, to zalezy pod jakim wzgledem. Ja uwazam, ze kazdy, kto

mial co zdoby¢, to zdobyl i nie wywyzszam sie. Ja podchodze do
ludzi na takiej samej stopie. Ja cenie takich ludzi, ktérzy doszli do
czego$, a nie drogg przekrectwa.

A czy, rozmawiajac z kim§ w towarzystwie, czut si¢ Pan gorszy?
: Nie, wie Pani raczej nie. Ci ludzie, z ktérymi si¢ spotykatem, nie po-

wiem, zeby byli tacy wspaniali, zebym sie musiat czu¢ gorszy od nich.

: Czy s tacy ludzie, ktorzy zastuguja na wyzszy szacunek niz Pan?
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R.: By¢ moze osoby zwigzane z kierowaniem panstwem albo sprawa-
mi ko$cielnymi. Jedli oni podejmuja decyzje na temat naszego zy-
cia, to chyba im nalezy. A z tych, ktérych sam znam, to raczej nie.

A.: A czy sa osoby, ktore zastuguja na nizszy szacunek?

R.: To ewentualnie ci, o ktérych méwilismy, np. narkomani. Obceso-
wy czlowiek.

A.: Czy w ostatnim roku okazywano Panu szacunek?

R.: Moge powiedzie¢, ze byla to moja kolezanka, ktora pomogta mi
w sytuacji krytycznej. Ja zawsze wobec ludzi zachowuije si¢ fair, ale
jezeli jej bede mogt okazaé szacunek, to o kazdej porze dnia i nocy.

Wywiad z inteligentem

Srodowisko inteligencji reprezentuje asystentka z Politechniki Lodzkiej.

RESPONDENT: Prestiz kojarzy mi si¢ z sytuacja, ze osoba lub rzecz s3

uznawane, szanowane, jesli wyrézniaja si¢ z rzeczywistosci. Dalej -
odczucia zwigzane z osobg kojarzong z prestizem sg bardzo pozy-
tywne, chcialoby si¢ samemu mie¢ prestiz. Na pewno rézne osoby
réznie to postrzegaja. Dla jednych jest to malutka rzecz (ktdrg sie
ceni), a dla innych musi to by¢ co$ ogromnego. Na pewno jest to zja-
wisko bardzo subiektywne.

ANKIETER: PO czym poznajemy, ze kto§ ma prestiz?

R.:

Troszeczke po zachowaniu, jezeli zachowuje si¢ godnie, umie na-
wigza¢ kontakt z ludZmi, umie si¢ bardzo ladnie wypowiedziec.
Réwniez osobe, ktéra posiada dobra materialne odpowiedniej
wartosci, bizuterie, samochdd, mieszka w odpowiedniej dzielnicy.
Posyla dzieci do odpowiedniej szkoly. To bedzie taka moda, ktéra
przyjdzie z Zachodu. O wlaénie! Z czym mi sie kojarzy prestiz, to
z klasg $rednia i w gore. Latwiej wyrdznic te osobe z prestizem, niz
tego, ktory go nie posiada (dla respondentki prestiz jest raczej hie-
rarchig i wystepuje bardziej w postaci dychotomii niz kontinuum
szczebli — mozna go mie¢ albo nie mie¢ wcale).

: Czy mozna mie¢ prestiz, nie bedac bogatym?
: Mozna, mozna na pewno bardzo fadnie si¢ zachowa¢, mozna na-

wigza¢ bardzo dobre kontakty z ludZzmi. By¢ bardzo dobrym spe-
cjalistg i to nie musi si¢ wigza¢ z pieniedzmi. Mysle, Ze to cos,
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do czego mozna dojs¢ (bez pieniedzy). Na pewno. Ale w koncu
wszystko obraca si¢ woké? pieniedzy. Jest jaka$ kasa.

.. Czy zna Pani kogo$, kto ma prestiz?
: Najszybciej ludzie biznesu. Chyba pierwsza setka albo pigédzie-

sigtka. Pani Henryka Bochniarz, ktorg bardzo ceni¢. Pan Zasada.
Moze tez sport? Pan Marszatek? Ale raczej biznes.

: Czy np. mozna mie¢ prestiz, nie pelnigc jakiej§ waznej funkcji, np.

nie bedac dyrektorem?

: Jak ktos umie doceni¢, ze dana osoba ma prestiz, to pewnie mozna.

Wystarczy, ze maz powie: mam dla ciebie prestiz ($mieje si¢ — roz-
mowa z panig asystent obfitowala w wiele zartobliwych wtracen,
ktore byly czeécig specyficznego stylu argumentacji, prowadzone-
go jednak na serio; trudno ten powazniejszy ton wychwyci¢, nie
styszac glosu). Prestiz, ktére osoby publiczne majg, jest na pew-
no najbardziej widoczny. Ale i w spotecznosdciach lokalnych, to
na pewno tez mozna mie¢ prestiz. To nie jest zwigzane z wladza.
W takim wymiarze mikro - mozna mie¢ prestiz.

: A jak to jest z wyksztalceniem?
.. Spokojnie — mozna (mie¢ prestiz, nie majac wyksztalcenia). Na

przyktad ci biznesmeni, ktory charakteryzuja si¢ wyksztalceniem
$rednim albo technicznym. Wida¢ to tez ze $wiata. Tak ze na pew-
no wyksztalcenie pomaga, ale tez licza si¢ takie cechy osobowe
czlowieka. Caly czas jako$ mi tak swita w glowie, ze mozna mie¢
bardzo dobre wyksztalcenie, a by¢ czlowiekiem takim sobie, moz-
na by¢ fachowcem, ale postrzeganym tak $rednio.

: Czy Pani zdaniem ludzie si¢ réznia pod wzgledem prestizu

w Polsce.

: Nie wiem. Chyba tak. Moze sg tacy ludzie, ktérzy zdobywaja pre-

stiz. Osoby, ktdre pojawiajg sie i zdobywajg coraz wieksza pozycje
na rynku. I s3 osoby, ktére maja prestiz i kazdym swym kolejnym
krokiem potwierdzaja, ze sg takimi, jakie je postrzegamy.

: Czy kto$ okazal Pani prestiz?
: Ja wiem? (po dlugiej chwili) Tak. Kiedy ostatnio wesztam na egza-

min do mojej grupy (ze $miechem). Zmienitam fryzure, zmieni-
fam str6j na calkiem nowy. No i takie wlasnie wzdychajace (opi-
suje reakcje studentow). Czy byt to prestiz? Na pewno jakas taka
reakcja zaskoczenia, takie zewnetrzne i powierzchowne (przecho-
dzi od wesotosci do powagi). Tak, ale na razie staram si¢ zdobywac
prestiz. Robi¢ wszystko, aby go zdoby¢.
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R.: Czy chciataby Pani, zeby okazywano Pani prestiz?

R: Tak... troszeczke, bo to moze wpedzi¢ w zadufanie takie, ze bede
nosi¢ glowe zbyt wysoko. Studenci, z ktorymi koriczymy zajecia -
chcieliby$my (nauczyciele akademiccy), zeby przyszli i prosili, aby
prowadzaca w przyszlym roku byla ta wtasnie osoba (respondent-
ka méwiac to zdaje si¢ o sobie, uzywa formy bezosobowej - tak
jakby chciala unikna¢ posadzenia o préznos¢, ktéra utozsamia
z checig posiadania prestizu). Tak ze gdyby przyszli i prosili, aby
mie¢ z nimi dalej zajecia z tego przedmiotu, to bytoby to bardzo
przyjemne. Miatam takie sytuacje.

A.: W jaki sposéb ludzie okazuja prestiz?

R.: Na przyklad przez pewne rankingi. I jeszcze poinformowanie po-
zostalych, ze nad wyborem czuwa bardzo grooozna komisja (roz-
ciggniecie z udawanym strachem), Ze wymagania byly wysokie i te
osoby, ktére zostaly wybrane, na to zastuguja.

A.: A po co ludzie okazuja prestiz innym?

R.: Na pewno, zeby pokazad, ze ktos jest bardzo dobry w tym, co robi,
ze wyrdznia si¢ na tle pozostalych ludzi, zeby zacheci¢ innych do
takich dziatan, ze praca i checig stuzenia innym mozna zdoby¢ za-
ufanie i poczu¢ si¢ dowarto$ciowanym.

A.: A czy robia tak dla korzysci?

R.: Pewnie tak, generalnie, ale ja staram si¢ zawsze i$¢ $ciezkag prawa
(nazywa prawem norme prestizu — w jej rozumieniu jest to bez-
interesowny szacunek). Na pewno sg osoby, ktére chcg zarobi¢
w jaki$ tam sposob, ale przyjmuje, ze wszyscy jestesmy dobrymi
ludzmi.

A.: Czy Pani zdaniem zdarza sig, ze ludzie starajg si¢ pomniejszy¢ pre-
stiz innych?

R.: Na pewno. Sg osoby, ktore moga sie czu¢ urazone i rozpowszech-
nia¢ jakie$ plotki. Ale zndw generalna zasada, ze raczej nie.

A.: Czy byla taka sytuacja, Ze czula si¢ Pani zlekcewazona?

R.: Oj, mialam taka grupe studentéw, ktéra uwazala, ze mdj przed-
miot to pigte kolo u wozu. Takimi, ktorzy lekcewaza, sa tez pra-
cownicy urzedéw, kiedy przychodzimy, aby co$ zatatwi¢, jakby po
prosbie, ale to bedzie zanika¢. Podobnie w sklepach. To chyba naj-
tatwiej byto widoczne, jak z mama chodzily$my szukaé sukni §lub-
nej. Jak przysztysmy ubrane ot tak, to uznano, Ze to nie na nasza
kieszen, a jak przyszly$my po pewnym czasie ubrane wyjsciowo, to
juz petna obstuga.
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.. Co Pani czuje w takich sytuacjach?

Do czasu jestem spokojna i staram si¢ zatagodzi¢. A pozniej... Je-
zeli jestem w urzedach i uwazam, ze mam racje, to prosze kogos
z kierownictwa.

: Czy, bedac ostatnio z kim§ w towarzystwie, czuta si¢ Pani kim$

gorszym?

Zdaaarza sie, zdarza. Moze nie w znaczeniu, ze zazdroszcze, czy je-
stem chora z tego powodu, ale na tej zasadzie, ze bardzo chcialabym
to mie¢. Na przyktad jestem w sytuacji, ze nie mam jeszcze miesz-
kania, nie moge sobie na to pozwoli¢. Ale serduszko mi puka, ze ja
nie moge sobie na to pozwoli¢. Nieczesto, ale czasami to wystepuje.

: Czy zdarzylo sig, ze, rozmawiajac z kim$, czula sie Pani lepsza?

Nie (kategorycznie), nie (po chwili, powtarzajace sie¢ w wielu wy-
wiadach uelastycznienie stanowiska). Nigdy. Nie staram sie. Nie,
raczej mi sie to nie zdarza. Moze ja czutam sie wewnetrznie lepsza,
ale nie okazuje tego. Staram si¢ podzieli¢ moimi wiadomo$ciami
i do$wiadczeniem. Natomiast na poziomie pracy zawodowej to ze
studentami, ale to nie jest jakie$ tam negatywne. Czasami z kolega-
mi ze szkoly podstawowej, ktdrzy byli lepsi, a teraz okazuje sie, ze
to ja skonczylam studia, a oni gdzie$ tam utkneli po drodze. Tak,
ze musze nadmienié, Ze czasami czuje si¢ taka dowarto$ciowana,
ale tego nie okazuje. Chociaz raz. Raz w stosunku do osoby, ktora
powiedziata, ze za wysoko nos nosze, ale jakos dogadatysmy sie.

: Czy sa tacy ludzie, ktérzy zastugujg na wyzszy prestiz niz Pani?

Na pewno. Tacy, ktorym udalo si¢ osiagna¢ znacznie wiecej, bo te-
raz jeszcze trudno powiedzie¢, ze udalo mi sie¢ co$ osiggnaé. No
wiec wszyscy ludzie, ktérzy zajmuja sie nauka. Przede wszystkim.
Starsi profesorowie, osoby bardzo dostojne. Niekoniecznie starsi
wiekiem, ale tacy, ktérzy swojej wiedzy nie wykorzystuja przeciw-
ko innym i nie starajg si¢ wywyzszac.

: A czy sa ludzie, ktérzy zastuguja na mniejszy prestiz niz Pani?

To nie chce. Nie. Niech lepiej w gore idg. Moze jakie$ tam oso-
by, ktére maja mozliwosci i one same rezygnuja ze zdobywania,
np. wiedzy, zalozenia szczesliwej rodziny i warto$ci, ktore cztowiek
kulturalny powinien posiadaé. Ale wszyscy powinni generalnie i§¢
do przodu i rozwija¢ sie.

: Czy zdarzylo sie Pani ostatnio okaza¢ komus prestiz?

Na pewno swojemu kierownikowi katedry. Doceniam jego prace.
Na pewno moja mame ceni¢ za wiedze.



JAK W POLSCE LUDZIE DEFINIUJA PRESTIZ? 131
Definicje prestizu

Respondenci definiowali prestiz rozmaicie, rzadko w ich wypowie-
dziach powtarzaly si¢ podobne okreslenia. Niemniej jednak istnie-
ja tu pewne prawidlowosci, zbiezne w wielu punktach z socjologicz-
nym podzialem na prestize: osobisty, pozycyjny, sformalizowany
i okazjonalny, czyli te, ktére ludzie $wiadcza sobie podczas przelot-
nych kontaktow.

Ankietowani najpewniej czuli si¢, méwigc o prestizu osobistym.
Odwotywali si¢ do swoich wlasnych doswiadczen, siegali do sfery
bezposrednich relacji, a ich przyktady dotyczyty konkretnych, zna-
nych im os6b. By¢ moze jednak zadecydowat o tym kierunek sonda-
zu ankieterdw, stad tez trudno stwierdzi¢ z calg pewnoscig, ze uzna-
nie okazywane ludziom z racji ich osobistych zalet jest najbardziej
rozpowszechniong forma prestizu. Wyszly przy tym na jaw réznice
srodowiskowe zwigzane z przynaleznoscig do réznych warstw spo-
teczno-zawodowych. Okazalo sig, ze perspektywa prestizu osobiste-
go byta najblizsza dos§wiadczeniom robotnikéw i chlopstwa, a dalsza
inteligentom, ktdrzy czeéciej wskazywali na atrybuty pozycji, gtow-
nie na wyksztalcenie, stanowisko, status zawodu. Kilku przedstawi-
cieli inteligencji postuzylo si¢ typologiami, ktérych nie powstydzil-
by si¢ wykwalifikowany socjolog.

Prestiz osobisty

Ludzie postrzegaja ten prestiz przez pryzmat cech psychiki i charak-
teru, chociaz zdarzalo sig, ze oceniali cechy fizyczne zwigzane z wy-
gladem. Jak zobaczymy, respondenci czgsto okreslali prestiz przez
wskazanie konkretnych osob w okreslonych sytuacjach, z tym jed-
nak, ze rzadko kiedy méwili o ludziach, pomijajac zajmowane przez
nich pozycje i status materialny. Laczyli je wszystkie samoczynnie
albo po zadaniu dodatkowych pytan. Wypowiedzi te, swiadczace
o integralnym funkcjonowaniu prestizu w $wiadomosci jednostek,
a byla ich wigkszos¢, przytaczam w calosci; dlatego tez na zamiesz-
czonej dalej liscie znajduja sie np. obok siebie godne zachowanie ra-
zem z pozycjami zawodowymi i statusem edukacyjnym. Bedzie to
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proba w miare wiernego odtworzenia typologii prestizu w tej posta-
ci, w jakiej sa one elementem potocznej percepcji.

Rolnicy postugiwali sie¢ nastepujacymi definicjami.

Prestiz to uznanie, hold.

(To) zaufanie drugiej osoby. Szanowac to nie lekcewazy¢ kogos, ufac.

Jak jeden drugiego nie oszukuje (to ma prestiz).

Jak jeden drugiego uwaza. Jak nie jest sgsiedzki, to ma nizszy pre-
stiz. Prestiz to ludzkie zachowania.

Jak jest czlowiekiem.

Charakter, kazdego jest indywidualny. Jeden jest wigcej wrazliwy,
drugi mniej.

Sg skromni, prawdomowni. Rolnik o wyjgtkowej uczciwosci.

Uczciwosé, prawdomownosé.

Jak daje stowo, to powinien zrealizowaé. Stowny. Powinien dotrzy-
mac, co obieca. U nas jest soltys — powie, ze tak i dotrzymuje sfowa.

Radni dwaj. Wygrali wybory. Starajqg sie wywigzac z tego co obiecajg.

Grzeczny, uprzejmy. Kazdy przyjdzie (do osoby majacej prestiz)...
pomogg. (Dalej, o znajomym, ktorego respondent ceni rowniez za
wyksztalcenie) ten ma, podziwiam go - dwa razy to stowo.

Kto sig¢ dobrze prowadzi, nie szkodzi nikomu, kolezeriski, uczynny,
poda reke. Kto pije, rozrabia, to go nie szanujg.

No najwazniejsze cechy: uczynny, zyczliwy, o tagodnym charak-
terze, niezazdrosny. Nie jakies tam, Ze zobaczy i bedzie zazdroscit...

Zyczliwy, niekonfliktowy, potrafi si¢ znalezé, powiedziec, ma od-
wage. Tak, ktory jest akceptowany przez innych i sam akceptuje.

Uprzejmos¢, zachowanie w stosunku do drugiego czfowieka — mimo
Ze ma szkofe to jak przechodzi, powinien powiedziec ,dziefi dobry’.
Skoro ma szkole, to powinien sie zachowaé. Proste stowa duzo znaczg
i charakter cztowieka.

Prestiz mozna zdoby(¢, dziatajgc w obronie stusznych spraw; do-
Swiadczenie, uczciwosé, pewnie pienigdze.

Da sig lubié, kultura osobista, wyksztalcenie, jak sg pienigdze, to
tez jest dobrze, ale i bez pieniedzy ma sig prestiz.

Tutaj u nas jest taka osoba, troche sie jej krepuje, ona decyduje
o wszystkim. Podejmuje trafne decyzje. Jest inteligentna. Reprezentuje
cos, wszedzie sig udziela, obyta, oczytana, stanowcza.
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Przebojowo$¢, uczciwo$é, prawosé, godne zachowanie.

Kiedys dla rodzicow mialam szacunek, dla tesciow, oni mnie
wprowadzili (w zycie).

Zdarzalo sie, ze chlopi i robotnicy nie rozumieli znaczenia sto-
wa prestiz i nie potrafili przywola¢ zadnych zwiazanych z nim sko-
jarzen. W tych sytuacjach ankieterzy przechodzili (postepujac we-
diug obowiazujacej ich instrukeji) do rozmowy o szacunku. Byla to
alternatywna, oprdcz prestizu, formuta prowadzenia wywiadu, opie-
rajaca sie na zalozeniu, ze to drugie okreélenie identyfikuje szeroka
sfere zjawisk warto$ciowania, utozsamianych z prestizem. Pézniej,
w niektorych wywiadach, rozmowa wracata do pierwotnej dotycza-
cej prestizu.

Czy byla to stuszna decyzja? Wydaje sig, ze innej drogi nie byto.
Wiekszos¢ respondentéw, rowniez ankieterzy, postugiwali si¢ za-
miennie takimi pojeciami, jak: prestiz, szacunek, powazanie, co jest
niejednoznaczne i rodzi pytanie: Czy wszyscy mowili o tym samym?
Kwestii tej rozstrzygnac sie nie da, z czego od poczatku zdawalismy
sobie sprawe. Jedynym kryterium wiarygodno$ci pozostaje wstuchi-
wanie sie w sens wypowiedzi. Jest to metoda zawodna, a przyjete tu
zatozenia moga by¢ kwestionowane, co nalezaloby jednak wykazaé
przy zastosowaniu bardziej jednoznacznych sposobow dotarcia do
definicji prestizu, jezeli takie metody istnieja.

Przejdzmy do wyznacznikéw prestizu, ktére wymieniali robot-
nicy. Definiowali oni prestiz osobisty podobnie jak chlopi, za pomo-
cg podobnego zestawu cech - wizje obydwu $rodowisk wydaja sie
zblizone.

Ktos, kto imponuje swoim charakterem. Szanuje osoby starsze, ko-
legow w pracy, osoby, ktére pomagajg ludziom, nie wywyzszajq sie.

Kojarzy mi sig z: doktadnosé, rzetelno$¢, solidnosé. Prestiz to za-
ufanie. Jest krgg ludzi, ktérzy cieszg sig zaufaniem (chodzi o zaufanie
do o0séb majacych prestiz). To réwniez autorytet.

Udowodnity (osoby majace prestiz), ze mozna mie¢ do nich za-
ufanie, do ktorej ludzie Igng, moze stuzy¢ za wzér, mozna sie zwréci¢
o porade, wysoki poziom w pracy zawodowej.

Zaufanie, mozna na nich polegaé, a przy tym nie wywyzszajq sig -
po tym mozna poznac, Ze majq prestiz.
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Wyrézniajg sig w pracy, bardziej si¢ starajg (ludzie), majg zaufa-
nie do ich pracy (po pytaniu ankietera o konkretne przejawy zaufa-
nia, respondent, pracujacy w zakladach przemystu ciezkiego, wyja-
$nil, ze jest to rzecz zaufania do projektow konstrukeji stalowych, po
ktérych inni chodza).

Pracowitos¢, uczciwosé, bezposredniosé, wspotczucie wobec ludzi,
uprzejmosc.

Mam kolezanke, ktorej moge ufaé, ze nie powtorzy tego, o czym
mowimy.

Mam w pracy kolege, na ktérym moge polegal.

Ktos, kogo uwazajg. To jest ktos mqgdry. Doradzi, pomoze. Ma si¢
do nich zaufanie, co§ mozna zatatwié.

Pracownicy naukowi w moim otoczeniu (definicja podana przez
pracownika fizycznego w muzeum)... swojg pracg, swoim podej-
Sciem, wykonujg swoje obowigzki dobrze, majg dobry stosunek do
swoich wspotpracownikéw.

Prezydent Kwasniewski wzbudza sympatie, jest tolerancyjny, nie
natarczywy. Osoba prezydenta Kwasniewskiego postuzyla jeszcze
kilku innym respondentom jako przykiad prestizu osobistego zna-
nej postaci: bo jest mgdry, wyksztatcony, uprzejmy dla ludzi, ustabi-
lizowany.

Jeden z ankietowanych robotnikéw w odpowiedzi na pytanie,
komu okazalby prestiz, wskazal na posta¢ z przeczytanej ksiazki: ko-
bieta, z ktorg chciatbym sie zaprzyjaznic, bo z niczego potrafita zrobi¢
naprawde cos i wybila sie na wyzyny, zaczeta sie liczy¢ w Swiecie mody
i potem zachowywata si¢ normalnie, nie wywyzszajgco.

Czes¢ definicji ograniczala si¢ do zwieztych okreslen, takich jak:
szczero$¢, prawdomownosé; tolerancja; podejscie do cztowieka w za-
leznosci od sytuacji; dajg sig lubié, to sg wewnetrzne odruchy czlowie-
ka; spokojny, podchodzi uczciwie; musi mieé cos w sobie i juz ($red-
nikami postuguje sie do oddzielenia relacji poszczegolnych osob).

Przyjrzyjmy si¢ teraz odpowiedziom inteligencji na pytanie:
Z jakimi postawami kojarzy si¢ im prestiz? Od chtopéw i robotni-
kéw rézni ich przede wszystkim forma — w swych wypowiedziach
byli oni bardziej precyzyjni i byly one bardziej usystematyzowane.
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Kojarzy mi sig w sposéb pozytywny ze statusem spolecznym, jak
nas ludzie widzq, postrzegajg w Srodowisku; i pejoratywny — w dzi-
siejszych czasach ze snobizmem. Ludzie czasem zajmujg za wysokie
pozycje (pieniadze) w stosunku do tego, kim sqg (tzn. jako ludzie - re-
spondentowi chodzilo tutaj o charakter), to, czym sie zajmujg i kim
sg wobec innych ludzi.

Niekierowanie si¢ wltasnym interesem. Nienaginanie sig¢ do sytu-
acji. Prestiz bierze sig z cech osobowosci.

Osoby niekonfliktowe, mqdre, majg co$ ciekawego do przekaza-
nia, wplyw, jakgs wartos¢ do przekazania. Potrafig méwié, bo sama
wiedza nie wystarczy.

Te osoby powinny miec nieskazitelng opinige. W spoleczeristwie, to
konkretne zawody: lekarz, adwokat. Powinna is¢ za tym wiedza, oso-
ba powinna si¢ wykaza¢ jakimis osiggnigciami, osoba znana, cos zna-
czgca, do ktérej mozna pojsé.

Ktos, kto budzi zaufanie, jest dystyngowany, dystynkcja, zacho-
wugje dystans, lekarze, adwokaci, powazni biznesmeni. Z powagq sie
kojarzy. Mysle, ze kazdy musi wyrobic sobie prestiz. Zaraz po studiach
nie ma sig prestizu.

Juz z pierwszej rozmowy mozna sig zorientowac, sposob moéwie-
nia, ludzie oczytani, ale i samochod, gdzie mieszka.

Wzér do nasladowania, uczciwos¢.

Kontrola wlasnego zachowania. Ci, co nie kontrolujg, nie majg
prestizu. Umie sie zachowac.

Trwanie przy zasadach, bezkompromisowe.

Byla to opinia sedziego, ktéry uzupetnit ja przyktadem przestrze-
gania zasad przez kolege z pracy; w jednej z prowadzonych przez
niego spraw zaproponowano mu pdjscie na tzw. ugode. Mial wyda¢
wyrok $mierci, po ktérym obiecano zastosowanie wobec skazanego
prawa taski. Odmoéwil, za co zdjeto go ze stanowiska, ale sprawa ta
przyniosta mu ogromny prestiz w srodowisku prawnikéw.

Fachowos¢, prawdoméwnosé, lojalnosé, uczciwasé w zyciu zawo-
dowym, rodzinnym. Przede wszystkim postawa moralna, akcepto-
wana przez wszystkich. Postawa nierelatywistyczna. Nie zmienia sig
w zaleznosci od warunkéw. ,,Constans”.
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(Prestiz) to zachowanie osoby o autorytecie, postawy moralne.
(Prestiz) na ogot wymaga wyzszej inteligencji niz przecigtny Polak,
akceptowane przez wigkszo$¢ spoleczeristwa.

Odhnosi sig to do 0s6b o cechach pozytywnych. Akceptuje sie ich za-
chowania, ma ona cechy sktaniajgce do akceptowania: kultura osobista,
podejscie fachowe do réznych spraw, bez obtudy; stwarzania pozorow.

To, co jest stuchane i akceptowane przez innych. Liczy sie zdanie
tego, co ma prestiz. Jego zdanie ma wptyw na postawy innych.

W domu to polega na tym, ze jest si¢ stuchanym przez dtugi czas.

W ostatnich z przytoczonych wypowiedzi podkreslono ko-
nieczno$¢ akceptowania osdb obdarzanych szacunkiem przez ogdl;
respondenci zwracaja uwage na spoleczny charakter prestizu, co
uwydatniaja socjologiczne definicje przedstawione w rozdziale 1,
w ktorych akcentuje sig, Ze dopiero uznanie plynace od otoczenia
stwarza prestiz. Przedstawiciele inteligencji zdaja sobie jakby spra-
we z socjotechniki postugiwania si¢ prestizem do réznych celow -
tym ze mozna sie¢ nim cieszy¢ dopiero po uzyskaniu sankeji spotecz-
nej. Maja wiedze, ktora pozwala robi¢ z kapitalu powazania uzytek
we wlasciwym momencie, bez niepotrzebnego ryzykowania nietra-
fionych inwestycji.

W tym srodowisku przykiada si¢ duza wage do prestizu intelek-
tu i fachowosci.

To sq ludzie wyksztatceni. A jesli chodzi o zachowania, to pozytyw-
ne zachowania; kultura osobista; zamiennie: poziom, status spoteczny.

Co sobg reprezentujg pod wzgledem intelektualnym.

Potencjat intelektualny, nie sama wiedza, ale na ile potrafi wyko-
rzystywac swojg wiedze.

Znajomi z pracy - fachowcy w swojej dziedzinie, szczegdlnie po-
parte umiejetnoscig wspétzycia z innymi, przekazania to innym.
W rodzinie, to prestiz jest synonimem magdrosci Zyciowej.

Prestizem osobistym obdarza sa zaréwno bliskich znajomych,
jak iludzi obcych, ale znanych na forum publicznym.

Swiat polityki, nauki, znane nazwiska z prasy, telewizji. Rwniez
kultura osobista odgrywa role.

Balcerowicz, Kwasniewski — zdobyl sobie uznanie, Holoubek -
cztowiek wysokiej kultury, Wajda, Walesa - cos jednak osiggnat.
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Papiez - wzor dla calego spoleczeristwa.

Papiez - bardzo oddany wlasnej pracy.

Prezydent Kwasniewski - polityk w prawdziwym tego stowa zna-
czeniu ze wzglgdu na nienaganne zachowanie, znajomos¢ jezykow
obcych, umiejetnos¢ dyplomacji, umiejetnosé péjscia na kompromis,
dyskusji. Znang mi osobg jest lekarz pediatra (respondent daje mu
prestiz za fachowos¢).

Dyrektor w mojej firmie - firma byla zagrozona, ale on jg wypro-
wadzit. Ludzie w zakladzie bardzo to cenig. Ma on duzy autorytet.

Kilka dalszych wypowiedzi ukazuje, co moze si¢ kry¢ za wystepu-
jacym czesto kolokwialnym stwierdzeniem, ze: ten to ma w srodowi-
sku prestiz, w celu podkreslenia, Ze ten kto$ potrafi postawi¢ na swoim.

Osoby, ktére wiedzg, czego cheg (mezczyzni), osoby bardzo kon-
kretne, ze stanowiskiem, majg wiedze w danej dziedzinie, inteligencje.

Kolezanka z pracy. Umiata zadba¢ o interesy naszego grona (re-
spondentka jest sedzig). Mata rzecz - zwrécita si¢ do prezesa w sg-
dzie, aby sprzgtaczka myta szklanki po herbacie. Kategoryczna. Miata
swoje zdanie. Miata zasady. Umiata zabra¢ glos. Nie bala sie.

Rozwdj tej jednostki. Cechy osobowe. Praca samodzielna nad tym,
zeby prestiz uzyskac. Charakter.

Dgzenie w wytyczonym kierunku, majqg tez zaufanie, sq otwarci,
szczerzy, stowo jest dla nich wazniejsze niz pienigdze.

Sita przebicia, kierownik, ktory potrafi zorganizowac prace zespotu.

Okreslenia te sygnalizujg tez, jak duza wage przywiazujg repre-
zentanci inteligencji do sukcesu; jego prestizowe znaczenie bierze si¢ —
ich zdaniem - z konsekwentnego dazenia do celu, popartego talen-
tem i pracg, natomiast negowany jest prestiz osiagnie¢ wynikajacych
z ukladdw, arogancji i nachalnego cynizmu. O antyprestizowej wy-
mowie tych zachowan §wiadcza jeszcze dwie opinie.

Kultura osobista. Pewno$¢ siebie, przebojowosc, ale nie obcesowa.

Operatywnos¢, przedsigbiorczos¢ - to nie znaczy, ze przepychajgc sie
tokciami przez zycie, nic wspolnego z cwaniactwem.

Na 60 przeprowadzonych rozméw jedynie w kilku wskazano na
prestizowy aspekt wygladu.

Wyglad tadny i to, jak osoba jest ubrana. Ladnie ubrany bedzie
miat wigkszy prestiz, niz jakis obdarciuch w tachmanach.



138 ROZDZIAL 5

Zachowanie, to, jak sig cztowiek ubiera, moj szef jezdzi zawsze ele-
ganckim samochodem, ale ma i intelekt.

Umiejetnos¢ kontaktowania sig z innymi ludzmi, stosunek do in-
nych, zZyczliwy czy wrogi, arogancja, nawet walory zewnetrzne - czto-
wiek uroczy, elegancki, a nie niechlujny, umiejetnosc¢ zaistnienia na
arenie publicznej.

Zdecydowanie kojarzy mi si¢ z mezczyzng - sita wladcza.

Prestiz plci, ktory wydobyta w ostatnim z podanych przyktadow
kobieta - inteligent, zwigzany jest z wygladem.

Konteksty dotyczace prestizu osobistego

Przytoczone definicje uzmystawiaja bardzo rézne odcienie prestizu
jednostek. Przedstawiona lista jest troche przydiuga, pozwala jed-
nak uchwyci¢ wspdlne cechy tych postaw. Prestiz osobisty opiera sie
na: 1) szacunku dla okreslonych zachowan, 2) polaczeniu zalet cha-
rakteru z wlasciwym stosunkiem do otoczenia, 3) zdolnosci przy-
ciggniecia do siebie innych oséb, czyli admiratoréw okazujacych
prestiz oraz 4) $wiadczeniu pomocy na co dzien - co przywolywali
mieszkancy wsi i by¢ moze dotyczy to wigkszosci rolnikow.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw aspektowi behawioralnemu, ktoére-
go znaczenie dla prestizu podsumowuje opinia jednego z rolnikow:
po zachowaniu poznajemy, ze ktos jest szanowanym, delikatnym i nie
wulgarnym.

Robotnicy podkreslali wage wlasciwego zachowania w nastepu-
jacych stowach.

Cieszy sig szacunkiem, uznaniem w pracy zawodowej, w srodowi-
sku. Poznajemy to po zachowaniu, gdy ktos stuzy dobrym przyktadem
dla innych. Ceni sig ich za to, co robig dla innych ludzi. Ktos zamknig-
ty w sobie, nie stuchany, nie ma prestizu.

Widaé to po zachowaniu i pienigdzach. Jeden jest bardziej cham-
ski, drugi nie - ci co majq wladze: prestiz mozna poznad po inteligen-
cji, jak ktos mowi, wyraza sig, z kim mozna porozmawiac na cieka-
we tematy.

Inteligenci méwili o tym samym, tylko wyrazali to troche inny-
mi stowami.
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To sqg ludzie wyksztatceni. A jezeli chodzi o zachowania, to pozy-
tywne zachowania.

To zachowanie osoby o autorytecie akceptowane przez wigkszos¢
spoteczenistwa.

Odnosi sie to do 0s6b o cechach pozytywnych. Akceptuje sig ich za-
chowania. Ma ona cechy sktaniajgce do akceptowania: kultura osobista,
podejscie fachowe do réznych spraw bez obludy, stwarzania pozorow.

Drugim kontekstem prestizu osobistego jest umiejetnos¢ utoze-
nia sobie stosunkéw z ludzmi. Bez przychylnosci otoczenia trudno
jest zyska¢ prestiz, pomimo posiadania rzadkich zalet. Respondenci
ze $rodowisk inteligenckich wskazywali na: stanowczos¢, ale przy
umiejetnosci wspétzycia z innymi; zdolnosci do podejmowania decy-
zji, ale przy humanitarnym, ludzkim stosunku do innych; fachowos¢
w swojej dziedzinie, szczegblnie poparta umiejetnoscig wspotzycia
i przekazania jej innym.

Nacisk na umiejetnosci powtarza sie expressis verbis w opiniach
robotnikéw i wlascicieli gospodarstw: trzeba by¢ konsekwentnym
w dzialaniu, ale umie¢ wspotzy¢ z ludzmi; stanowisko (daje prestiz),
bo on musi miec jakis szacunek, ale do pewnego stopnia, jako cztowiek
on musi by¢ ludzki; uprzejmosé, zachowanie w stosunku do drugiego
cztowieka, mimo, ze jak przychodzi (ten drugi), to on powinien po-
wiedziec: ,,dzieri dobry”. Skoro ma szkole, to powinien si¢ zachowac.
Proste stowa duzo znaczq i charakter czlowieka.

Wokét popularnych oséb skupia si¢ krag wiernych, akolitow,
stwarzajacy aure powodzenia, ktéra wzmacnia prestiz — jest on trze-
cim z kontekstow.

W szkole wielu ludzi gromadzilo si¢ wokét mnie. Bylem muzy-
kiem. Posiadam tez zdolnosci kierownicze i ludzie si¢ wokét mnie gro-
madzili. Udzielatem im rad. Ale dalej przychodzq, zeby im pomagac.
Przychodzg do mnie w domu towarowym: jak rozwigzywac proble-
my remontu, jak przyciggng¢ klienta (ankietowany jest sprzedawca,
moéwi o mlodszych kolegach z pracy).

Ktos, kto ma autorytet, potrafi cos zrobi¢ dla ludzi, zmobilizowa(
ich do czegos dobrego, z tym, ze to musi by¢ ktos znany, widoczny. Ktos,
kto zyje w zaciszu domowym, to nie ma. W rodzinie oczywiscie tez
mozna miec prestiz, tzn. by¢ stuchanym, kierowac.
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Komunikatywno$¢, umiejetnos¢ skupienia ludzi wobec siebie, by¢
pomocnym wobec otoczenia.

Udzielanie pomocy jest najbardziej charakterystycznym kontek-
stem dla mieszkancow wsi. W wypowiedziach rolnikdw predzej czy
pdzniej pojawialo si¢ autorytatywne: prestiz - to na pewno pomoc!

Prestiz to pomoc, kazdemu trzeba poméc. Powinnos¢ - kazdy na
to zastuguje.

Czlowiek, ktéry pomaga innym, jest szanowanym, bo dobrze pra-
cuje — ma wyniki, stoi wyzej, dlatego i jest prawy.

Soltys, wéjt z gminy - sottys pomaga rolnikom, woda jest podcig-
gnieta. Interesuje si¢ sprawami wsi. Nikomu nie odmawia, ciggniki da-
wat, telefony zaktadal. Wijt tez duzo zrobil, z kazdym porozmawia,
kazdego przyjmuje, stuzbowy nie jest.

Ktos, kto celowo nie doradzi, nie pomoze, ktéremu sie nie chce,
to nie. Ktos, kto $wieci przyktadem. I jak pracuje, to widac jakis efekt
i stara sig, jak moze. Pomaga, zwlaszcza teraz, jak mato czasu i ludzie
za pienigdze pomagajg.

(Prestiz to) pomoc sama z siebie i bez namawiania.

Rdéwniez w opiniach robotnikéw niesienie pomocy jest atrybu-
tem prestizu, cho¢ wystepuje rzadziej i ma oczywiscie inng tres¢, co
ilustruja dwie przyktadowe wypowiedzi: (prestiz maja) rodzice, oso-
by bezinteresowne, ktore pomogty cos w zyciu; darze szacunkiem, kté-
rzy sie mng opiekowali, jak bylam dzieckiem i tak mi to jakos weszlo,
Ze bym dla nich wszystko zrobita.

W inteligenckich wizjach prestizu w ogéle nie byto pozytywne-
go warto$ciowania pomocy; tak jakby przejawial si¢ w tym wiek-
szy indywidualizm tych $rodowisk w dazeniach zyciowych, w po-
réwnaniu z antyindywidualistycznymi orientacjami klas nizszych,
ktory to fakt jest udokumentowany przez wyniki badan (Domanski
i Dukaczewska 1997).

Prestiz pozycji

Poznajemy, ze kto$ ma prestiz po tym, ze: ma mozliwos¢ wplywu na
decyzje innych, wzgledy materialne tez przemawiajg na korzys¢ czto-
wieka — powiada nauczyciel. Za stwierdzeniami tego typu kryje si¢
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prestiz pozycji, zwigzany — w cytowanym przypadku - ze statusem
materialnym i sita wptywu, czyli wladza.

Wymiar pozycji dawal o sobie zna¢, gdy ludzie definiowali pre-
stiz w kategoriach przynalezno$ci spolteczno-zawodowej i rzeczy
przypisanych do konkretnych rdl. Po czym poznac prestiz? Zgodnie
z opinig rolnika: to widac po tym, w jakim gronie si¢ obracajg, z kim
majq kontakt — w gronie ludzi wyksztatconych, zamoznych czy sza-
rych; w rodzinie, w kregu znajomych, to ta (osoba), ktéra ma swoje
zdanie, dominuje. Wystarczy si¢ naokoto rozejrze¢, a stwierdzimy - jak
utrzymuje autor tej wypowiedzi - ze kazdy ma swoje miejsce, okre-
$lone przez poziom dochodéw, wyksztalcenia i mozliwosci wplywu.

Robotnicy odwoluja si¢ do tych samych poje¢. Ich pierwszymi
skojarzeniami sa: wyksztalcenie; pienigdze; stanowisko — poniewaz
ludzie na stanowisku najpredzej mogg stracic¢ szacunek oraz konkret-
ne pozycje w strukturze zawodowej — prestiz posiadajg: ksigdz dyrek-
tor zaktadu, ludzie w wigkszosci wyksztatceni, ministrowie z rzgdu,
prezydent. Nie majg prestizu ludzie usytuowani na nizszych pozy-
cjach - bezdomni (bezdomni sqg niepowazani) i ubodzy. Prestiz po-
zycji wystepuje w mysleniu integralnie, razem z charakterystykami
jednostek. Robotnicy méwili, ze: powstaje on w pracy, ktos, kto sta-
nowisko posiada - dyrektor, dodajac jednak, ze: na gruncie prywat-
nym tez mozna miec prestiz, cechy charakteru odgrywajg role. Zatem
nie postrzega sie go tylko w jednym wymiarze, cho¢ réwnoczesnie
ludzie oddzielaja ocene pozycji od konkretnych oséb.

Definicje formutowane przez inteligentéw nie roznig si¢ co do
meritum, byly one natomiast bardziej uporzadkowane w ciag przy-
czynowych uzasadnien. Na przykfad respondent (sedzia) mowi, ze:
pewne zawody muszqg utrzymad twarz: nie wolno sedziemu si¢ zacho-
wac publicznie niewtasciwie, np. na zabawie. Albo (ma prestiz) lekarz,
bo daje zdrowie, nauczyciel, bo uczy; politycy znani (maja prestiz) za
funkcje, ktore petnig, jednak przy bezstronnosci, obiektywizmie.

Charakterystyczne jest to, ze inteligenci potrafili wyrézni¢ roz-
ne odmiany prestizu. Nazwac je i syntetycznie opisaé rdznice: pre-
stiz pochodzi z pozycji, a niezaleznie od tego bierze sig z zachowan.
Jeden z nich dostownie stwierdza, ze: mozna rozréznié¢ bardzo wiele
sfer prestizu: rodzinny, zawodowy, publiczny - ktéry wybraé? A w 0go-
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le jest to narzucanie pewnych wzoréw zakonczyl, wyjasniajac, z czym
mu si¢ kojarzy prestiz. Dla inteligentow tematyka prestizu stanowita
mozliwos¢ do wdawania si¢ w wymiane zdan. Pracownik naukowy
z Uniwersytetu Lodzkiego na samym poczatku zwrdcit ankietero-
wi uwage, Ze nie mozna méwi¢ ogolnie o prestizu, poniewaz: kryte-
ria zalezg od sytuacji i inne sq np. Zrédla prestizu na wczasach, a inne
w Srodowisku zawodowym; uwage te wyrazono po krotkim pojedyn-
ku stownym z ankieterem.

Niektore pozycje zawdzigczaja swoj prestiz instytucjom, w kto-
rych sa usytuowane, jak pokazywali$my to w rozdziale 2. Z analizy
potocznych wizji wynikatoby jednak, ze prestizowi instytucjonalne-
mu przypisuje si¢ explicite niewielkie znaczenie. Wzmianki na temat
wplywu instytucji pojawialy si¢ sporadycznie. Przytocze dwie z tych
nielicznych, ktére wystapity: Radio Maryja to instytucja, ktéra cieszy
sig prestizem; prestiz kojarzy mi sig z instytucjg, wltadzg, czyms oficjal-
nym, nie widzi tu czfowieka, ja (robotnik) jestem ostrozny z tym pre-
stizem. Prestiz majq ci, co majg wladze.

O tym si¢ nie méwi — konwencjonalny prestiz

Czy respondenci pytani o prestiz wiedza, ze w pewnych sytuacjach
czyni on tylko zado$¢ konwencjonalnym formom bez szczere-
go uznania? Zwracali na to uwage, cho¢ oczywiscie nie postugujac
sie pojeciem formalizacji prestizu w taki sposdb, jak przedstawili-
$my to z perspektywy socjologicznej w rozdziale 1. Zastanowmy sig
przyktadowo nad uwaga rzucong przez jednego z inteligentéw od-
powiadajacego na pytanie: Czym jest prestiz? Stwierdzil on: wysocy
urzednicy muszg miec autorytet, bo gdyby nie mieli, to by go stracili.
Nie wiadomo, w jakim stopniu odpowiedz ta wyrasta z przekona-
nia, ze wladza pozbawiona szacunku nie jest skuteczna, w jakim za$
ankietowany odroéznia konwencjonalne oznaki szacunku od spon-
tanicznosci. Formalizacja polega na tym, ze postuszenstwu wobec
konwencji nie musi towarzyszy¢ okazywanie autentycznej estymy.
Ankietowani czesto rozrdzniali te dwie sytuacje, ustosunkowujac sie
do pytan dotyczacych tego, jak okazywany jest prestiz, po co si¢ go
okazuje i czy robi sie to dla osiagniecia korzysci.
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Przede wszystkim potwierdzali fakt okazywania prestizu wy-
tacznie na pokaz: jest to postawa schlebiania, cukierkowa, w rozmo-
wie, ugrzecznienie, dajg czekolade, to normalne, to nic ztego. Na wsi
sformalizowany prestiz rzadko kiedy jest uklonem wobec wielkich
postaci sceny publicznej. Wystepuje gtéwnie na poziomie stosun-
kow z sgsiadami i problemoéw lokalnych, ktérymi rolnicy Zyjg na co
dzien: tak, korzyscig moze by¢ samo zauwazenie, poklepanie po ra-
mieniu przez kogos, kto ma pozycje, bo ludzie lubig, jak si¢ im schle-
bia, sq w siodmym niebie, jak si¢ zwrdci na nich uwage; na ogét ludzie
zadowalajq sig swoim Zyciem, ale od $wigta lubig by¢ zauwazeni, spo-
dziewanie si¢ za to korzysci majgtkowych jest rzadsze.

Robotnicy i inteligenci tez postrzegali konwencjonalne aspekty
powazania z perspektywy codziennych spraw. Ci drudzy tradycyjnie
mieli w tej kwestii najwiecej do powiedzenia, a z retoryki, jaka sie
postugiwali, wynika, Ze tatwiej niz innym byloby im opisa¢ mecha-
nizmy rytualnej wymiany symboli prestizu na korzysci. Wymieniali
je w odpowiedzi na pytanie: Jak okazywany jest prestiz? Lista tych
konwencjonalnych form obejmuje: gesty, ruchy, postawe na bacznosé;
unizonosé; ulegtosé, wobec przetozonych, liderow; robig sie migccy (ci,
co go okazuja) jak wazelina; jest to stuzalcza postawa - to zalezy od
tego, jakg pozycje sie zajmuje; okazuje si¢ go ostentacyjnie, na glos,
zeby inni styszeli, ale i bywa, ze naturalnie; przez formalne sytuacje,
zwracanie sie: ,Pani”, ,Pan”, czy ,,Pani bylaby sktonna?”. Poza tym,
to sie da wyczuc¢ w stowach, w reakcjach; a takze, przez reguly ,,savoir
vivreu” potem ankietowany wyjasnil, czym sie rézni prawdziwe od
pozornego okazywania prestizu, bedacego atrybucja savoir vivre.

Wida¢, ze przejawy sformalizowanego prestizu nie sg tak na-
zywane po imieniu, cho¢, zdaniem wszystkich, ktérzy si¢ do niego
odwolujg, stuzy on temu samemu - azeby sie¢ przypochlebié, zala-
twié cos, mie¢ dobre kontakty, cho¢ wtedy widal, ze to nie autentycz-
ne, rowniez po to, aby by¢ zauwazonym przez te osoby, zatatwic swoje
sprawy, poprawié sytuacje zyciowq i podkreslajgc ich autorytet, popra-
wic swoj wlasny wizerunek w oczach innych.

Aby lepiej odstoni¢ aspekt formalizacji, zadawano pytanie: Czy
ludzie okazuja prestiz dla korzysci? Prawie wszyscy ankietowani
wskazywali na oferowanie prestizu za cos, do realizacji wlasnych ce-
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low: tak, w srodowiskach zawodowych, w polityce czesto, aby zdoby(
stanowisko, w relacjach podwladny-szef; tak, to gra pozoréw, bo nie-
koniecznie ta osoba zastuguje na prestiz; to nie znaczy, Ze taka osoba na-
prawde szanuje; niektorzy sq bardzo sprytni, dopiero przebywajgc dluzej
z ludzmi, widac ten przemyslany prestiz; wiecej jest takich sytuacji dla in-
teresu niz bezinteresownych; np. zeby dostac prace, albo by lepiej obstugi-
wanym w szpitalu; w relacjach z urzednikami; tak, bo kolizja z przeto-
Zonym moze sig Zle skoriczy¢, jak kolizja fiata z mercedesem.

Czerpanie korzysci nasuwa podejrzenia o brak autentycznosci
oznak szacunku. Okazalo sie, ze w $wiadomosci ludzi wystepuje co$
takiego jak udawany prestiz. Zwrécono na niego uwage, gdy roz-
mowa schodzita na rozwazania o korzysciach; cz¢é¢ ankietowanych
0s6b w ogole odmawiata tym sytuacjom miana prestizu, przeciwsta-
wiajac im ,czysty prestiz’, nieskazony przez interesownos$¢. Dawali
temu wyraz za pomocg takich stwierdzen, jak: sq i tacy, co dla zysku -
ale to jest na krotkg mete; tak, ale taki szacunek nie ma wartosci, tak
nie powinno by¢; nie powinien by¢é wymuszony; tak, ale takich si¢ uni-
ka; tak, przez lizusostwo, ale to nie jest prestiz, tacy ludzie nie majg
w Srodowisku prestizu, bo to nieuczciwe, tacy ludzie nie sq cenieni, nie
sg widziani w Srodowisku; zalezy czy jest to prestiz autentyczny, ktory
wyptywa z serca albo tez chcg cos zatatwic, osiggngc; tak (okazuja, aby
cos$ z tego miec), ale to ten, co sam ma mato tego prestizu.

Ostatnig mys$l, ktdra siega jakby do wlasnych przezy¢, mozna by
skwitowad, ze kazdy ocenia wedlug siebie.

Chlopi i robotnicy poswigcili sporo miejsca uzasadnieniu swej
dezaprobaty dla tych postaw. Autentyczny szacunek wydaje sie waz-
nym wymiarem. Mowi robotnik: szacunek nie moze byé wymuszo-
ny. To musi wyplywac samo z siebie. Przez zachowania sig to przeja-
wia, w codziennych kontaktach, kiedy ludzie przebywajq razem. Liczg
sig ze zdaniem tej osoby. Glupio to powiedziel, ale jest to takze szacu-
nek za szacunek.

Ze $rodowiska robotnikéw pochodzi jeszcze inny przyklad mo-
ralnej negacji nieautentycznego prestizu, zakoniczony wyraznym po-
stulatem. Trzeba oddzieli¢ szacunek udawany od prawdziwego. Ten
pierwszy to nie szacunek. Szefowa. Potrafita pogodzi¢ dyrektorowanie
z popularnoscig. Szanowaltem jg za cechy charakteru. Byla normal-
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na. Prestiz powinien by¢ bezinteresowny, bo inaczej to chcg sie wku-
pic w taski.

W odpowiedziach na pytanie: Czy zalezy Pani(u), aby inni oka-
zywali Pani(u) prestiz?, nieautentyczny szacunek dezawuowany byt
stabiej; tak jakby ludzie odcinali si¢ od tych postaw wedlug zasady:
dobrze wiem, ze ludziom zalezy na podkreslaniu ich zastug w widocz-
ny sposob, ale ja sam sie do takich nie zaliczam. Najczesciej slyszalo
sie je z ust robotnikow: Nie, bo to byloby klopotliwe, wazne zeby ktos
przyszedt, pogadat (kierowca); nie, nie lubig si¢ wyrézniaé, nie, nie po
to, Zeby go uzyskac. Jestem katolikiem i wychowanym tak, ze daje si¢
to (prestiz) z wiary, nie liczgc na cos w zamian; nie, to obojetne, ale...
(po chwili) fajne.

Powinnismy jednak zachowa¢ pewien dystans wobec deklara-
tywnej sklonnosci do odzegnywania si¢ od udawanego prestizu. Sam
zwrot, ,,czy zalezy Pani(u) na’, moze wywolywaé u pytanych oséb
skojarzenia z wymuszonym szacunkiem, ktéry pobudza do sprzeci-
wu przez podkreslanie nieklamanego autentyzmu wilasnych postaw.
Deklaratywny sprzeciw nie wyklucza potrzeby admiracji. Podobnie
moze by¢ z pytaniem dotyczacym okazywania prestizu. Zdaje sie,
ze wielu ludzi okreslenie to taczy ze Zle oceniang pompatycznoscia.

Podsumujmy te cze¢$¢ analiz stwierdzeniem, ze sformalizowany
prestiz rzutuje na zachowania ludzi — dostrzegaja oni jego obecnos¢,
czyli nie jest on wylacznie teoretycznym konstruktem, niemajacym
odpowiednika w rzeczywistosci. Kiedy stuzy on dla korzysci, spoty-
ka sie to z oceng pejoratywna, ale wyrdzniang nie przez wszystkich,
bo nie brakuje zrozumienia, Ze sytuacje tego typu musza wystepo-
wad. Inteligenci, robotnicy i chlopi méwili wprost, ze: w dzisiejszych
czasach, aby zalatwié jakgkolwiek sprawe, trzeba okazywaé fatszywy
prestiz; teraz trzeba - zeby co$ zalatwié; oczywiscie, ludzie tez udajg
szacunek; sg sytuacje, Ze trzeba cos zdoby¢ i wtedy okazywanie presti-
zu jest koniecznej, czasem chodzi o zatatwienie sprawy, o pienigdze,
o sprawy materialne najwiecej; niedobrze, ze tak si¢ dzieje, ale tak jest;
jeden z drugim chce jakos zy¢ (wiec musi udawac).

Niektdre osoby przyznaly sie do tego, ze publiczne docenianie
ich zastug jest przyjemnym uczuciem. Podzial przebiega tu pomie-
dzy ludzmi, ktérzy otwarcie mowig o satysfakcji z odbierania oznak
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szacunku (i Ze nie jest to zadna skaza charakteru), a tymi, ktorzy wi-
dza w niej stabos$¢, chociaz nie mogg si¢ jej oprzec. Jest oczywiscie
jeszcze trzecia kategoria osob — pozbawionych grzechu préznosci.
Ci deklarujg, ze absolutnie nie zalezy im na tym, aby mie¢ prestiz.

Przezywajacy rozterki mowili zatem: czuje zaktopotanie i zado-
wolenie, zazenowanie, poczucie, ze to pochlebstwa; tak, czasami ktos sig
do mnie zwraca w pracy z pewng nieSmiatoscig; czuje sie glupio tak na
piedestale - nauczycielka akademicka dodaje jednak, ze jest jej bar-
dzo milo, kiedy ja doceniajg za prace, za osiggniecia, zwlaszcza pu-
blicznie i niejako z urzedu. Czeé¢ ludzi przyjmuje oznaki formalne-
go szacunku z pewng kokieterig. Na przyktad nauczycielka w szkole
$redniej, ktdra moéwi, ze czuje si¢ czasem glupio, tak jakby jg ktos
windowat w gronie pedagogdw. Gdy nalezy podejmowac decyzje, to
do niej przychodza, a z kim ja w koricu pracuje, niemniej jednak pu-
bliczne uznawanie zastug wcale jej nie dziwi, bo jest ono normalne,
zakodowane, jak powiedziala. Inteligenci bardziej dogtebnie opisy-
wali stan swego sumienia, ale obcigzenie moralne i wyczucie nie-
zrecznosci tych sytuacji daje sie tez wyczyta¢ z reakcji robotnikow
i chlopow.

Prestiz okazjonalny

Grzeczno$¢ $wiadczona w krotkotrwalych kontaktach, zawierajaca
elementy warto$ciujacego hierarchizowania, byta czwartym typem
prestizu w ramach socjologicznego podziatlu podanego w rozdzia-
le 2. Z tego, co méwili respondenci, wynikatoby, ze rowniez prestiz
okazjonalny jest empirycznym faktem. Ankietowani mieli z nim sta-
le do czynienia i fatwo go bylo autorowi zidentyfikowa¢ (tzn. nie im,
tylko mnie). Niektorzy wyrazali przy tym watpliwosci, czy opisywa-
ne przez nich zachowania to rzeczywidcie prestiz, skoro czesto nie
mysli sie tak o nich na co dzien albo s3 one czyms zwyktym i umy-
kaja z pamieci. Jednoczesnie wszyscy wskazywali na aspekt nagro-
dy, wyrazanej nawet w formie ,,dzien dobry” czy przy ustepowaniu
miejsca w autobusie.

Przyklady okazjonalnego prestizu pojawialy sie w odpowiedzi
na pytanie: Jak ludzie i sami ankietowani okazujg innym prestiz?
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Relacje robotnikow przedstawiajg sie nastepujgco: na ulicy, jak upa-
dlem, to mi pomogli si¢ podnies¢, dali, pozyczyli mi bilet w tramwa-
ju; mezczyzni nas szanujg w pracy za to, Ze jestesmy kobietami, np. na
Dzieri Kobiet, dajg nam prezenty, to jest bardzo mite; w obcym miescie
wyttumaczyli mi, jak dotrze¢ do miejsca, gdzie chciatem i nie spotka-
tem si¢ z wprowadzeniem w blgd (respondent kategorycznie zapew-
nil ankietera, ze to byl rzeczywiscie prestiz), czesto w pracy przycho-
dzq do mniej na papierosa, na herbatke (gdyby nie powazali, to by
nie przychodzili); witamy sig, sktadamy sobie zyczenia, rozmawiamy,
jemy razem w pracy; ekspedientki w sklepie informujq, jaki produkt
najlepiej kupié, aby przyrzqdzi¢ co$ do jedzenia, a moglyby nic nie
powiedzieé; kiedy mlodsza kobieta ustgpuje starszej; pomogtem po-
dac na ulicy rzecz, ktéra upadta tej osobie, nie przeszedlem obojetnie;
w Zyciu codziennym - lekarzowi trzeba grzecznie, osobie starszej trze-
ba poméc; miatam takie zdarzenie w pracy (ankietowana, ktora jest
sprzedawczynia, opowiedziata o scysji z klientka w sklepie), przycho-
dzi pewna pani zdenerwowana (zrobita awanture), a potem przyszta
przeprosi¢; kazdego (klienta) obdarzatam dobrym stowem, to kazdy
do mnie podchodzil.

Kontakty rolnikéw z okazjonalnym prestizem zdarzaty sie wtedy
gdy: jak sie zachoruje, w szpitalu, to okazujg dobroc, szacunek; mia-
tem wypadek, przyjechat lekarz z pogotowia, miatem do niego szacu-
nek, akurat w tym momencie; jedziemy samochodem, ktos pomaga
wyjecha¢ z zaspy (okazjonalny prestiz utozsamiany z wdzigczno-
$cig); czulam si¢ zaszczycona, rozmawiajgc z ceniong osobg — radng;
tak ogdlnie miedzy ludzmi, no zatrzymujq sie, zeby pogadal, jak jest
rencista, to kto$ sig zainteresuje, jakies podwiezienie opatu, mtodsi wo-
bec starszych; dzieni dobry; przychodzg, wszystko dobrze jest; odwio-
ztem pijaka ciggnikiem do domu, bo tak mozna nadrobic prestiz! - ten
przyklad pokazuje mozliwosci wykorzystania okazjonalnego presti-
zu jako przemyslanej strategii.

Na zakonczenie jedna z wypowiedzi ujmujacej wspomniane
watpliwosci, czy wszystkie te zachowania mozna nazwac prestizem:
tego sie tak nie da zauwazy<, jak tu zZyjemy miedzy sobg na co dzien.
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Syntetyczny wymiar - wielo$¢ kryteriow

W wielkiej trdjce wymiaréw uwarstwienia spotecznego — obejmu-
jacej ponadto nieréwnosci ekonomiczne i wladze — prestiz jest jed-
na wartoscia, ktora od samego poczatku tworzy sie z fragmentow
$wiadomos$ci. Wyniki przedstawionych tu analiz zdaja si¢ by¢ tego
potwierdzeniem — PRESTIZ JEST SYNTETYCZNA HIERARCHIA OCEN.
Socjologiczne definicje, w ktorych nacisk ktadzie si¢ na to szczegdl-
ne polaczenie oceny obiektywnych cech z systemem warto$ci, wyra-
zaj3 istote tego wymiaru.

Przeglad potocznych definicji prestizu nasuwa jeszcze cztery
wnioski. Po pierwsze, zestaw jego kryteriow jest praktycznie nie-
ograniczony; jesli granice prestizu istniejg, to sa okreslone przez
systemy wartosci poszczegdlnych $rodowisk. Po drugie, kryteria te
dochodzg do gtosu w roznych proporcjach - zaleznie od sytuacji,
w jakich ludzie dokonuja ocen. Trzecia rzecz dotyczy tego, jak wyra-
zenie ,dochodzg do glosu” nalezy rozumie¢. Z pewnoscia nie w ten
sposob, ze hierarchia prestizu konstruowana jest w srodowiskach in-
teligenckich z rozmyslem i narzucana odgérnie czlonkom innych
warstw. Sens tworzenia prestizu przez inteligencje polega na tym, ze
jest ona uosobieniem cenionych przez ogoét wartoéci, symboli suk-
cesu i powodzenia, do ktorych warto dazy¢, a jesli si¢ uda, to nasla-
dowa¢. Inteligencja kreuje hierarchie prestizu, dostarczajac wzordw.

Po czwarte, prestiz jest przedmiotem wymiany, w ktdrej, odmien-
nie niz przy transakcjach ekonomicznych, o wzajemnych zobowigza-
niach nie wypada méwic otwarcie, ale tez nie s3 one tematem tabu.

Sprébujemy dalej odpowiedzie¢ na pytanie, jak wazny jest to
wymiar na tle innych hierarchii uwarstwienia spofecznego i jakie sa
jego funkgje.
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Subiektywna waznos¢ prestizu

Dlaczego ludzie okazujg prestiz innym?
Bo to nobilituje.
Odpowiedz na pytanie ankietera z marca 1998 r.

Socjologowie si¢ nie mylili, ale co z tego wynika? Czy prestiz, pomi-
mo ze jest faktem i ludzie sg jego obecnosci $wiadomi, ma dla nich
jakie$ glebsze znaczenie i wywiera na ich poczynania istotny wpltyw?
Wracamy do dyskusji o przechodzeniu od spoleczenistw statusowych
do opartych na kontrakcie, czyli regulowanych przez mechanizmy ka-
pitalistycznego rynku, z ktdrego to przejscia nie wynikaja dla prestizu
pomyslne wnioski. Logicznie rzecz biorgc, wplyw rynku powinien
prowadzi¢ do erozji tradycyjnych norm. W Polsce naklada si¢ na
to malejaca krystalizacja ocen prestizu zawodow. Czy prestiz prze-
staje by¢ o$rodkiem normatywnej koordynacji zachowan i postaw?

Teza o malejacym znaczeniu prestizu, bedaca owocem teore-
tycznej dedukcji i niepoparta — co nalezy podkresli¢ - wynikami sys-
tematycznych badan, odnosi sie do spoleczenstwa jako calosci. Ale
nie musi ona dotyczy¢ jednostek. Postaramy si¢ teraz pokaza¢ waz-
no$¢ prestizu postrzeganego przez jego uzytkownikow, analizujac
odpowiedzi na pytania: Czy ludziom zalezy na tym, aby mie¢ prestiz
i jakie znaczenie sami mu przypisuja? W badaniu, ktére zaczelismy
omawia¢ w poprzednim rozdziale, ludzie odpowiadali na pytania
dotyczace manipulowania prestizem w celu pomniejszania statusu
innych i moéwili, czy czuja si¢ od innych lepsi czy gorsi. Wynikaja
stad pewne wnioski zwigzane z miejscem tych zachowan w strate-
giach zyciowych i tego, jakg im sie role wyznacza.
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Prestiz a bogactwo, wyksztalcenie i wladza

Byloby wskazane zacza¢ od ustalenia, czy ludzie postrzegaja prestiz
jako odrebny wymiar nieréwnosci. Konkretnie - co méowia, jezeli
ich zapyta¢, czy mozna cieszy¢ si¢ prestizem, nie majac duzych pie-
niedzy, wyzszych studiéw i nie bedac dyrektorem? Pytania te zada-
wano, aby oceni¢, jakie miejsce w hierarchii wartosci zajmuje prestiz
w $wiadomosci jednostek. Przewaza przekonanie, ze Zaden z tych
trzech wymienionych atrybutéw nie jest niezbednym no$nikiem
prestizu. Jednocze$nie jednak badane osoby, jesli nie wprost, to po-
$rednio, wyrazaly poglad, Ze bogactwo, wyksztalcenie i stanowisko
majg spory wplyw na prestiz. Opinie, ze korelacja zachodzi, ale jest
umiarkowana, podzielali inteligenci, robotnicy i chlopi.

W opiniach tych za prestizowym znaczeniem bogactwa przema-
wiaja 4 czynniki, a mianowicie: a) prestiz mozna kupi¢ za pienigdze,
b) majac bogactwo, zwraca sie na siebie uwage, bedac na szczycie hie-
rarchii spolecznej, c) okazywanie prestizu osobie zamoznej moze
przynie$¢ wymierne korzysci — majetnym schlebiajg, oraz d) bardziej
pozytywna kwalifikacja, Ze pienigdze $wiadcza o wartosci czlowieka —
hasto zywotne, pomimo przeciwnych zakretéw dziejowych, ktory-
mi dotknigta zostala Polska. Jakby si¢ mialo przed oczami propa-
gatorow klasycznego liberalizmu w osobach, najczgsciej cytowanych
w tym kontekscie, Franklina (1987), Johna Stuarta Milla (1959),
Emersona (1955) czy Smilesa (1857), z ktorych to Franklin i Smiles
propagowali kult pienigdza, bezposrednio zajmujac si¢ biznesem.
Powodzenie materialne jako wskaznik zastug pojawilo si¢ na sztan-
darach wolnokonkurencyjnego kapitalizmu, wspierajac postulaty
oceniania dokonan Zyciowych jednostek na podstawie wymiernych
kryteriow sukcesu osigganego wlasnymi zdolnosciami i wysit-
kiem, czego najlepszym miernikiem miaty by¢ zarobione pieniadze.
Widag, ze ideologia ekspansywnego mieszczanstwa zachowata swo-
je miejsce w §wiadomosci spoleczenstwa, ktore na kilkadziesiat lat
stracito zywy kontakt z systemem rynkowym.

Etos klas $rednich nie zawtadnal jednak calkowicie przekona-
niami inteligentéw, robotnikow i chtopéw, o czym $wiadcza emocje
towarzyszace odpowiedzi na pytanie: Czy mozna mie¢ prestiz, nie
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bedac bogatym? Wielu ankietowanych utozsamiato ,,mozna” z nor-
ma ,powinien” i ci czuli si¢ zobowigzani o$wiadczy¢, ze pienigdze
nie powinny odgrywac decydujacej roli. Trzeba im byto wyjasniac,
ze nie chodzi tu o oceng, tylko o to, jak, wedtug nich, naprawde jest
z zamoznoscig i prestizem. Kiedy juz respondenci przestawiali si¢ na
myslenie o faktach, okazalo si¢, Ze podstawowym czynnikiem osta-
biajacym zalezno$¢ prestizu od bogactwa sa osobiste zalety jedno-
stek. Na przyklad biedni tez zastuguja na szacunek (sformulowa-
niem tym postugiwalo si¢ doslownie wiele osob), a poza tym jest
jeszcze co$ takiego jak kontekst sytuacyjny, i np. dyrektor nie musi
by¢ w zyciu prywatnym fajnym kumplem.

Oto cytaty typowych wypowiedzi dotyczacych wzajemnych re-
lacji zachodzacych pomigdzy bogactwem i prestizem. Zaczniemy od
wypowiedzi rolnikow.

Mozna miel prestiz, nie bedgc bogatym, bo jest w Polsce mato lu-
dzi, ktérzy sie mogq cieszy( prestizem — to podstawowa przyczyna. Ale
bogactwo oczywiscie tez wplywa na prestiz. Powiem o sobie: dopoki
bytem jednym z wielu, to nikt si¢ z moim zdaniem nie liczyl. Od kie-
dy sobie radze i moja firma idzie w gore, to widze, Ze zmienia sig po-
stawa wobec mnie. Respondent stwierdza dalej, ze w jego otoczeniu
uczciwo$¢ ceni sie mniej niz bogactwo bedace wyznacznikiem pre-
stizu (bogactwo, przez schlebianie, aby sie nie narazic), lecz wedlug
niego jest przeciwnie.

Nastepny przyklad tez obrazuje istnienie umiarkowanego zwigz-
ku zachodzacego pomiedzy obydwoma czynnikami: trudno bez bo-
gactwa, bo jest si¢ mniej widocznym. Potem nastepuje uscislenie: ten
biedny tez potrafi zaistniec i zastuzy¢ na prestiz.

W kolejnej odpowiedzi wystepuja na przemian argumenty za
i przeciw: Mozna, to zalezy od cztowieka. Charakter. Ale w gospodar-
stwie, tak jest jak w kraju. Czyli za pienigdze. Jak ktos przyjdzie i ja
mu odméwig... to? Czlowiek tez musi by¢ ustepliwy wobec bogatszego.
Ale pienigdze tez swiadczg o wartosci czlowieka. Nie trzeba by¢ kaso-
wym, ale ludzkim.

Podam jeszcze dwa przyklady z zycia wsi. Sprawy ekonomiczne
bardzo urealniajg problematyke prestizu w §wiadomosci badanych.

Jak jest cztowiekiem i sig nie wynosi, to dlaczego nie.
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Prawy, pracuje spotecznie, cho tatwiej jest zdoby¢ bogatemu pre-
stiz, moze da¢ jakgs sume, to jego prestiz buduje. Respondent postuzyt
sie przykladem z wlasnej parafii; chodzilo o sktadke na Ochotnicza
Straz Pozarna.

Przechodzimy do wypowiedzi robotnikéw moéwigcych, w jaki spo-
sob prestiz wynikajacy z osobistych zalet moze wejs¢ w konflikt z bo-
gactwem, z tym ze ankietowane osoby odmiennie traktuja obie te sfery.

Tak, mozna miec prestiz, nie bedgc bogatym. Biednym, ale szano-
wanym. To zalezy od ludzi w otoczeniu. Pijak bogaty nie bedzie szano-
wany. A np., biedni wierzgcy tak.

Tak, ale zdarza sig to rzadko. Biedni tez sq dobrzy. Poza tym pra-
cg, uczciwoscig zastugujg na szacunek.

Tak, bo bogactwo nie jest miernikiem czlowieka.

Wiele pozytecznych rzeczy mozna robi¢ dla ludzi, nie bedgc bo-
gatym. Z dalszej rozmowy wynikalo jednak, Ze prestiz zwigzany jest
z bogactwem, co, wedlug ankietowanego, nie jest dobre.

Bogactwo tak, ale musi cos sobg reprezentowac swojg osobg.

Osoby, ktére dobrze swojg prace wykonujg. Nie sq zmanierowane.
Ci, co trwoniq pienigdze, nie majg prestizu.

Tak (bogactwo nie jest koniecznym warunkiem), bo ludzie boga-
ci odcinajqg sie od innych, sg pazerni.

Ja sam nie jestem bogaty, a duzo ludzi mnie szanuje. Robie duzo
dla ludzi i tez bede szanowana. Trzeba mieé serce. Chociaz wladza
pienigdza robi swoje, ale ciezko powiedziec, czy to ci ludzie sg powa-
Zani (tzn. czy szanuje si¢ ich za cechy charakteru).

Inteligentom latwiej przychodzito wykazywanie réznic zacho-
dzacych pomiedzy bogactwem a prestizem i ich wzajemnych relacji.

Tak, mozna - bogactwo nie jest odzwierciedleniem prestizu, ale
zwigksza prestiz.

Tak - bo to postawa moralna. Mozna nie by¢ bogatym, ale cenio-
nym przez innych.

Madros¢ zyciowa sig liczy. Sprzgtaczke znam, ktéra jest biedna,
ale mozna z nig porozmawiac o wielu rzeczach i dowiedziec sig rze-
czy mqgdrych.

Tak (prestiz koreluje z bogactwem), nieczesto te rzeczy nie idg
w parze. Bogactwo idzie w parze z uznaniem dla aktywnosci pu-
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blicznej. Daje mozliwos¢ sponsorowania — np. panistwo Niemczyccy.
W przypadku biednych jednak tez mozna miec prestiz, gdy wigze sie
to z wartosciami czlowieka.

Za pienigdze mozna kupic prestiz, otoczenie, czuc sie prestizowym.

Tak, za pienigdze mozna kupic wyksztalcenie i inne rzeczy dajgce
prestiz, np. kursy jezykowe, stypendium.

Tak jest, ale wedtug mnie nie pienigdz powinien swiadczyc o pre-
stizu, bo ktos, kto jest skromny, tez moze dokonac czegos.

Profesor, ktorego znam nie jest bogaty.

Ludzie wyksztatceni u nas nie sq bogaci, chociaz u nas znaczenie
bogactwa bedzie rosto. Ankietowany podaje kilka nazwisk z Anglii
i USA na poparcie swoich wywodoéw i koficzy smetnie: idziemy nie-
stety w tym kierunku.

Mozna si¢ obej$¢ bez bogactwa: w gronie przyjaciél, w sekcie re-
ligijnej, ale w zyciu publicznym tez, np. Gandhi, ktéry miatl autorytet.

Nie mozna powiedziel, zeby papiez byt bogaty.

Ludzie przyznajg takze, Ze mozna mie¢ prestiz, nie majac wy-
ksztafcenia. I w tym wypadku szacunek zalezy od czlowieka, a nie
od pozycji.

Robotnicy odwolywali sie do nastepujacych argumentow.

Mozna miec prestiz, nie majgc studiow. To zalezy od charakteru,
bo ktos wyksztatcony tez moze Zle si¢ prowadzié. Moze by¢ pijakiem.

Biedniejsi nie majg studiow, a sq szanowani.

Na przyklad moja Zona jest prestizowg osobg. Ma na mnie wpltyw
duzy i prestiz.

Tak, charakter stawia wielu ludzi wyzej niz wyksztalcenie.

Nie jest (wyksztalcenie) najwyzszym powodem do szacunku,
np. mowig — ,,magister przyszedt”. Przypadkiem natrafiliémy na po-
stawy, ktorych obecnos¢ wsréd robotnikéw angielskich odnoto-
wal Hoggart (1975). Zawody ,bialych kolierzykéw” traktowane
sg pogardliwie, poniewaz praca biurowa nie przystoi prawdziwemu
mezczyznie. Przytoczone odpowiedzi potwierdzaja, ze sa w Polsce
srodowiska, w ktorych stowo ,,magister” wymawiane jest bez czoto-
bitnosci, np.:

Sam tytut daje prestiz, ale mozna i bez tego mozna go miec. To od
samego czlowieka zalezy, jakie ma zachowanie.
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Ludgzie, ktérzy wiedzg, kiedy mozna kieliszek wypi¢, majg prestiz
(maja go) kierowcy (jak ankietowany), dyspozytorzy, z ktorymi moz-
na porozmawiac.

Tak, kultura i wszystko to, to jest wrodzone (daje prestiz), a nie
nabyte (dlatego tez mozna nie mie¢ prestizu, majac tylko ,,nabyte”
wyksztalcenie). Ale szanuje ludzi z wyksztalceniem za ambicje, ze
cheg sie uczyc, za to, ze majg jakis cel w Zyciu.

Prestizowe znaczenie wyksztalcenia wyzwala zmyst obserwacji,
podobnie jak bylo z pozyskiwaniem szacunku za pieniagdze. Réwnie
rzeczowo podchodzili do tego zagadnienia rolnicy.

Mozna miec prestiz bez wyzszego wyksztatcenia. Tu na wsi sq ta-
kie przypadki. Jak ktos bedzie miat wyksztalcenie, ale nie bedzie miat
kultury, to wiadomo. Wszystko tadnie wyglada, ale np. przy kieliszku,
jak bedzie cham, to nic z tego nie bedzie, czy on ma sSrednie, wyzsze czy
podstawowe, to wszystko bedzie w porzgdku.

Mozna miel prestiz bez wyzszego wyksztatcenia. Jak ktos ma szkofe,
to szanowanie jest wigksze, ale to zalezy od charakteru — na jakies 60%.

Wielu jest takich, co nie majg wyksztalcenia, a sq wybierani -
w gminie. Ja sama, cho¢ nie mam wyksztatcenia. Cérka ma wyksztat-
cenie, ale czy bedzie miata prestiz, to si¢ okaze. Obycie decyduje, ak-
tywnos¢. To, w jakim sig gronie obraca.

Zwlaszcza na wsi wielu nie ma wyksztalcenia, ale wyksztalcenie
daje oglade i, majgc wyksztalcenie, zawsze jest si¢ kims. Cho¢ sq ludzie
bez wyksztalcenia z prestizem, jesli sie dajg lubic.

Majgc wyksztatcenie tatwiej si¢ zachowad, ale ono nie przesgdza.

Chlopi i robotnicy wiedzg, ze wyksztalcenie wywiera wplyw
na prestiz, poniewaz zapewnia rézne rzeczy, ktére ludzie cenia. Jak
mozna bylo oczekiwaé, mechanizm tej zaleznosci dobrze specyfiku-
ja inteligenci. Podkreslaja jednak, ze wyksztalcenie nie gwarantuje
prestizu.

Tak, mozna (mie¢ prestiz bez wyksztalcenia) - przez umiejetnos¢
dotarcia, postawy moralne. Ale oczywiscie pomagajg studia, przez
wiedzeg.

Tak, jesli ktos ma silng osobowos¢, jak sobie zapracujemy, to nie-
konieczne jest wyksztatcenie (wazny jest), upor.

W zyciu publicznym - Walesa.
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Chociazby mlodziez, ktéra nie ma jeszcze studiow, oni majg swo-
ich przywddcow - wyrazne przesuniecie prestizu na plaszczyzne
osobistych zalet oddziela go od wyksztalcenia, typowego wymia-
ru globalnej pozycji spotecznej. Odrebnemu postrzeganiu presti-
zu i wyksztalcenia sprzyja tez prestiz okazjonalny: tak, mozna miec
prestiz bez wyksztalcenia, tak samo w sklepie, jak ktos doradzi, jest
uprzejmy, to ta osoba ma pewien prestiz.

Jeden z respondent6w (prokurator) méwi najpierw, ze: wyksztat-
cenie w Polsce bardzo silnie determinuje prestiz, a nastepnie rozroz-
nia prestiz: w zakladzie pracy, ogélnospoteczny, ogdlnokrajowy, oso-
bisty; ten ostatni typ prestizu sytuuje ludzi bedacych na tym samym
poziomie w globalnej hierarchii.

Trzeci analizowany wymiar to stanowisko, postrzegane inaczej
niz prestiz; panuje opinia, ze stanowisko zwieksza prestiz, lecz go nie
determinuje. Jaki jest wpltyw zajmowanych stanowisk? Wedlug an-
kietowanych, wymuszajg one do pewnego stopnia prestiz — ludzie
sig z takim liczg. Po drugie, autorytet wltadzy wymaga oznak szacun-
ku. Jednak mozna si¢ nie nadawa¢ na kierownika, nie mie¢ do ludzi
wlasciwego podejscia, dlatego, pomimo zajmowania wysokich sta-
nowisk, nie cieszy¢ si¢ prestizem. Oto przyklady swiadczace o takich
postawach (wypowiedzi chtopdéw).

Mozna mie¢ wysokie stanowisko czy cos i tak samo mozna nie byc
szanowanym, by¢ niedostepnym. Ankieter upewnia si¢: Czyli uwaza
Pan, ze mozna mie¢ szacunek? Odpowiedz: moze by¢ dyrektorem, ale
nie miec (prestizu). Raz to jest stanowisko, a drugi to podejscie do lu-
dzi. Moze by¢ staby wojt i wowczas nie ma prestizu.

Jak cztowiek jest czlowiekiem, to bedzie szanowany. Jak okaze in-
nym szacunek, to bedzie szanowany. Samo stanowisko nic nie da, cho¢
oczywiscie, to sq rzeczy zbiezne. Ale stanowisko np. rzgdowe, to moz-
na zniecheci¢ do siebie. To dziata w obie strony, zalezy od otoczenia. Sg
szanowani ci na stanowiskach, ale wtedy, kiedy innych szanujg, dajg
innym dobre stowo.

Tak samo mozna nie mieé wyzszych studiow, ale by¢ cenionym fa-
chowcem. Mozna tez miec prestiz, nie zajmujgc stanowiska - na przy-
ktad brygadzista z niskim wyksztatceniem, nie bedgc dyrektorem.
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Ktos, kto idzie po trupach, nie ma prestizu, wazne by czlowiek nie
zmienial sie w wyniku osiggniecia jakiejs pozycji, bo straci autorytet.

Te wszystkie rzeczy (wymienia rozne aspekty prestizu) zalezg od
tego, czy ktos sig stara, choc oczywiscie stanowiska odgrywajg role.

W poréwnaniu z chlopami robotnicy jakby bardziej wigza pre-
stiz z pozycja zajmowang w hierarchii stanowisk, co nie musi by¢
oczywiscie prawidlowoscia wsrod robotnikow, zwazywszy, ze opinie
pochodza od kilkunastu 0séb. Niemniej jednak robotnicy funkcjo-
nuja w zhierarchizowanych strukturach, a podzialy zwigzane z wla-
dzg organizacyjna rysuja si¢ wyrazniej w fabryce niz w zZyciu wsi.

Wiekszos¢ ludzi bedzie sig liczy¢ z tym czlowiekiem, kierownikiem
czy prezesem. To jest 70% na 30%.

Tak, juz miedzy dzie¢mi w szkole sq prowadzqgcy.

Przyklad sugestywnego ujecia zaleznosci pomig¢dzy stanowiska-
mi i prestizem w sytuacji alternatywnego wyboru: jak dojdzie do sy-
tuacji, ze ktos musi dokonaé wyboru w okazaniu prestizu osobie na
stanowisku i nie, to okaze prestiz tej na stanowisku.

Polozenie akcentu na rozbiezno$¢ obydwu hierarchii: tak, znam
wiele takich. Znam takg sytuacje, ze nie ma réznicy miedzy dyrek-
torkg a nauczycielkg (tzn. pomimo rdéznicy stanowisk, maja one ten
sam prestiz).

Robotnicy nie utozsamiajg prestizu ze stanowiskami, mimo ze
dostrzegaja tu pewien zwiagzek. Podobne opinie wyrazaja inteligen-
ci, co potwierdzaloby teze o dominacji tego pogladu niezaleznie od
usytuowania w strukturze spoleczne;j.

Tak, stanowisko nie jest konieczne. Mozna (mie¢ bez niego pre-
stiz), tylko to jest inny gatunkowo prestiz uzyskiwany z potrzeby serca
i duchowej ludzi. Ale stanowiska majg prestiz, chociaz nie kazdy umie sig
tak zachowad, aby sprostaé temu.

Prestiz majg ci na stanowisku, ktorzy sq uznawani za dobrych
przetozonych. Ale te rzeczy - prestiz i stanowisko - nie sg jednoznacz-
ne, bo wazne jest dla prestizu, zeby osoba je zajmujgca byla ceniona
przez podwladnych.

W mniejszej grupie nie trzeba miec stanowiska, zeby miec prestiz,
ale w spolteczenistwie - trudno.
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Jeden z ankietowanych wskazuje na mechanizmy wymuszania
tej zaleznosci: czesto prestiz jest wymuszany przez stanowisko — ale
nie jest to w moim przekonaniu prestiz.

Prestizu nie daja tez stanowiska zajmowane przez ludzi bez od-
powiednich kwalifikacji: sg sytuacje, ze ludzie na stanowisku, ktorzy sie
nie nadajqg, mieliby dla mnie wigkszy prestiz, nie zajmujgc stanowiska,
bo stanowisko zobowigzuje. Ten sam problem poruszony jest w innej
wypowiedzi. Méwi ordynator oddziatu: dyrektor moze zle pracowac
i wtedy te rzeczy nie idg w parze. Ale za stanowiskiem idzie prestiz.

Podajmy jeszcze kilka innych, calkiem odmiennych opiséw tej
zalezno$ci: na przyktad, Kotariski nie ma stanowiska, ale jest znany
i ma prestiz; artysci nie majg stanowiska, a majg prestiz, ale na ogét
jest taki zwigzek; matka dobrze wychowujgca dzieci tez ma prestiz;
tak, np. rodzice (ich prestiz nie wynika ze stanowisk), ale w Zyciu za-
wodowym to raczej te rzeczy sq zbiezne. Cho¢ ktos moze wykonywaé
swoj zawdd dobrze bez wyksztalcenia, ale i wewngtrz tego samego za-
wodu dobre wykonywanie zawodu réznicuje prestiz.

Jeden z robotnikdéw powiedzial, ze szacunek wynikajacy z po-
trzeby ducha jest gatunkowo innym prestizem, co brzmi jak senten-
cja. Ludziom najlatwiej jest oddzieli¢ wymiar osobistego szacunku
(zwlaszcza jesli plynie on z glebi ducha) od bogactwa, wyksztalce-
nia i stanowisk. Jego odrebnos¢ jako hierarchii pozycji jest mniej wi-
doczna, cho¢ wlasnie przez pozycje zwykli przede wszystkim defi-
niowa¢ prestiz socjologowie od samego poczatku, zaczynajac od
Maxa Webera. Prestiz w odbiorze spolecznym przybiera réwniez
znaczenie statusu pozycji o wyraznie zarysowanych konturach, ale
»gatunkowo” odnosi si¢ go gléwnie do osob.

Czy ludziom zalezy na prestizu?

Osoby twierdzace, ze nie zalezy im na prestizu, stanowily mniej-
szo$¢. Ci, ktorym zalezalo, uwazali, ze jest to wazne dla nich, jak
i dla podtrzymywania wiezi spotecznej. Jednak inne ma znaczenie
prestiz dla inteligencji usytuowanej na szczycie drabiny uwarstwie-
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nia, a inne dla klas nizszych. Sprobujmy teraz spojrze¢ na subiektyw-
ng ocen¢ waznosci tego zjawiska od tej strony.

Prébowalismy najpierw ustali¢, co czuja chtop, robotnik i inteli-
gent, kiedy inni mu okazujg prestiz.

Odpowiedzi, ktorych na to pytanie udzielali rolnicy, wskazuja,
ze prestiz jest dla nich nagroda, a zarazem zobowiazuje.

Co czuje? Poczucie zobowigzania — zeby odpowiedziec cos warto-
sciowego, docenic¢ odbior prestizu; to jest przyjemne, ale tgczy sie z tym
postawa odpowiedzialnosci.

(Jestem) bardzo zadowolony w pracy, bo to znaczy, ze ktos nas za-
uwaza.

Jestem zadowolony, jest przyjemnie.

To, ze prestiz naklada powinnosci, jest nagradzajacym bodzcem
samo w sobie. To podbudowuje - méwi jeden z rolnikéw. Inaczej jest
z samooceng waznosci: zadowolenie, ale i zobowigzanie - czuje sig
zauwazony, nie wazny. Laczenie psychologicznej gratyfikacji z zobo-
wigzaniem, ale przy odrzucaniu plynacej z tego waznosci — wystepo-
walo rowniez w opiniach innych oso6b: chee unikngé pychy. Mozna by
rzec — préznosci. Ludzie sa przekonani, Ze uznanie powinno sie bra¢
samo z siebie, bo prestiz nie jest od zaspokajania niskich pobudek.

Pytali$my nastepnie o subiektywna wazno$¢ bardziej bezpo-
$rednio: Czy zalezy Pani(u) na prestizu? Nie zadaje si¢ drazliwych
pytan wprost, ale warto jest odstapi¢ od reguly, kiedy pytanie poru-
sza skrywang ceche charakteru, a niewatpliwie wlasny prestiz nale-
zy do tematow wstydliwych. Nie liczyliSmy na to, ze wszystkie odpo-
wiedzi beda szczere. Oto jak poczucie mitosci wlasnej przedstawiato
sie w deklaracjach chlopow.

Nie - zgda¢ od kogos, to nie jest. Jak ktos bedzie chcial, to sam
okaze. Bo wyrywac to (szacunek) komus, to nie sposéb.

Nie zalezy mi, bo to powinno samo z siebie przychodzic, ale jest
mi przyjemnie.

(Mam wtedy) poczucie pewnosci, zaufania.

Tak (zalezy), bo to normalne.

Tak, cztowiek duchowo sie podnosi. Inng ma chec do Zycia.

Kazdemu zalezy, bo to wskazuje, ze sie nas zauwaza. Dobre moje
stowo, to ja powinnam tez dobre stowo otrzymac. Tak mnie wycho-
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wali, zeby obdarzaé dobrym stowem. Inaczej mowiac, ludzie chcg
by¢ szanowani, bo daje to im mozliwo$¢ odwzajemniania szacun-
ku. Norma wzajemnosci dziata pobudzajaco na prestiz. Motyw przy-
jaznego odzewu wystepuje tez w dwoch kolejnych wypowiedziach.

Bo czlowiek zyje w spoleczeristwie. Co wart czlowiek, jak wyjdzie
na ulice, a nikt na niego nie chce patrzec.

Tak, bo ludzie nie powinni sig¢ nienawidziec, trzeba Zy¢ w zgodzie,
kazdy zyje pare godzin.

Nie tylko milo$¢ wlasna jest motywem prestizu. Bywa nim takze
che¢ zaimponowania i to osobom najblizszym: lepsze samopoczucie,
bodziec - chee si¢ cztowiek wykazad, zeby dzieci wyzej doszty.

Robotnicy cenili sobie prestiz z tych samych powoddw, ale zda-
rzalo sie, ze reagowali negatywnie na pytanie: Czy im zalezy, aby by¢
szanowanym? Tego si¢ nie spotykalo wéréd chiopdow.

Bylo to szczegdlne nie. Dlaczego nie - pytatankieter. Odpowiadali
wowczas: bo gdyby mi okazywali prestiz, to czutbym sie skrepowany;
nie, bo nie lubig sie wyroznia¢; nie, bo to byloby klopotliwe. Wiemy
juz o co chodzi. Nie zalezalo im, poniewaz nie powinno si¢ zabiega¢
o szacunek, tylko prestiz, ktérego doswiadczamy z nieprzymuszonej
woli jest naprawde ceniony. Po gwaltownym nie, bo czutbym sie skre-
powany, kierowca ,,przycisniety do muru” przez ankietera ostatecz-
nie przyznaje, ze byloby dla niego wazne, aby ktos przyszed? i poga-
dat, ze taki niewymuszony prestiz faktycznie bylby co$ wart. W tym
samym tonie wypowiadali si¢ inni respondenci, ktérzy mowili po-
czatkowo, ze nie zalezy im na szacunku.

Ci robotnicy natomiast, ktorym zalezalo, wyjasniali dlaczego:
tak, bo mam potwierdzenie, ze dobrze postepuje; tak, bo to wazne,
przez to ludzie, ja, widze, czy robig dobrze; tak, bo ja taki jestem, ze
nie chcg nikogo skrzywdzié. Prestiz jest dla nich swego rodzaju ba-
rometrem pozytywnych nastawien otoczenia. Oznaki szacunku s3
potrzebne, bo ludzie powinni by¢ wobec siebie zyczliwi i nawzajem
sobie pomaga¢. Pozwolmy sobie na uogélnienie, Ze prestiz nie jest
wylacznie gra niedopowiedzianych do konca gestéw Symbolika pre-
stizu bywa tez stosowana otwarcie, czyli nie sprowadza si¢ wylacznie
do udawania przed samym sobg, ze na prestizu nam nie zalezy. Nie
jest tak okreslona jednoznacznie jak wymiana towardw, jest mniej



160 ROZDZIAL 6

precyzyjna, nie podaje si¢ w niej terminu, w ktdrym nastapi zwrot
szacunku, a zarazem pelno w niej eufemistycznych oczekiwan.

Prestiz pozwala wyrdzni¢ sie ponad przecietnos¢: to chyba kaz-
demu cztowiekowi potrzebne, zZeby mie¢ szacunek. Dzieki prestizowi
nie jest si¢ niezauwazalnym pionkiem.

I jeszcze kilka zwyklych ,,zalezy”. Ankietowani méwili, ze im za-
lezy, bo to po prostu: mife; tak bardzo nie, ale tak; tak, bo lepiej wte-
dy zyc.

Na pytanie, co czuja, jak si¢ im okazuje prestiz, robotnicy odpo-
wiadali:

Sg osoby zadowolone z mojej pracy i przychodzg, zeby skorzystac
z mojej ustugi (fryzjerka). Czuje si¢ fachowcem.

W pracy ktos mi, ja komus. Koledzy mi pomogli, gdy nie miatem
pieniedzy na Zycie, pomoc to jest szacunek, szacunek to zadowolenie.

Miatem okazje poméc ludziom w zyciu. Wtedy mi dzigkowali.
Czuje sig wtedy potrzebny, ze moge pomoc.

Wiele 0s6b z grupy kolegow, ja jestem pytany, co o tej sprawie my-
sle, przychodzg do mnie o porade fachowq. Jestem w zarzqdzie zwigz-
kow zawodowych, gdybym nie mial prestizu, to bym tam nie byl. Czuje
wewnetrzne zadowolenie, dume — nie wiem, jak to okreslic.

Jakie znaczenie ma prestiz dla inteligencji? W okresie PRL-u byt
rekompensatg za stosunkowo niskie zarobki, byl oznaka wysokie-
go statusu spolecznego, a jednoczesnie uzasadnial niekwestionowa-
ne przywddztwo inteligencji w spoteczenstwie. Inteligencji powin-
no zaleze¢ na prestizu, pozostaje jednak pytanie: Jakie znaczenie mu
nadajg?

Z ich wypowiedzi wynika, ze zaliczaja sie do elity zawodowe;j.
Mam obycie, bo bylem w Anglii i jestem autorytetem w sprawach ne-
gocjacji w przemysle, znam protokot dyplomatyczny, wiec przycho-
dzg do mnie. Odczuwalem zaufanie tych ludzi do mnie. Poza tym
wiem, gdzie mozna, jakie maszyny (wldkiennicze) kupi¢ za grani-
cg. Mam tez autorytet u dzieci, syn do mnie przychodzi po porade
w sprawach, jak si¢ zachowac w negocjacjach z partnerem, mimo ze
ma wyzsze stanowisko (syn jest inzynierem w tej samej branzy).
Mam wtedy satysfakcje, ze ktos si¢ liczy z moim zdaniem, a zarazem
odpowiedzialnosc.
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Okazywanie prestizu jest bodZzcem do zachowania klasy.

W pracy kieruje ludzmi i zwracajg sig do mnie: ,,pani kierownicz-
ko” nie jak do kolezanki. To przyjemnosc, ale i obawa, zeby nie za-
wies¢ ich zaufania - forma obowigzku, aby prestiz zachowac, tak czu-
je sie wazna.

Tak, mam habilitacje, troje dzieci, syn zdat mature rewelacyjnie, czu-
je, Ze mam za to prestiz. Profesor Olszewska powiedziata mi, ze to jest
rzadkos¢ - zrobienie habilitacji. Wiele osob to widzi, opowiada innym,
to do mnie dociera. Krgpujg mnie takie sytuacje, ale jest to sympatyczne.

Tak, to jest wzajemny szacunek okazywany w kontaktach z ludz-
mi, z ktorymi sig stykam. Wczoraj, prezes znanej firmy tak byt zainte-
resowany wiedzg, jakg mam (ankietowana jest specjalista od rekla-
my), Ze chciat ze mng porozmawiac i odwotal wszystkie spotkania. To
cos naturalnego, staram sie to tak przyjmowac. Czuje sie kims waz-
nym, ze budzi to zainteresowanie.

Zdarzaly sig sytuacje, Ze wyrazano mi uznanie za to, co robie.
Pobudza to, by sie doskonalic. Nobilituje.

Czuje sie dowartosciowany, pozytywne uczucie, Ze ktos widzi we
mnie dobre cechy.

Po ukoticzeniu studiow czutam, Ze mnie szanujg.

Zalezy mi na tym, bo to podtrzymuje w przekonaniu, Ze mam
wiedze, kwalifikacje.

Zalezy mi, aby mnie traktowali, tak jak na to zastuguje. Lepiej
miec prestiz, niz go nie miec, bo mozna wiele zyskac.

Zalezy mi na tym, aby miec przyjemnos¢. Lubig by¢ wazng.

Kazdemu na tym zalezy.

Przykladem nieelitarnego poczucia prestizu wsrdd inteligencji,
w ktérym nie podkresla si¢ wlasnego ,,ja’, a raczej satysfakeje ze spo-
tecznej uzytecznosci wykonywanego zawodu, czyli takiego ,,Judyma
na niwie’, jest reakcja instruktorki kulturalno-o$wiatowej pracujacej
z zespolami folklorystycznymi: oni zwracajg sie do mnie, przyjezdza-
jg, zeby sig dowiedziec rézne rzeczy, traktujg jako autorytet. Zyczenia
Swigteczne przysylajg, telefonujg. Czuje cieplo, przyjemnie mie¢ kon-
takt z innymi, a nie oficjalnie.

Jest jednak grupa inteligentéw, ktorzy (podobnie jak robotnicy)
uwazajg, ze na prestizu nie powinno ludziom zaleze¢, a okazywanie
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szacunku kojarzy sie im z pompatycznoscig. Nie powinno sie¢ ,,po-
maga¢” w zdobyciu prestizu, jego prawdziwo$¢ polega bowiem na
eksponowaniu osobistych zalet: czuje zaktopotanie, ale i zadowole-
nie, zazenowanie, poczucie, Ze to pochlebstwa; tak, czasami ktos sig do
mnie zwraca w pracy z pewng nieSmiatoscig, czuje sie¢ glupio, tak na
piedestale — zapowiada to negacje wartosci oficjalnego prestizu, ale
niezupelnie, gdyz relacjonujaca te emocje asystentka na uniwersyte-
cie dodaje po chwili, ze bardzo jej mito, kiedy ja doceniajg za prace.

Przeciwnikéw oficjalnego prestizu nie jest wielu. Ich niecheé
wyrazala sie np. nastepujaco: nie, to nie jest potrzebne, uwazam to
za fanfaronade; najwazniejsze to sq detale, na co dzieti, a nie werbal-
ne zachowania, pokazowka, okazywanie prestizu jest rzeczq sztucz-
ng, oczywiscie sq wyjgtki, ludzie uznani na calym swiecie, ze trzeba
im okazywad, samo myslenie o takich ludziach napawa mnie radoscig;
nie, bo to co robig, jest dla mnie normalne i nie potrzebuje oznak po-
wazania; nie, nie mam specjalnej potrzeby.

Doszlismy do konca. Rézne sg odcienie subiektywnej waznosci
prestizu, uzewnetrzniaja si¢ w rozmaitych okoliczno$ciach, podlega-
ja zmianom i nie da si¢ ich zmierzy¢ na jednej skali. Z wyjatkiem re-
spondentki, ktéra podjela probe poréwnania prestizu z inng warto-
$cia, co zostalo odnotowane nastepujaco: zalezy mi, ale wolatabym
finansowe docenienie niz prestiz.

Pomniejszanie czyjegos prestizu

O waznosci zjawisk §wiadcza ich skutki. W pierwszych czterech roz-
dzialach wnioski ze znanych faktéw wyciagali zewnetrzni obserwa-
torzy, teraz o skutkach, jakie wywoluje prestiz, beda mowili ci, kto-
rych jest on udzialem. Nie zawsze s oni obiektywni, ale w wypadku
prestizu trudno o opinie pozbawione warto$ciowan.

Pierwszym z zastosowanych kryteriéw waznosci prestizu jest do-
strzeganie przejawow pomniejszania czyjegos$ szacunku. Jesli si¢ o tych
zachowaniach méwi w tonie emocji, to nie pozostajg one bez echa.

Reprezentanci inteligencji, robotnikéw i wlasciciele gospodarstw
odpowiadali na pytanie: Czy sa sytuacje, kiedy ludzie chca celowo
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pomniejszy¢ prestiz innych ludzi? Wszyscy, bez wyjatku, potwierdzi-
li, ze takie zjawisko wystepuje, niektorzy po chwili wahania (ponie-
waz doszukiwanie sie niskich pobudek u bliznich bywa traktowane
jak donos), inni z zastrzezeniami, ze dzieje sie to sporadycznie, i ze
oni sami tego nie robig. W kazdym razie, powszechnos¢ praktyk po-
mniejszania prestizu nie spotkata sie z wyraznym zaprzeczeniem.

W opiniach przedstawicieli wszystkich trzech $rodowisk moty-
wy tych dzialan okazuja si¢ mniej wigcej takie same. Ludzie chcg
pomniejszy¢ prestiz innych przez: zawisé, zazdrosé, ktora drzemie
w kazdym, zadziornos¢ i ztosliwosé, z powodow politycznych, histo-
rycznych — gdy ktos byt w partii, aby zajgé miejsce tej osoby, celowo,
ale i nieumyslnie - cos palng, nie zastanowiq sig. Moze tez z przyzwy-
czajenia, czego sygnatem jest wzgardliwe: podlizujg si¢ kierownikom.

Byly to wybrane opinie robotnikéw i chtopéw. Inteligenci dawali
nieco bardziej obszerne odpowiedzi: ztosliwos¢ ludzka nie zna granic -
przez preparowanie oczerniajgcych dowodow; przez zazdros¢ - te oso-
by, co tak robig, nie sq lubiane; ludzie nie mogq sie pogodzic, ze ktos
jest lepszy i (stad) cheé pomniejszenia; poczucie niedowartosciowania
i zazdros¢; jesli im ktos przeszkadza, to starajq si¢ zdegradowac przez
pomowienia, aby wyeliminowac przeciwnika; aby zajg¢ ich stanowi-
sko; mowig Zle o innych, ze sq niekompetentni, pomniejszajg dorobek,
zastugi, w malzZeristwie tez to wystepuje; w rodzinie przez opowiada-
nie bzdurnych rzeczy; czasami mgz obniza prestiz Zony w relacjach
z dziecmi, kiedy on kaze im robic to, a ona co innego.

Dla robotnikéw i chlopéw gtéwnym powodem tej gry o anty-
prestiz sa sprawy lokalne: stosunki w rodzinie, krag sasiadow, wla-
sna wies. Przyklady pomniejszania prestizu podawane przez inte-
ligentéw wykraczaja poza oplotki w $wiat wielkiej polityki: sprawa
Oleksego - chcieli pomniejszy¢ jego prestiz i prestiz partii, to samo
sprawa Clintona z kobietami; przez doniesienie prasowe, eksponu-
jg pewne wypowiedzi, potknigcia albo nieprawde, obniza sig prestiz
politykéw. Pokazywano Walgse i jego wypowiedzi w fatalnym swie-
tle w mediach.

Nastepnie pytaliSmy o oznaki lekcewazenia, ktére mialy by¢
sprawdzianem, co si¢ czuje, kiedy sie traci prestiz. Jak wynikatoby
z odpowiedzi, nie wszyscy spotykaja sie z lekcewazeniem, ale jed-
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nak wiekszo$¢, 1 oczywiscie w réznych $rodowiskach wystepuje ono
na réznym tle.

Ttem na wsi sg lokalne konflikty, kontakty z urzednikami i oso-
biste trudnosci. Co do spraw osobistych, to jednego z respondentow
ludzie lekcewaza z powodu probleméw z wystowieniem si¢ - rzad-
ko, ale sie zdarza — co niecierpliwi rozméwcodw (spotykam si¢ wtedy
z gestami, jakims stowem).

Chtopa lekcewazg poza tym w urzedzie: Urzednik poda reke kole-
gom, a mnie nie, chociaz dobrze mnie zna; nie mowig mi ,,dzieri dobry”
nauczyciele, jak przychodze do szkoly (matka, ktora ma corke w szkole).

Kilka kolejnych przyktadéw zobrazuje, jakimi przejawami obni-
zenia wlasnej godnosci dotknigci czujg si¢ robotnicy.

W sytuacjach finansowych najczesciej do tego dochodzi. Brat wez-
mie pozyczke i nie zwraca. To samo samochéd, mieszkanie.

W urzedach, odsytajg z kwitkiem.

Czlowiek jest traktowany jak intruz.

W sklepie jeszcze czasami trzeba si¢ naczekad, tak jakby czlowiek
robit wielkg taske.

Robig mi taske, kiedy np. ktos si¢ ze mng umawia i chce, jak naj-
szybciej zatatwic i daje mi do zrozumienia, Ze nie ma czasu i chce
mnie zbyc.

Ktos powiedziat, ze nic nie robie.

Inteligenci czujg sie lekcewazeni nie rzadziej niz klasy nizsze.
Najczesciej dochodzi do tego w pracy, a poza tym, gdy wystepuja
w roli petenta. U kobiet ujawnia sie¢ dodatkowo czynnik pici - cie-
kawy wynik, ktérego mozna si¢ bylo spodziewa¢, bo kobiety o wyz-
szym statusie zawsze wykazywaly wigksza swiadomos$¢ podlegania
dyskryminacji niz przedstawicielki nizszych klas, z ich szeregéw re-
krutuja si¢ liderki feminizmu i z tego kregu plynie najwigksze popar-
cie dla ruchu emancypacji, co dokumentuja wyniki badait omdéwio-
nych m.in. przez Dukaczewska (1998).

Czlowiek z tym sig spotyka w urzedach, przy zatatwianiu spraw.

Kiedy przychodzimy jakby po prosbie, np. do banku.

Tak, gdy ktos chce mi udowodnic, ze lepiej sig na tym zna - od ko-
biety - Ze sq lepiej zorientowani, ale nie przez wykazanie racji, bo ich
nie majg.
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Sg osoby nieprzychylne. Nie przyjeto mnie w przychodni u leka-
rza. W spotdzielni mieszkaniowej, zbywajg.

Cho(by dlatego, ze urodzitam sig kobietg, a nie mezczyzng.

Szef powiedzial mi, ze nie jestem tu od myslenia.

Lekcewazenie nie jest sprawa zycia i $mierci, ankietowane osoby
moéwily nawet o normalnosci tych postaw, niemniej jednak sytuacje
te denerwuja i wszyscy, ktdrzy si¢ do nich przyznawali, nie przecho-
dzili nad nimi do porzadku. Swiadczg o tym nastepujace przyklady,
po zadaniu pytania: Co Pan(i) robi, gdy Pana(ia) lekcewaza? (odpo-
wiadali inteligenci, robotnicy i rolnicy).

Rolnicy si¢ na ogoét wycofuja: Nic nie robig, wystuchuje, jesli po-
trafig, to sig odgrywam; no czlowiek sig stara, a ktos lekcewazy... tro-
che zostaje, ale nie pokazuje tego — na spokojniej obojetnie przyjmu-
je (i zaraz potem), czuje si¢ gorszy, jak gorsza kategoria cztowieka; nie
odzywam sie, jestem wiciekla.

Robotnicy w sytuacjach lekcewazenia réwniez czujg, ze niewiele
moga zrobi¢, oddajg wiec pole: schodze z drogi, nie zadaje si¢ (z tymi,
co mnie lekcewaza); denerwuje sie, nic nie mowig; bezsilna ztos¢, czu-
je sie upokorzony (o pobycie w urzedach); nie reaguje - tez po to,
aby zlekcewazy¢ (po podaniu przyktadéw, jak odnosili si¢ do niego
urzednicy i ekspedienci w sklepie). Jeden z ankietowanych opowiada
o wizycie goscia z zagranicy w jego zakladzie pracy, z ktérym trudno
mu si¢ bylo porozumie¢: zaczglem rozmawiac w firmie z Anglikiem
i zostatem potraktowany, ze nie bedzie ze mng rozmawiac - czutem
sig ponizony.

Z relacji inteligentow wynikatoby, ze w sytuacjach lekcewaze-
nia oni réwniez si¢ wycofuja, zdaje si¢ jednak, Ze nie jest to odwroét
przepelniony gorycza i poczuciem niemocy, ale raczej zdystansowa-
nie si¢ wobec chamstwa i oddanie pola malosci, bedace inteligenc-
kg odmiang splendid isolation (sytuacja, w jakiej Sir Charles Tenant
uspokajal partnera, gdy jaki$ osobnik po grubiansku przerwal im gre
w golfa: niech si¢ pan na niego nie gniewa, moze biedak nie jest praw-
dziwym dzentelmenem - biedak).

Inteligenci stosujg strategie lekcewazenia a rebours. Ujma na
godnosci przyjmowana jest wzruszeniem ramion: fo ta osoba jest
godna politowania, jednak czasem staram si¢ pokazac swoje ja, ci, kté-
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rzy lekcewazq, sg niekulturalni, staram sie mimo to wykonywac swoje
obowigzki; wycofuje sie z tych kontaktow (kolejny glos), nie moge so-
bie na to pozwolic.

Utrata prestizu jest jednak uszczerbkiem, na ktérym cierpi mi-
to§¢ wlasna. Nadwatlone poczucie wlasnej wartosci dobrze jest od-
reagowad, stad tez dystansowanie si¢ nie moze by¢ jedyng postawa
inteligencji wobec lekcewazenia: informuje na ogot te osobe, ze sobie
nie Zycze, byc tak traktowana, czuje zto$¢ za lekcewazenie w urzedach,
bo ja bym tak nie potrafita, nie mozna tego tolerowal, probuje tuma-
czy¢ tej osobie, co spowodowalo te sytuacje.

Poczucie bycia lepszym lub gorszym

Hierarchie prestizu mozna sprowadzi¢ do stopniowalnego podziatu
na lepszych i gorszych. Deklaracje dotyczace poczucia, Ze jest si¢ lep-
szym lub gorszym mialy by¢ kolejnym testem jej waznosci.

Wynik tej analizy wypadt pozytywnie w tym sensie, ze ludzie
przyznawali si¢ przewaznie do odczuwania wlasnej wyzszosci, roz-
mawiajac z kim$ prywatnie, na gruncie towarzyskim (w ten wlasnie
sposob ankieterzy formutowali pytanie). Nie wstydzili sie tez przy-
zna¢ do zajmowania nizszej pozycji, gdy zadawano im pytanie: Czy
zdarzalo sig, Ze rozmawiajac z kim$ prywatnie, na gruncie towarzy-
skim czul(a) si¢ Pan(i) kim$ gorszym?

Chodezito o stwierdzenie, czy orientacje zwiazane z prestizem sy-
tuuja si¢ w kregu waznych strategii zyciowych? Postawy te, przybie-
rajace ewidentnie inng tre$¢ w relacjach inteligenta, robotnika i rol-
nika, przesledzimy zaczynajac od samoswiadomosdci bycia gorszym
wsrdd rolnikow.

Mozna bylo przypuszczaé, ze poczucie to charakteryzuje osobo-
wosci nazywane przez psychologéw ,zewnatrzsterownymi” w opo-
zycji do oséb ,wewnatrzsterownych”. Jak wykazujg badania prowa-
dzone w roéznych krajach, zewnatrzsterowno$¢ dotyczy najczesciej
klas nizszych (Stomczynski i in. 1996). Przytoczona odpowiedz na
pytanie, czy czul si¢ Pan gorszy, ktdra taczy w jedno fatalizm i pod-
porzadkowanie si¢ transcendentnym prawom rzadzacym $wiatem,
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nalezy do osoby zewnatrzsterownej: tak (zdarzalo, sie, Ze czutem si¢
gorszy), ale staram sig¢ z tym walczyC. Staram sig sobie wyttumaczyc,
ze o tym decyduje sam Bag.

Poczucie bycia gorszym bierze si¢ z niskiego statusu spolecz-
nego i oddalenia wsi od miasta, z czego niektdrzy chlopi zdawali
sobie sprawe: raczej nie (mam takiego poczucia), chociaz w relacji
miasto-wies, mieszkaricy wsi zawsze sq traktowani gorzej. Teraz by-
tem na przychodnie skierowany. Juz nie ma numerkow, jak ze wsi to
moze sobie na drugi dzier poczeka¢ (chodzi o zapisywanie si¢ do le-
karza). Pochodzenie... chyba to; czlowiek ze wsi uwazany jest za gor-
szego; czutem sig gorszy wobec tych, co zZyjg w miescie, bo majg urlo-
Py, a ja nie, majq lepszy dostep, ale nie czuje sig gorsza, bo wiem, Ze
to wynika z warunkow; czuje sig gorszy od sgsiadéw, od urzednika.
Bylem w urzedzie, brak bylo wyksztatcenia, chciatem zatatwic spra-
we, myslatem, ze wszystko bedzie dobrze, a musiatem jeszcze raz skia-
da¢, urzednik mi wyjasnit - nie zeby byl wyzszy, ale szkota, czulem, ze
jestem gorszy; nie w wiejskim Srodowisku, ale wsréd naukowcow jak
sie bywato - i bywam - to troche tego jezyka brakuje. Czuje sig glupio
($Smiech) po prostu glupio.

Wrlasna nizszo$¢ odczuwana jest na poziomie codziennych kon-
taktow. Zwlaszcza wsrdd chlopow sprawy lokalne sg naturalnym
kontekstem ujawniania sie tych postaw, z tym ze trzeba tu zawsze
bra¢ poprawke na jednostajne tempo, bliskos¢ i to, ze codziennie
spotykaja sie ze soba ci sami ludzie. Poczucie wilasnej nizszosci jest
epizodyczne i funkcjonuje sie w $wiecie réwnych: gorszy tak, ale tyl-
ko co jakis czas, ale w sprawach drobnych, kiedy nie mam racji; spo-
tykam sig czasem z przykrosciami ze strony mtodziezy; ale ty gruba
jestes, wewnetrznie to czlowieka gryzie, bo chciatby dobrze wypasc.
W zyciu wsi przeciwstawienie ,lepszych” ,gorszym” jest przyziem-
nym dramatem, przedstawionym w prostych stowach.

W opiniach rolnikéw wyszly na jaw wazne, bo horyzontalne
aspekty prestizu (chociaz przekonamy sie, zZe nie sg one charakte-
rystyczne tylko dla tego srodowiska) — rzecz osobliwa, bo konsty-
tutywng cechg postaw prestizu jest gradacja. Okazuje sie, ze prestiz
moze by¢ tez wspdlnotg réwnych. Ankietowani rolnicy mowili: nie
(czutem sie gorszy), Zyjemy w zgodzie, albo na réwni Zyjemy. W tych
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sytuacjach szacunek jest synonimem harmonii, zgody i normy wza-
jemnosci wynikajacej z przekonania, ze okazuje si¢ go innym po to,
aby by¢ samemu szanowanym (prestiz to jak jeden drugiego uwaza).
W $rodowisku wiejskim powazaniem cieszy sie dobry sasiad, ktory
przychodzi z pomocg, cho¢ oczywiscie wymiana moze si¢ ograni-
cza¢ do symbolicznego odwzajemniania grzecznosci.

Odwrdémy teraz role. Czy chlopi czujg sie lepsi w poréwnaniu
z innymi ludZzmi, pomimo to, Ze s3, jakkolwiek by byto, typowymi re-
prezentantami klas nizszych i zajmuja w hierarchii spolecznej pozy-
cje, pod ktérymi zostalo juz niewiele miejsca? Prawda, Ze maja niski
status. Ale bez wiary we wlasny prestiz nie da si¢ Zy¢ - jak powiedziat
jeden z ankietowanych, a poza tym zawsze si¢ znajda ludzie, na ktd-
rych mozna patrze¢ z gory. Zaletg prestizu jest to, Ze nawet bezdom-
nemu wldczedze pozostawia nadzieje, ze jest jeszcze ktos, komu zyje
sie gorzej. Na zasadzie wiary w hierarchi¢ wspierajg si¢ tez postawy
rolnikéw, czujacych si¢ lepszymi od innych, chociaz sg one na miare
sieci kontaktow, w jakich przychodzi im funkcjonowaé. Chiopi nie
dowarto$ciowuja sie jako grupa spoteczna wobec innych grup przez
intencjonalne dziafania, bo nigdy nie byto ich na to sta¢ z powodu
braku jednosci i dlatego, ze nie potrafili stosowa¢ kolektywnych stra-
tegii tego rodzaju. Przez poréwnania z sasiadami i znajomymi pod-
trzymujg si¢ za to na duchu: czasami czutem sam w sobie, Ze jestem
lepszy, ale si¢ nie wywyzszatem (wobec sasiada). Techniczne sprawy
zwigzane z gospodarstwem, jakie urzgdzenia zamontowac; czasami
chee sig cztowiek popisaé wiadomosciami wobec rodziny, sgsiadki, ze
wiem, jak cos zrobi¢, jak ona sig ubierze (czuje si¢ lepsza od sasiadek
w sprawach wygladu czy mody).

Nie s to rzeczy wielkie, ktore by zaprzataty uwage: to sg normal-
ne, stale sytuacje, kiedy czuje, Ze mam racje w roznych sprawach, ale
ja o tym nie mysle na co dzieti; jako soltys (czuje sie lepszy). A poza
tym ludzie si¢ do mnie ogdlnie odnoszg z szacunkiem, w rodzinie tez
z pijakami, pozyczki. Jak bardzo nadeptujg na nogi, to im powiem
wez sig do pracy, ja nie mam czasu. Stojq pod sklepem i atakujg o pare
groszy; czulam sig tez dowartosciowana, jak zrobitam ostatnio ciasto
i mnie pochwalono; wiecej wiem w swoim Srodowisku (niz inni), je-
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stem oczytana, chodzgc do kina, do kawiarni, a moja znajoma bata
sie wejs¢ do kawiarni, bo nie wie, jak si¢ zachowywad.

Przyznajac sie do bycia lepszym, respondenci napotykali zna-
ng juz trudno$¢ w oddzieleniu tych postaw od potrzeby deklarowa-
nia egalitaryzmu: staram si¢ nie wywyzszac; staram sie nie wywyz-
szac - czuje sig sama sobg; to niejednoznaczne; mozna cos osiggngé,
ale to nie znaczy, Ze jest si¢ lepszym, bo np. ludzie majq nieréwne szan-
se, w zaleznosci od tego, kim si¢ urodzili, czy majq ojca alkoholika.
Lepszym mozna by, jesli jest si¢ lepszym na plaszczyznie samowar-
tosci samozadowolenia. Ale tak do kotica to nie wiadomo, czy dalo sig
cos z siebie wigcej.

Bariera egalitaryzmu byla powazna przeszkoda i ankieterzy, za-
glebiajac sie w postawy wyzszosci, musieli ja pokonywacé przez dopy-
tywanie, co konczylo si¢ przewaznie sukcesem, tzn. udawalo si¢ im
wyspecyfikowaé postawy wyzszosci. Postulatywny egalitaryzm re-
spondentdw, o ktérym tutaj mowa, nie oznacza bezwzglednego od-
rzucenia wartosciujgcej hierarchii.

Naturalnie, nie postugujac sie ilosciowymi wskaznikami, nie
sformutujemy definitywnych wnioskéw. Dobrze byloby moéc do-
kladnie okresli¢, czy w spoteczenstwie polskim ,lepszo$¢” przewa-
za nad ,,gorszoscig’, ilu ludzi i kto sktania sie do takich ocen. Dla kil-
kudziesieciu nielosowo dobranych 0séb nie ma to jednak wigkszego
sensu. Poprzestanmy wiec na stwierdzeniu, ze poczucie bycia lep-
szym wystepuje wérod rolnikéw w niebagatelnej proporcji, co dowo-
dzitoby, ze prestiz dobrze wywiazuje si¢ ze swej roli srodka dowarto-
sciowywania kategorii spofecznych o niskim statusie.

Kolejnym tego przykladem sg robotnicy. Czerpia swoj prestiz
z kregu rodziny i znajomych, podobnie jak i rolnicy, moze czeéciej
wysuwajac zastrzezenia co do prawomocno$ci wywyzszania si¢ nad
innych. Méwili na przyktad: nie czuje sig lepszy, przebywam w $ro-
dowisku réwnych sobie; nie bylo takich sytuacji, wszyscy powinni by¢
réowni; ktore to deklaracje brzmig mocno, ale nie oznaczaja wyzbycia
sie postawy wyzszo$ci. Zadanie jednakowego prestizu dla ostatniego
z cytowanych rozmdéwcow jest formula w sam raz dla obrony przed
mysla, ktdra nie zostala wypowiedziana do konca.
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W braku jednoznacznego nie mozna si¢ dopatrywa¢ checi odda-
lenia podejrzen o wysuwanie wlasnej osoby na pierwszy plan: o mnie
mowig, ze jestem lepszy, bo jestem prywatny, ale ja si¢ z tym nie zga-
dzam. Ankieter powinien odczeka¢ i zada¢ to pytanie po raz dru-
gi, czego nie zrobil. By¢ moze ustyszalby ostrozne przyznanie si¢
do checi bycia lepszym, poniewaz respondent jej wyraznie nie za-
negowal, gmatwajac sprawe. Mozna przeciez mysle¢ o wlasnej wyz-
szosci po swojemu, nie zgadzajac sie z opiniami tych, ktorzy co$ tam
mowig.

O walce, jaka musi toczy¢ osoba wynoszaca sie ponad innych,
moze $wiadczy¢ nastepujaca wypowiedz: staram sig tak nie czué; jak
cheg komus pomdc, to chee, zeby tej osobie bylo dobrze; chciatabym,
zeby mnie ktos docenil, ale bez specjalnych podziekowa#. No... moze
w jakiejs malej rzeczy.

Szanse na catkowite pozbycie sie poczucia winy nie sg duze, ale
mozna jg zmniejszy¢, zachowujac w ukryciu mysli o byciu lepszym:
z kims znajomym ze szkoly, kto ma nizsze osiggniecia zawodowe, ma-
terialne, podswiadomie czuje si¢ kims lepszym, ale nie czuje si¢ lepiej
czasami, jak lepiej cos wykonuje z elektronikg, ale staram sie¢ nie oka-
zywac, bo on moze byc¢ ode mnie lepszy w czym innyms; spotkatem ko-
lege. Wiedziatem cos, czego on nie wiedzial i czutem sie lepszy, ale
podzielitem sie tym z nim. Ja jestem z charakteru bardziej spokojny
i staram sig nie wywyzsza¢ od innej osoby.

Zaden z ankietowanych nie przyznal sie otwarcie do wlasnej
wyzszosci. Warunkowe tak, jestem lepszy, ale... bylo jedynym dekla-
rowanym przejawem wlasnego prestizu, jakie udato si¢ wydoby¢ od
robotnikéw.

Nie, ja chee zyé w zgodzie, nie przywigzuje wagi do tego — chyba ze
w pracy, kiedy mnie chwalg za to, ze jestem bardzo dobrym kierowcg.

Tak czuje sig niebanalny, Ze wigcej wiem, ale nie traktuje tego
w kategoriach wyzszosci.

W danym momencie, jak ktos cos gtupio powie, to czuje si¢ lep-
sza. Zwlaszcza, jak wiem, ze kolezanka nie przyklada wagi do swo-
jego domu, a ja sie staram na tyle, jak umiem. Jak spotykam ludzi
z nizszym wyksztalceniem (od wlasnego), jest mi bardzo przykro, bo,
przebywajgc wsréd tych ludzi, to sie widzi i oni to widzg.
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Jak robotnicy postrzegali odczuwang przez siebie wlasng niz-
sz0§¢? By¢ moze $wiadomos¢ bycia gorszym réwnowazy tenden-
cje do samooskarzen z powodu odczucia wyzszo$ci. Wywoluje za
to inne stresy. Robotnicy uwazaja, ze Zycie w miescie dostarcza im
wiele powoddw po temu, by czuli si¢ gorsi (nieporéwnywalnie wig-
cej niz chfopom na wsi). Sprowadzali to do 3 gléwnych wymiaréw:
bogactwa, wyksztalcenia i wladzy omawianych na przyktadach kon-
kretnych oséb i zdarzen.

Nie (po chwili nastepuje potwierdzenie); byly sytuacje, ze rozma-
wialem z kims bogatszym. Na przyklad mam takiego szwagra, oni sig
wywyzszali, trudno mi powiedzied, ale ja nie przywigzuje do tego wagi.

Tak, to byt bardzo bogaty czlowiek, biznesmen, dat mi odczué, ze
jestem gorszy. Dalej w rodzinie - oni jadg na Majorke na wezasy, a ja
nie, oni potrafig tylko imponowac, pieniedzmi.

Sq osoby, ktérym lepiej sie powodzi i zdarza sie, Ze te osoby tak sie
zachowujg, jak bym byla nikim i czuje si¢ gorzej, jest mi przykro. Ze
wzgledu na wyksztatcenie tez — mam zasadnicze.

Czuje sig gorszy przy osobach, ktore sq zaawansowane w obstu-
dze komputera, a ja si¢ ucze dopiero tej obstugi, wobec kolegow z pra-
¢y, Ze mniej wiem.

Nie potrafifem rozmawiac z tg osobg - jezyk — i ze wzgledu na niz-
szg grupe spoleczng, tzn. moje wyksztatcenie; to byta osoba z wyzszym
wyksztatceniem i na stanowisku.

Tak, kolega magister, zna angielski, ma wszystko tak jakos poukta-
dane, te wiedzg; ma przymioty, ktérych ja nie mam; to mnie moty-
wuje — przychodzi do mnie na papierosa.

Tak, w rozmowie z szefem, czutem respekt wobec jego zachowa-
nia, odzywania sie.

Z ludimi na wysokim stanowisku (czulem si¢ gorszy) — bylem
z zZong u tej osoby, ja to tak odebratem, ta osoba mi nie data tego od-
czud chyba.

Z trzech kategorii spoteczno-zawodowych reprezentanci inteli-
gencji majg najwiecej przestanek do myslenia o sobie w kategoriach
wyzszosci. Gorujg nad otoczeniem z racji posiadania najwyzszego
statusu, nikt im nie doréwnuje pod wzgledem kontaktéw towarzy-
skich, majg wyksztalcenie i inne atuty zwigzane z elitarng kulturs,
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ktdre si¢ w Polsce wysoko ceni. Wtasnie dlatego, ze wszyscy o tym
wiedzg, inteligencja nie potrzebuje swej wyzszo$ci manifestowac ani
nikogo do niej przekonywac. Mills w Bialych kotnierzykach wyka-
zuje, ze panika prestizu czesciej ogarnia ludzi zagrozonych degra-
dacjg, a na to si¢ w wypadku inteligencji nie zanosi, zwlaszcza ze
ostatnie lata zaznaczyly sie jej systematycznym awansem w wymia-
rze materialnym i, jak wynika z badan (wspomnianych w rozdziale 4),
w polowie lat 9o. wyprzedzili oni nawet $rodowiska biznesu pod
wzgledem $redniego poziomu dochodéw rodzin.

Po przestuchaniu kilkudziesieciu taém mozna stwierdzié, ze
istotnie w samoocenach inteligentéw nie ma przesadnego akcento-
wania wlasnej wyzszosci. Przebija z nich raczej konstatacja oczywi-
stych faktow. Sukcesy materialne i poziom konsumpcji nie dajg im
jeszcze podstaw do wywyzszania sie wobec ludzi nalezacych do niz-
szych warstw spotecznych. Poza tym zarobki nigdy nie doréwnywaly
ich aspiracjom; nie jest to ten atut, na ktéry mogliby sie powotywac.
Czy zreszta bogactwo nie predestynuje bardziej do poczucia winy?

Inteligenci czuja sie kims lepszym, ale sytuacje te sa przez nich
traktowane jako serwitut moralny, ktérym trzeba placi¢ za przywi-
leje wyzszosci: wiem, Ze jestem lepszy, nic na to nie poradze, niestety.
Siegnijmy do wypowiedzi, ktére zdajg sie o tym swiadczyc.

Niestety tak, ale staram si¢ traktowac ludzi tak samo czy to ro-
botnik, czy profesor. Na 0gél byly to osoby z nizszym wyksztatceniem.
Takie osoby majg bardzo zawezone horyzonty - ta osoba byta ogrodni-
kiem, sytuacja towarzyska przy stole, wigcej wiedziatam niz ten czlo-
wiek, a bardzo go lubig. Wyksztalcenie zawazylo. Czuje sig tez lepsza
od sgsiadki po technikum mechanicznym, tez dlatego, bo wigcej wiem,
wyksztalcenia, ale i ze lepiej wychowuje dzieci, pod wzgledem rodziny.

Tak, ale to wzbudzito moje zazenowanie - kolega ze szkoty.

Tak, wobec 0s0b o nizszym poziomie intelektualnym, gdy zwlasz-
cza ktos chce udowodni¢ swoje kompetencje. Albo tych, ktérym sig nie
powiodlo i cheg pokazal, ze jednak dotrzymujg kroku. Nie zalezy mi
na tym, aby czuc sig lepszg, nie podoba mi sie to, nie chce tego, ale to
sie zdarza.

Tak, niestety w pracy zawodowej. Na gruncie towarzyskim nie do-
puszczam do takich sytuacji.
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Tak, ale nigdy nie mam takich intencji, by wykazac wyzszos¢, nie
mam takiej potrzeby i z takimi ludZmi si¢ nie kontaktuje. Cho¢ oczy-
wiscie mam poczucie lepszosci, Ze potrafig biegle mowic i pisa¢ po an-
gielsku i rosyjsku. Kiedys wygratem wyscig kajakowy za czasow stu-
denckich, tez miatem satysfakcje.

Tak w pracy; widac roznice w wiedzy, ktorej ktos nie posiada.
Réwniez jako wlasciciel firmy wiem, zZe sobie moge pozwoli¢ na roz-
ne rzeczy. Ale ja nie analizuje tego w ten sposob. Rowniez w rozmowie
z kolegg na temat muzyki, fotografii.

Wobec 0sdb o niskiej kulturze bycia, nie mowig tadnie po polsku,
nie umiejq si¢ zachowac.

Wobec tych o niskim wyksztatceniu. Albo prace biurowg wykonu-
7@, albo na hali produkcyjne;.

Niestety tak, z zastrzezeniem — wyttumaczeniem (przed samym
soba), ze tak by¢ nie powinno, bo to osoby bardzo uczciwe, ale z niz-
szym wyksztatceniem.

Czuje si¢ dowartosciowana, czasami w rozmowie z innymi o spra-
wach, w ktérych czuje sig lepsza. Réwniez osoby, ktére oprowadzam
po wystawie (ankietowana jest etnografem), wtedy chwilami czuje sig
lepsza.

Nie... raczej nie, czasami czuje si¢ dowartosciowana wobec kolegow,
ktorzy nie skoviczyli studiow, ale nie czutam sie wewnetrznie lepsza.

Spotkatam sie z dziewczynami, ktére Zyjg w strasznych warun-
kach, majq dzieci. A ja skoticzylam studia, mam dziecko.

Wobec tych (0sob), co do mnie przychodzq i stale sq niezadowolo-
ne, nie lubig tego robié, bo ta osoba moze by¢ ode mnie w czyms in-
nym lepsza.

Tak, ale podswiadomie, bo nie mam do tego prawa, aby oceniaé
innych.

Od kogo mozna si¢ czué gorszym, bedac na szczycie hierar-
chii powazania? Konkurencyjnym os$rodkiem jest prestiz bogactwa.
Inteligencja czuje si¢ gorsza w poréwnaniu z elita biznesu, zazdro$ci
jej wystawnej konsumpcji i thumi wlasng bezsilnos¢; w tej dziedzi-
nie nie jest w stanie nawigza¢ rywalizacji. Nalezy jednak przyzna¢,
ze poczucie deprywacji materialnej w stosunku do elity biznesu bylo
w rozmowach z inteligentami watkiem podrzednym. Dominowaty
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w nich aspiracje do doskonalenia sie i podnoszenia kwalifikacji za-
wodowych, gdzie w zasadzie wszystko jest do zdobycia.

Osoba, ktora skoriczyta Oxford, wybitnie inteligentna. To jest pra-
cownik naukowy, naprawde czutam si¢ gorsza.

Tak. Mniej wiedzgcym w danej kwestii, ale nie czutam sie nikim
gorszym.

Tak, ale na zasadzie, ze moge sie czegos nauczyc.

Tak, na zasadzie, ze mam jeszcze duzo do zrobienia we wspélpra-
¢y z ludzmi, w rzeczach codziennych, w zawodzie, nie urggam sobie.

Tak, na gruncie zawodowym, na zasadzie, Ze ja to powinnam wie-
dzie¢, a nie wiem.

Tak, czuje si¢ mniej pewna, maluczka, wobec mojej profesor, ktéra
jest dobra w swoim zawodzie, a poza tym przebojowa; po czym doda-
je ze szczegdlnym humorem, jakby bagatelizujac efekt poprzednich
stow: gorzej sig czuje w towarzystwie zgrabnych kobiet.

Jednak sg rowniez sytuacje, w ktorych inteligenci czujg si¢ gor-
szymi: wobec ludzi bardzo bogatych, ktérzy uzywajq szpanu, chwalg
sie swoimi samochodami, podrézami zagranicznymi; w stosunku do
cztowieka, ktory jest bardzo zamozny (ogrodnik — prywaciarz) - czu-
je sie uposledzona; ci ludzie zachowujg sie w bardzo specyficzny spo-
s0b, pewny siebie, mowig o podrézach zagranicznych; tak, wobec zna-
jomych, ktorych stac na cos, na mieszkanie, a ja jeszcze tego nie mam.

Powodem niskiej samooceny, wymienianym przez inteligentéw,
byt tez brak umiejetnosci radzenia sobie z problemami zyciowymi.

Mam drobne kompleksy wobec niektorych ludzi. Tu chodzi o oso-
bowos¢ - to ludzie, ktorzy zyjg petnig zycia, majg tatwos¢ podejmo-
wania decyzji, a ja sig tego boje. Jesli chodzi o wymiar pozycji, to wo-
bec ludzi na wyzszym stanowisku zdaje sobie sprawe z roznicy, ale nie
czuje sig gorsza, bo osiggnelam swoje i jestem zadowolona.

Wobec tych, ktorzy potrafig sobie radzié, np. w pracy. Poza tym
z kims, kto umie kierowac ludzmi, ma charyzme, umie przekazac to,
co ma do powiedzenia.
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Konkluzja dotyczaca waznosci prestizu

Opinie na temat prestizu mialy wskaza¢, czy jest on dla ludzi waz-
nym wymiarem w sensie znaczen, jakie mu przypisujg. Z przepro-
wadzonych wywiadéw wylania si¢ pewien obraz jego waznosci.

Wida¢, ze o prestizu nie myséli sie stale. Jest to postawa uak-
tywniajaca sie w razie koniecznosci. Swiat prestizu jest tworzony
z fragmentoéw, ktorymi ludzie zyja na co dzien, przejawia si¢ w ich
roszczeniach do wyzszosci, poczuciu, Ze jest si¢ obrazonym albo lek-
cewazonym, na co odpowiadaja zloécig i checig odplacenia. Kiedy
ludzie dokonujg poréwnan, $wiat staje si¢ ukladem gradacji ztozo-
nym z lepszych i gorszych; przewaza w nim przekonanie, ze zarow-
no ci pierwsi, jak i drudzy zastuzyli sobie na swoj los — w przeciw-
nym razie znaczenie prestizu nie mialoby racji bytu. Dlatego prestiz
ma odbicie w hierarchii spolecznej, dostarcza ona dowodu na po-
twierdzenie jego warto$ci. Wzbudza emocje, gdy zaczyna dziafac.
Wskazujg na to opinie badanych oséb.

Tym, co umykalo dotad analizom nad prestizem zawoddéw, na
ktorym koncentrowaly si¢ badania socjologiczne, jest drazliwo$c.
W trakcie standardowego wywiadu ankietowego respondenci bez
oporu plasuja profesora czy lekarza powyzej robotnika lub sprza-
taczki, poniewaz w tym wypadku nie chodzi o ocenianie ludzi tyl-
ko o pozycje, natomiast niefatwo jest odmierza¢ prestiz ludziom; do
tego potrzebne jest jakies moralne prawo do hierarchizacji; samego
siebie ocenia¢ jest jeszcze trudniej. Badani tu reprezentanci inteli-
gencji, robotnikdw i rolnikow nie potrafig, nie potrzebuja, czy moze
nie chcg by¢ bezstronnymi obserwatorami hierarchii opartej na sza-
cunku. Wynikato to z ich wypowiedzi — o prestizu mysli sig, nie od-
dzielajac tego, co jest, od przekonan o tym, jak by¢ powinno. Tylko
czg$¢ 0sob odrozniato istniejacg hierarchie od postulatow; dla wigk-
szosci natomiast, to jak jest i jak by¢ powinno, stanowilo nieroze-
rwalng calo$¢, potwierdzajac, Ze w naturze prestizu tkwi synteza fak-
téw i ocen.
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Funkgcje prestizu

Dlaczego ludzie okazujg prestiz innym?

Bo to moze procentowac.

Odpowiedz na pytanie ankietera w badaniu
przeprowadzonym w marcu 1998 1.

Hierarchia prestizu, bedac odbiciem dominujacego systemu warto-
$ci, jest podpora hierarchii spotecznych - podtrzymuje je w ich or-
ganicznej calosci, przyczynia si¢ do poszanowania tadu i stabilizuje
system wladzy. Sg to najwazniejsze funkcje prestizu w wymiarze ma-
krosystemowym.

Jest jeszcze wymiar mikro. Prestiz zaspokaja kilka waznych po-
trzeb w Zyciu jednostek, o czym mozna sie bylo przekona¢, sledzac
tre§¢ rozmow prowadzonych w srodowiskach inteligencji, robotni-
kéw i rolnikéw. Zbierzmy te opinie, podsumowujgc rozwazania do-
tyczace wplywu prestizu na ksztalt stosunkow spotecznych.

Kryteria prestizu

Kryteria prestizu sg normami dajacymi ludziom prawo do oceniania
innych ludzi w ramach hierarchicznego porzadku. Mozna powie-
dzie¢, ze dystrybucja tego szacunku wyraza pewne zasady, ktorych
warto jest przestrzegaé, poniewaz mozna sobie dzigki temu zastuzy¢
na wysoka ocene.

Wlasciwe pozycje

Z atutu wysokich pozycji najbardziej korzystaja osoby niemaja-
ce wielkich szans, aby zyska¢ szacunek za fascynujaca osobowos¢;
np. nie wzbudzajacy sympatii dyrektor obdarzany przez podwtad-
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nych prestizem ex officio. Ankietowane osoby podkreslaly, ze wazne
kim czlowiek jest a nie tylko, jakie pozycje zajmuje: stanowczos¢ tak -
jak wyrazit to jeden z rozméwcow — ale przy umiejetnosci wspotzy-
cia z innymi.

Zwolennicy prymatu waloréw osobistych nad stanowiskami
musz3 sie liczy¢ z tym, ze do prestizu stanowisk przypisana jest ano-
nimowos¢ ostaniajgca najbardziej skutecznie tych, ktdrzy sytuuja sie
na szczycie hierarchii. Nie darzy si¢ ich prestizem za charakter tyl-
ko za to, Ze sg kierownikami. Pozycja chroni przed ingerencja oso-
bistych kryteriow prestizu. Z przeprowadzonych wywiadéw wynika,
ze stanowiska otaczane s3 estyma zaréwno wérdd inteligencji (sta-
nowiska majq prestiz, cho¢ nie kazdy potrafi sig tak zachowywacd, aby
im sprostac), jak i w ocenach klas nizszych: sam tytut daje prestiz,
stwierdzil jeden z ankietowanych robotnikéw. Inny zas, odwolujac
sie do prestizu prezydenta, dat wyraz przekonaniu, ze: sam fakt, iz
jest on prezydentem, musi o jego prestizu swiadczy¢. Kryje sie za tym
mys$l, Ze estyma ptyngca z pozycji moze si¢ przenosi¢ na te osoby,
ktdre te pozycje zajmuja.

Zestaw pozycji, o ktérych ankietowane osoby méwily, ze zapew-
niajg one wysoki prestiz — a mozna sadzi¢, ze sg to opinie ogdtu — obej-
muje: a) stanowiska dyrektoréw i ogélnie wszystkich ludzi, ktérzy in-
nymi kieruja, b) politykéw za pelnione funkcje — w tym kontekscie
najczesciej wskazywano na premiera i prezydenta, padly tez konkret-
ne nazwiska — Leszka Balcerowicza i Lecha Walesy, ¢) pozycje zajmo-
wane przez ludzi majacych wplyw w spoleczenstwie i warunkujace
byt innych - réwniez soltyséw i radnych, ktdrzy zajmuja sie polity-
ka, ale na szczeblu lokalnym, d) osoby duchowne (papiez, prymas,
ksi¢za), e) konkretne zawody inteligenckie — wymieniono pracowni-
kéw naukowych, lekarzy (bo dajg zdrowie), nauczycieli (uczg), adwo-
katow, nazwiska znane z telewizji, wybitnych artystow i ludzi kultury
w osobach Gustawa Holoubka i Andrzeja Wajdy oraz f) powaznych
biznesmendw.

Nie bierze si¢ pod uwage czynnikéw zwigzanych z pocho-
dzeniem, z ktérymi sie cztowiek rodzi i nie ma nad nimi kontroli.
Prestizu nie daje si¢ za arystokratyczny rodowdd czy dobre koneksje
rodzinne. Pozycje, osiagane dzigki wlasnym zastugom, zdolno$ciom,



FUNKCJE PRESTIZU 179

wysitkowi i wytrwalosci, zdecydowanie przewazaja nad zdetermino-
wanym przez los przypisaniem do okreslonych rél. Z jednym wyjat-
kiem - kilka razy podkreslono, ze nalezy szanowac rodzicow i lu-
dzi starych!

Czynniki dostepu do pozycji

Atrybuty traktowane jako karta wstepu na cenione pozycje sa ko-
lejnym aspektem prestizu. Do najbardziej cenionych nalezy wy-
ksztalcenie, z ktérym laczy sie szeroki syndrom kwalifikacji i osia-
gnie¢, przyciagajacych w odczuciu spolecznym oznaki szacunku.
Elementami tego samego syndromu sg jeszcze: do$wiadczenie, fa-
chowo$¢, talent, wiedza i potencjal intelektualny. Prestiz wyksztat-
cenia bierze si¢, zdaniem ankietowanych, stad, ze umozliwia ono
osigganie innych warto$ci. W potocznych opiniach znajduje po-
twierdzenie fakt dobrze znany z wcze$niejszych badan nad presti-
zem zawodow, zwlaszcza w Polsce, ze zréznicowanie w wymiarze
edukacyjnym jest punktem odniesienia estymy spoleczne;j.

Drugim zespolem czynnikéw wynoszacych na pozycje sa pie-
nigdze i bogactwo. Przekonanie to opiera si¢ na przestance, ze pre-
stiz mozna kupié: za pienigdze mozna kupic prestiz, otoczenie, czuc sig
prestizowym. Za pieniadze mozna tez kupic¢ wyksztalcenie i inne rze-
czy dajgce prestiz, np. kursy wieczorowe, stypendium. Bogactwo za-
pewnia rowniez posrednig droge do uzyskania prestizu. Umozliwia
ono zdobycie przychylnosci otoczenia, ktéra przektada sie po jakims
czasie na prestiz. Najwiecej do zyskania na tym polu majg zamoz-
ne osoby uprawiajace dziatalno$¢ publiczna. Méwiac konkretnie: bo-
gactwo daje mozliwo$¢ sponsorowania. Te reguty wymiany bogactwa
na prestiz sformulowali ankietowani inteligenci.

Tylko raz zwrécono uwage na znaczenie autorytetu warunkuja-
cego prestiz, rzecz jasna w kontekscie wladzy, jako wyraz przekona-
nia, ze: wysocy urzednicy muszg miec prestiz, bo gdyby nie mieli, to
by autorytet utracili. Nie nalezy szerzej uzasadniaé, ze odwolywa-
nie si¢ do prestizowej roli autorytetu sygnalizuje, iz wladza jest fak-
tycznie dla ludzi trzecim wymiarem prestizu z weberowskiej triady
obejmujacej jeszcze czynniki ekonomiczne i status spoteczny - przy
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czym mys$lac o prestizowej roli wladzy, ludzie taczg ja najczesciej ze
stanowiskami.

Norma prestizu sg wlasne osiagniecia — ani razu nie wymienio-
no powiazan rodzinnych czy pochodzenia z dobrego domu. Jesli juz
powigzania, to raczej towarzyskie, jednakze nie jako symbol kumo-
terstwa, tylko widoczny atrybut przynaleznosci do elitarnych srodo-
wisk, na ktore patrzy si¢ przychylnym okiem i pozytywnie ocenia.
Wazne jest — jak zauwazyl jeden z rolnikéw - to, w jakim si¢ kto gro-
nie obraca i z kim ma kontakt: ludzi wyksztatconych, zamoznych czy
szarych. Inteligenci méwili w tym kontekscie o pozytywnym oddzia-
tywaniu otoczenia wptywowych oséb. Jesli chodzi o czynniki przypi-
sane, to tylko dwukrotnie (kobiety) podkreslono znaczenie czynni-
ka wiasnej plci, obnizajace prestiz jednostki.

Walory osobiste

Nawet ludzie, dla ktdrych otaczanie sie sekretnym murem jest spra-
wa profesjonalnej ambicji - takg instytucja moze by¢ w Polsce Urzad
Ochrony Panstwa — wystawiaja si¢ na osad najblizszych pracowni-
kéw ze wzgledu na to, co sobg reprezentuja.

Wyznaczniki osobistego prestizu pokrywaja sie do pewnego
stopnia z prestizem pozycji; wyksztalcenie czy bogactwo, réznicuja-
ce prestiz stanowisk, charakteryzuja jednoczesnie konkretne osoby.
Z chwila, gdy zastona anonimowego prestizu pozycji zostaje zerwa-
na, osiggniecia traktowane sa juz wylacznie jako swiadectwo charak-
teru. Bogactwo - rozumuje jeden z rolnikéw - skoro masz bogactwo,
to cos w tym jest, wszystko jedno jak zdobyte.

Przedstawiciele trzech srodowisk wymienili kilkadziesiat kryte-
riéw osobistego prestizu, z ktérych wiekszo§¢ mozna uja¢ w ramach
11 grup.

Po pierwsze, na szacunek zastuguja osoby niosace pomoc innym,
wyrozniajace si¢ kolezenstwem i ,sasiedzkoscig”. Norma ta jest naj-
powszechniejsza wsrdd rolnikéw. Mozna powiedzied, ze jest to pre-
stiz przyznawany za komunitaryzm, czyli typ wigzi spolecznej pole-
gajacej na wypelnianiu obowigzkéw wobec bratnich istot ludzkich,
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wspdlnoty i spotecznosci — komunitaryzm nie jest w Polsce znanym
pojeciem, ma jednak niejakie perspektywy (Wesotowski 1993).

Druga grupa kryteriow osobistego prestizu, silnie zwigzana
z poprzednia, to bezinteresowno$¢, dzialanie spoteczne, robienie
czego$ dla innych i niekierowanie si¢ wlasnym interesem. Prestiz za
spolecznikostwo przyznawali najczesciej inteligenci.

Trzecia grupg jest pozytywny stosunek do drugiego czlowieka:
zyczliwo$¢, uczynnos$é, bezposrednio$é, dobroé, wspoélczucie, umie-
jetno$¢ dotarcia do innych. Aby sobie zastuzy¢ na prestiz trzeba
mieé, méwiac stowami badanych 0séb, podejscie do cztowieka w za-
leznosci od sytuacji, nie odpychad innych od siebie i emanowac z sie-
bie ciepto.

Czwarty rodzaj norm prestizu obejmuje walory moralne: szcze-
ro$¢, prawdomownosé, lojalnoéé, uczciwo$é, zaufanie, brak obludy
i stwarzania pozorow.

Typ piaty odnosi si¢ do pozytywnych aspektow interakcji, ktore
dajg o sobie zna¢ w umiejetnosci skupienia tudzi wokot siebie, wspot-
zycia z ludzmi i w komunikatywnosci - ludzie do nich Igng, jak okre-
$la to jeden z robotnikéw. Z drugiej strony, co réwniez okreslono do-
stownie, ktos zamknigty w sobie, nie stuchany, nie ma prestizu.

Osobista atrakcyjno$c jest szostym rodzajem aktywow zaskarbia-
jacych prestiz. Sg ludzie, ktorzy sie dajg lubi¢ - majg takie wewnetrzne
odruchy. Atrakcyjnos¢ jest zwigzana z popularnoscig — ludzie popular-
ni s3 zauwazani, co wzmacnia pozytywny wplyw innych cech.

Czyms bardzo osobistym, a zapewniajacym szacunek, jest sta-
nowczo$¢ w dziataniu, konsekwencja i bezkompromisowos¢, trwa-
nie przy wlasnych zasadach i nienaginanie si¢ do sytuacji. Norma ta,
siddma w kolejnosci, zyskuje uznanie wérdd inteligencji. Nie wysta-
pita ani w opiniach robotnikdéw, ani rolnikow.

Osma kategorig wyznacznikdw osobistego prestizu jest wlasciwy
stosunek do pracy; poza pracowitoscig o powazaniu decyduja solid-
no$¢, doktadnosé i rzetelnosé, czyli swiadectwa sumiennosci zawo-
dowej, ale wymieniano tez operatywnos¢, site przebicia i przedsie-
biorczos¢.

Dziewiaty punkt tego kodeksu to postepowanie zgodne z etyka
srodowiska zawodowego. Rowniez i w tym wypadku jedynie dla in-
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teligencji jest to uzasadnienie wysokiego prestizu. Jak powiedziano
bez ogrodek: w pewnych zawodach trzeba utrzymac twarz.

Przedostatnia grupa osobistych waloréw obejmuje status czto-
wieka kulturalnego. Na wysoki prestiz zastuguja ludzie obyci, oczy-
tani i aktywni na polu kultury, ktdrzy potrafig sie znalez¢ i zachowac.
Poznaje sie to po ich inteligencji, kulturze osobistej, chodzeniu do te-
atru. Czuje sie to — juz z pierwszej rozmowy mozna sie zorientowac.

Jedenaste, ostatnie, to zdolnos¢ zachowania wlasciwej ,klasy”
Reprezentanci srodowisk inteligenckich podkreslali prestizowe zna-
czenie kontroli wlasnego zachowania, dystynkcji i umiejetnosci za-
chowania powagi i dystansu.

Poza ta typologia sa jeszcze inne wyznaczniki osobistego pre-
stizu. Nalezy do nich np. spokdj — zdaniem jednego z robotnikéw
nie majg prestizu ludzie podenerwowani i wybuchowi. Powazaniem
cieszg si¢ delikatno$¢ i wrazliwosé, madrosé, madroé¢ zyciowa, roz-
sadek i tolerancja: tolerancyjny; nie natarczywy; wzbudza sympatie,
ktérymi to wzgledami kierowal sie jeden z robotnikdw, wskazujac na
podstawy prestizu prezydenta Kwasniewskiego. Jednoczes$nie wia-
domo tez, co na pewno delegitymizuje prestiz. Zdecydowanie nie
moga nan liczy¢ ludzie snobujacy sie na lepszych, chamscy, ordynar-
ni i, generalnie, wszyscy nie potrafigcy sie szanowac.

Nalezaloby do tego katalogu dodac jeszcze jedna - by¢ moze
podstawowg zasade pozyskiwania prestizu. Jest nim autentyczno$¢,
jak wynikaloby z nacisku wystepujacego w opiniach badanych, na-
prawde skuteczny jest ten prestiz, ktéry plynie z serca (szacunek nie
moze by¢ wymuszony, to musi wyptywac samo z siebie). Tylko wtedy
uznawana jest prawomocnos¢ tych ocen. Jednocze$nie nie oczekuj-
my zbyt wiele od okazjonalnego prestizu w kontekscie legitymizacij,
poniewaz prestiz, ktdry bezpowrotnie gasnie po kilku minutach, jest
jedynie radosnym porywem czy przyplywem zyczliwosci dla bliz-
nich w wyniku pomyslnego zalatwienia sprawy, nie moze by¢ ze swej
natury trwalym zrédlem szacunku.
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Hierarchia zastug

Bezposredniej odpowiedzi na pytanie, czy hierarchia prestizu spoty-
ka sie z akceptacjg, dostarczyly opinie badanych os6b w dwdch kwe-
stiach: Czy sa Pana(i) zdaniem tacy ludzie, ktorzy zastuguja na to,
aby mie¢ wiekszy prestiz, niz Pan(i) ma, a jesli tak, to kim sa? I py-
tania zadane zaraz po nim: Czy sg Pana(i) zdaniem tacy ludzie, kto-
rzy powinni mie¢ mniejszy prestiz, niz Pan(i) ma? Jacy to sa ludzie
Pana(i) zdaniem?

Przyjmijmy, Ze opinie na ten temat odzwierciedlajg $wiat norm
sankcjonujacych wyzszo$¢ i nizszo§¢ w potocznej $wiadomosci.
Bedzie to okazja do sprawdzenia, czy inteligenci cenig si¢ wyzej od
robotnikéw i rolnikéw w hierarchii zastug, czyli konkretnie méwige —
czy przypisujg sobie wyzszy status, na co mogliby niewatpliwie przy-
toczy¢ wiele argumentéw. Jednocze$nie, czy klasy nizsze wyznaczaja
sobie w hierarchii szacunku miejsce w jej dolnych partiach, co row-
niez nie byloby zaskoczeniem w $wietle faktow i postaw podlegtosci
demonstrowanych przez przedstawicieli tych klas, ktérych wystepo-
wanie potwierdzaja wyniki rozlicznych badan.

Co z tych opinii wynika? Przede wszystkim utwierdzaja one
w przekonaniu, ze ludzie zgadzaja si¢ na istnienie hierarchii, a nie
na egalitaryzm w sferze norm. Wigkszo$¢ ankietowanych postrzega
spoleczenstwo jako zbiorowo$¢ o zréznicowanych tytutach do sza-
cunku, a we wszystkich trzech kategoriach spoleczno-zawodowych
przewaza trzezwe uznanie faktu, ze s3 wérdd nich ludzie zastugujacy
na wyzszy prestiz. Powiemy dalej, co to konkretnie oznacza.

Trudniej jest odpowiedzie¢ na pytanie: Czy inteligencja rezer-
wuje sobie miejsce na szczycie hierarchii? Chyba tak - czytelnik sam
to oceni. Co prawda inteligenci nieczesciej niz robotnicy i rolnicy
wskazywali ludzi zastugujacych na prestiz nizszy od siebie, ale za
to czedciej od nich podawali kryteria wyzszosci, ktére nie zamyka-
ja drogi awansu, takie jak: fachowo$¢, kwalifikacje, moralnosc¢ i uzy-
tecznos¢ spoteczna. Nalezg one do tych czynnikéw, ktérych mozna
nie mie¢, ale ich brak nie skazuje na nizszo$¢, poniewaz mozna je sa-
modzielnie uzyskac. Jedli nie popetniam bledu (spekulowanie na te-
mat kryteriéw moralnosci jest najbardziej watpliwe), to nizszos¢ jest
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dla inteligenta stanem przejsciowym, ujmowanym w kategoriach
aspiracji i zadan do osiagniecia, a nie barier. Dzieje si¢ to oczywiscie
przy wtorze zastrzezen co do prawomocnosci tej samooceny, kto-
re reprezentanci inteligencji powtarzali po kilkanascie razy w trak-
cie rozmowy.

Oto odpowiedzi jakich udzielali na pytanie, czy sg ludzie zastu-
gujacy na wyzszy prestiz.

Tak (sa tacy), kiedy mysle, ze mam jeszcze wiele do zrobienia.
Ludzie, ktorzy majq to, co osiggneli, na zasadzie wigkszego doswiad-
czenia. No i oczywiscie fachowcy w moim zawodzie. Cho( i ci, co majg
podejscie do innych.

Pracownik naukowy z Oxfordu (respondentka przyznata wcze-
$niej, Ze czuje si¢ w jego towarzystwie gorsza). Poza tym jest wspa-
nialym czlowiekiem. Pogodzic te rzeczy, to jest sztuka. A jako grupa
zawodowa: lekarze, ksigdz — osoba, ktéra przewodzi jakiejs grupie, nie
mowig o naszych politykach, bo to si¢ mija z celem. Ci, ktérzy majg
wplyw na losy drugiego cztowieka. I ci, co sqg ukierunkowani czlowie-
czeristwem.

Ci, co majg wigksze osiggniecia zawodowe niz ja, wiedze. I szcze-
Scie rodzinne.

Ci, ktérym udalo sie cos osiggng’, stuzg pomocg, profesorowie nie
okazujgcy tego.

Nie, w moim Srodowisku nie, nie mam takiego kogos, kto mogt-
by byc¢ dla mnie wzorem, autorytetem. Natomiast gdyby to ktos by, to
musiatby by¢ ktos o wysokiej postawie moralnej, umiejetnosci znale-
zienia si¢, zachowania. Nie mowig o osobach znanych.

Ktérzy zrobili cos pozytecznego nie tylko dla siebie i dla swojej
rodziny.

Potrafig dziata¢ spotecznie, znajg si¢ na polityce, rozwinieci inte-
lektualnie, majg jeszcze tyle sity, by bezinteresownie dziatal.

Ci, ktérzy sq oddani dla jakiejs sprawy, ja bym tak nie potrafit.

Tak, bardzo szerokie grono. Ludzie o przeogromnej wiedzy, kie-
rujgcy instytucjami. O jednoznacznej postawie moralnej. Zbigniew
Religa. Zwtaszcza wielcy lekarze, znani muzycy, kaplani.

Co w tym kontekscie znaczg te stwierdzenia typu: ja bym nie po-
trafit By¢ moze wlasnie to, ze powtorzenie sukcesow ludzi z niepo-
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wtarzalnym talentem nie jest wprawdzie fatwe, ale talent znamionuje
naturalng wyzszos¢, z ktora nalezy sie pogodzic i ten rodzaj nizszo-
$ci nie dowodzi kleski zyciowej. Na wyzszy prestiz zastuguja tez, zda-
niem inteligentéw, ludzie zajmujacy wysokie stanowiska i urzedy:
tak, to sg ci wyzej na stanowiskach i dgzg do tych stanowisk (ktérzy
zastuguja, aby ich ceni¢). W moim srodowisku znam prezesa, ktory
stale idzie do przodu. Réwniez i ten prestiz nie daje powodéw do fru-
stracji, poniewaz nie ma w nim nieprzekraczalnych barier.

Z kolei odpowiedzi na pytanie, kto powinien mie¢ mniejszy
prestiz, definiuja potocznie rozumiane reguly nizszoéci. Inteligenci
okreslali je catkiem inaczej niz kryteria zapewniajace wyzszy pre-
stiz - nie jako rezultat braku kompetencji i doswiadczenia, ktére to
rzeczy dadzg si¢ nadrobi¢, ale przez podkreslanie trwatych skaz cha-
rakteru osob i kategorii spotecznych, ktére powinny by¢ w hierar-
chii nizej. Albowiem ponizej moga by¢ juz tylko ludzie pokretni,
pozbawieni zasad moralnych i motywacji do osiagnieé; deprecjacja
w tak ostrych stowach jest jednocze$nie usprawiedliwieniem bole-
snej ostatecznosci werdyktu wykluczajacego nizsze spolecznie kate-
gorie na margines. Ciekawe, ze zaden z inteligentéw nie zazadat dla
siebie wyzszego statusu za posiadanie wyzszych studiow, nie mowiac
juz o dochodach, z czego wynika ogélniejszy wniosek dotyczacy le-
gitymizacji hierarchii prestizu, ze fatwiej da¢ jej przyzwolenie, po-
mniejszajac wlasne zastugi, niz je wynoszac. Oto kilka typowych od-
powiedzi na pytanie: Kto zastuguje na nizszy prestiz?

Na pewno sg tacy, co majg (szacunek). I co powinni miec i stra-
cg go. Znam kolege, ktory jest sprytny, ale nie jest tak tadnie jak to wy-
glada.

Jest w Polsce wielu cwaniaczkow, ktorzy osiggneli za tapowki,
oszukujgc przy transakcjach handlowych, dwa samochody, dom. Albo
sg z uktadéw politycznych na stanowisku.

Wyrzutki spoleczne, zakaly spoleczeristwa, margines, ci, co sami
sig na to skazali.

Nie pracujg, zaniedbujqg rodzine, pijg, wchodzg w kolizje z prawem.

Ludgzie, ktorzy nie majq wyksztatcenia i nie chcg go mieé, nie chcg
is¢ do pracy.

Ci, co przychodzq i tylko narzekajg.
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Mato przedsiebiorczy, nie potrafigcy zarobi¢ pieniedzy, ludzie,
ktérzy nie poglebiajg swojej wiedzy, nie potrafig dbac o rodzine.

Te, ktore mniej osiggnely w Zyciu.

Logika nakazuje sprawdzi¢, czy z kolei przedstawiciele klas niz-
szych znaja swoje miejsce w hierarchii. Nie powinni mie¢ oni wy-
gorowanych roszczen do prestizu, jezeli akceptuja swdj generalnie
nizszy status, a z prowadzonych w wielu krajach badan nad samooce-
nami potozenia spotecznego i sprawiedliwego rozdziatu dochodéw
wynika, ze taka pragmatyczna akceptacja ma miejsce. Senett i Cobb
(1972: 83) pisali w tym kontekscie o kontrkulturze godnosci robot-
nikéw, ktérych od dziecka rodzina i szkota wychowuje w przekona-
niu, Ze nie zastuguja oni na szacunek, co powoduje, Ze nie uzurpuja
sobie oni prawa do przekraczania granicznych punktéw w hierar-
chii, wyraznie odnoszac swe aspiracje do pozycji, ktore rzeczywiscie
zajmuja. W szczegdlnosci zas z polskich badan wynika, Ze robotni-
cy (ale i chlopi) nie daza do przeskakiwania poziomu inteligencji,
ktdrej, obiektywnie rzecz biorgc, zawsze ustepowali pod wzgledem
wyksztalcenia, statusu zawodowego i zarobkéw (Domanski 1996).

Kto, zdaniem robotnikdéw, zastuguje na to, aby mie¢ od nich wyz-
szy prestiz? Sa to w pewnym sensie ci sami ludzie, ktérych za wyz-
szych od siebie uznaje inteligencja, biorac pod uwage wymieniane
przez ankietowanych robotnikéw wyznaczniki prestizu. W opiniach
robotnikéw powinien on np. przystugiwac ludziom pracujacym dla
dobra innych. Na to samo wskazywali inteligenci; réznica polega na
tym, ze z wypowiedzi robotnikéw nie wytania sie¢ juz wizja rzeczy-
wistoéci, w ktdrej wystarczy tylko chcieé, aby wrota do elity prestizu
stanely otworem. Na wyzszy prestiz zastuguja np.: bardziej wytrwali
w zdobywaniu wyksztalcenia, wiedzy, znajomi i wszyscy inni, ktérzy
doszli do czegos wigcej niz ja. To doszli w czasie przeszlym dokona-
nym jest jak zatrzasniete, jak: zatrzymatem sig¢ na nizszym pigtrze
i na nim pozostane. Klamka zapadta i nic juz nie da si¢ zrobic.

Perspektywa trwalego zastopowania wychodzi jeszcze w innych
wypowiedziach robotnnikdw.

Magdrzejsi. Tak, co do dokonali wiecej ode mnie w pracy zawodo-
wej. Koledzy w pracy, robotnicy, zdobyli to sobie w srodowisku, chociaz
sq tacy jak ja, nie wiem dlaczego, tatwiej przekazac potrafig.
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Ktérzy zajmujg wyzsze stanowiska, wykonujg wazng prace.

Mqj brat, wszystko zdobyt sam, skoniczyl szkote jedng, drugg,
skorczyt studia, ja liczylam bardziej na rodzicéw. A dzisiaj jest nor-
malnym czlowiekiem.

Ci, ktorzy sie uczg, studiujg. Respondent dodaje, ze wyzszy pre-
stiz nalezy sie takze: ludziom ofiarnym, ktérzy pomagajg (podaje
przyktad wielkiej powodzi w 1997 r.). Jeszcze dwa razy wyrazono to
przekonanie, powracajgce zreszta w opiniach wszystkich trzech sro-
dowisk, ze praca na rzecz innych jest niekwestionowanym tytutem
do wyzszosci. A wigc zastuguja na nig: zaangazZowani w dziatalnos¢
spoteczng, ci, ktérzy dziatajg dobrze; poswigcajgcy sie na rzecz innych,
zaangazowani w charytatywng akcje, ktorzy robig cos dla wigkszosci.

Osobistoscia zastugujaca na wyzszy od nich prestiz jest papiez.
Poza tym ksieza: powinien by¢ on zwlaszcza nagrodg dla ludzi rzg-
dzgcych, ale i ludzi, ktérzy ciezko pracujg, a nie sq dowartosciowani:
Smieciarze, piloci, kierowca w autobusie, dla lekarzy, jesli sq dobrzy,
z powotaniem, wybitnych sportowcéw, naukowcéw, politykéw i biz-
nesmenow.

Powtérzmy gléwny wniosek dotyczacy robotnikéow — wyglada
na to, ze traktujg oni swdj nizszy prestiz jako cos trwalego, jesli wnio-
skowac z atrybutdw prestizu przyznawanego przez nich kategoriom,
ktore zastuguja na wyzszy szacunek - sg one trudne do zdobycia,
cho¢ sprawiedliwe. Roszczenia robotnikéw do wyzszos$ci natomiast,
jesli potraktujemy jako wskaznik roszczen w odpowiedzi na pyta-
nie, kto powinien mie¢ od nich nizszy prestiz, nie r6znig sie zasadni-
czo od opinii inteligentéw. Na prestiz nie zastuguja ludzie o watpli-
wej moralnosci i margines spoleczny: mordercy i zabdjcy, tacy, ktorzy
niszczg prace spoleczeristwa, przestepcy, ktorzy nie pracujg z wlasnej
i nieprzymuszonej woli, nieuczciwi, majg opinig, standard, ale doszli
do tego niezgodnie z prawem, zakltamani i falszywi, ci, co nie dba-
ja o siebie, swojg rodzing i dom, nie starajq sig, zupetnie nic nie robig
(bo co innego, jesli komus$ nic nie wychodzi), ci, co stojg pod kioska-
mi (ale tych tez trzeba szanowac, bo to tez cztowiek).

Nie mniej niz potowa oséb w kazdej z trzech analizowanych tu
kategorii deklarowata z naciskiem, ze kazdego powinno si¢ szano-
wacé. Nie przeszkadzato to twierdzi¢ im, ze sg ludzie, ktorzy w pet-
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ni zastuguja na wyzszy prestiz od nich samych, tak jakby rysowat si¢
w ich $wiadomosci jaki$ krytyczny punkt, od ktérego mozna i po-
winno si¢ przyznawac¢ innym wyzszy szacunek, natomiast nie wypa-
da rozlicza¢ ludzi w terminach powazania, jesli sg oni od nas nizej.

To, co sprawiedliwe dla robotnikdw, bliskie jest mentalnosci rol-
nikéw. Odpowiadajac na pytanie, kto zastuguje na wyzszy od nich
prestiz, rolnicy, podobnie jak robotnicy, definiowali zastugi w spo-
sob, w jaki zwykli to czyni¢ ludzie usytuowani na dole hierarchii
spolecznej. Czyli przez wskazywanie na wysokie pozycje i cenione
atrybuty przystugujace kategoriom o wysokim statusie. Podaje do-
stowny zapis fragmentdw tych odpowiedzi. Kto zastuguje na wyzszy
szacunek od rolnikéw?

Ludzie wyksztalceni, chociaz oni tez powinni szanowac innych,
madrzy, z wiedzg. Wyksztatceni. Im sig nalezy.

Ci, co zajmujg sig politykg, bo oni powinni by¢ krystaliczni. Ale nie
ci, co zmieniajg partie, tylko ci, co trwajq. Tak samo lekarze, prawnicy.

Ze stazem pracy, doswiadczeniem zyciowym, z funkcjg, wyzszym
stanowiskiem.

Na stanowisku, odpowiedzialnym. To sie wigze z urzedem, ale tez
jak ktos sie odnosi do kogos, jakim jest cztowiekiem. Uwaza innych.

Nauczyciele, lekarze co tu zyjg, bo mogg sie wykazac.

Inne uprawnienia do szacunku, jak madros¢ czy poswigcanie sie
dla ogotu, na ktére zwracajg uwage rolnicy, byly wspolne dla wszyst-
kich trzech $rodowisk.

Ci, co robig cos dla spoteczeristwa. Ja staram si¢ podporzgdkowac,
zeby nie urazic, nie zniszczyc.

Tacy, ktérzy dajg wigcej niz biorg, ktérzy robig dla dobra ogotu.

Tak, ja szukam ich towarzystwa, to najwartosciowsze: zdolniejsi,
osoby, ktore potrafig przyciggal do siebie ludzi, sq duszami towarzystwa.

Sgsiedzi, ludzie ze Srodowiska, ktérzy majg wigksze osiggniecia,
dzialajg spolecznie.

Tak, mgdrzy, niekoniecznie wyksztalceni, ale ktorzy chcg madro-
Scig stuzy¢ innym ludziom.

Zakonczymy wybranymi opiniami rolnikéw dotyczacymi lu-
dzi zastugujacych na nizszy od nich prestiz. Na wsi, nie inaczej niz
wsrod mieszkancow miast, przewazaly zastrzezenia co do przypisy-
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wania innym nizszo$ci, ale po spontanicznym - wszyscy zastugujg
na jednakowy szacunek, ankietowani podawali pdézniej kontrprzy-
kiady prestizu, takie jak: to ci, co robig tylko dla siebie, zbrodniarze,
margines spoleczny, tak, to ci, co nic nie dokonali.

Co nie znaczy, ze na wsi nie ma konsekwentnych egalitarystow.
Trzech rolnikéw do konca stawiato opdr, pomimo zachety ze stro-
ny ankietera.

Staram sie ludzi nie ocenial w ten sposob i unikam myslenia
o tym; nizszy prestiz, to na pewno nie; raczej wspotczucie - z racji nie-
powodzenia.

Nie, wydaje mi sig, ze nie. Nauka spoleczna kosciota mi to podpo-
wiada, bo zaden cztowiek nie moze si¢ czué lepszy.

Nie, kazdy jest godzien prestizu.

Prestiz a potrzeby jednostek

By¢ moze spoleczna akceptacja nieréwnosci prestizu, ktora ujawnita
sie w opiniach badanych osob, nie znamionuje odkrycia, bo socjolo-
giczna refleksja odnotowala te postawy w analizach prowadzonych
od ponad stu lat - jednak do intuicji dodano tutaj fakty wynikaja-
ce z badan.

Faktami zastugujacymi na uwage sa potrzeby ludzi, ktére za-
spokaja prestiz; sg one $wiadectwem roli, jakg odgrywa on w Zyciu
jednostek; zetkneliémy sie z nimi w réznych opiniach, ktére warto
na zakonczenie usystematyzowaé. Chodzi o rozmaite sprawy, kto-
re bezposrednio wplywaja na codzienne zachowania i orientacje.
Mozna wymieni¢ pig¢ takich funkcji prestizu, wedlug tego, co mo-
wili przedstawiciele srodowiska inteligenckiego, robotniczego i kla-
sy chlopskiej.

Po pierwsze, prestiz byt dla nich psychologiczng nagroda.
Ludziom zalezy, aby ich darzono szacunkiem, jest to wewnetrzna
potrzeba, co niektorzy z nich przyznali otwarcie: czuje sie dowarto-
Sciowany, to pozytywne uczucie, ze ktos widzi we mnie dobre cechy, sa-
tysfakcje tylko mozna mieé, no nie?
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Po drugie, utatwia on radzenie sobie z przeciwno$ciami losu,
dzigki atmosferze wzajemnej zyczliwo$ci. Na pytanie, dlaczego lu-
dzie okazujq prestiz innym, odpowiadano: zeby zyskac sympatie dru-
giego cztowieka, dla zyskania przyjaciol, zeby sie nie denerwowac, obie
strony tego potrzebujg, obdarowywani i darzgcy, zeby bylto spokojniej
2y¢, bo kazdego moze spotkac nieszczescie. Prestiz dodaje otuchy, po-
niewaz jest odwzajemnianiem $wiadczen. Cze$¢ 0sdb bezposrednio
definiuje go przez stosunki wymiany jako: wzajemny szacunek oka-
zywany w kontaktach z ludzZmi. Wskazujac na Zrédla okazywanego
szacunku, mowiono tez, ze: zobowigzuje do tego zachowanie innych.
Wspolnota oparta na prestizu odpowiada potrzebie otwarcia si¢ na
drugiego czlowieka. Atomizacji spoleczenstw poddanych wplywowi
techniki i mediéw postawy prestizu przeciwstawiaja stowarzyszenie
ludzi bliskich duchem i zespolonych solidarno$cig. Prestizem mozna
tez manipulowac¢ dla osiggniecia korzysci. Ta trzecia funkcja dotyczy
jego instrumentalizacji. Zadna z ankietowanych 0sob nie zaprzeczy-
fa, ze okazywanie szacunku innym ludziom moze mie¢ na celu zala-
twienie przyziemnych spraw — jedni taki prestiz neguja, inni uznaja
go z konieczno$¢ (sg sytuacje, ze trzeba cos zdobyc). O instrumental-
nym stosunku do prestizu mowili jako o grze o wszelkie warto$ci, nie
tylko materialne, gdy pochlebstwami prébuje si¢ zdoby¢ przychyl-
no$¢ szefa w pracy; w gre wchodzg réwniez wzgledy czysto ambicjo-
nalne, wynikajace z potrzeby wtasnej wartosci.

W swej czwartej funkeji prestiz jest strategig spoteczna, ponie-
waz chodzi o wyzwalanie pozytywnych motywacji u innych oséb.
Inspirujace znaczenie prestizu dobrze rozumiejg inteligenci. W ich
opinii okazuje si¢ go innym: aby zakomunikowad, ze ich praca jest
doceniana, zmotywowa¢ do lepszej pracy, zachgcic ludzi przez dowar-
tosciowanie do pewnych dziatan.

Dodajmy do tego egzystencjalng funkcje prestizu, w ktorej jest
on punktem odniesienia dla wszystkich, ktorzy potrzebujg nor-
matywnej koordynacji. Dzigki prestizowi ludzie otrzymuja goto-
we wzorce wlasciwych zachowan dostarczanych przez osoby maja-
ce autentyczny szacunek. Ich osiggniecia zyciowe sg recepta sukcesu.
Moglismy si¢ wczesniej przekonad, ze w $§wiadomosci spolecznej
rozpowszechnione sg takie wzorce. Inteligenci, robotnicy i rolnicy
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wskazywali konkretne osoby i pozycje zastugujace, ich zdaniem, na
wyzszy prestiz. Jednocze$nie podawali przyktady méwigce o antyw-
zorach, ktérych nasladowa¢ sie¢ nie powinno. W swej piatej, egzy-
stencjalnej funkeji, prestiz jest wyznacznikiem orientacji.

O hierarchiach bedacych strukturalng podstawg fadu powiada sie,
ze wielu ludzi tylko z przyzwyczajenia zgadza si¢ z ich istnieniem,
a klasy nizsze akceptuja je tylko jako przykra konieczno$¢, sprzeczna
z ich wyobrazeniami o tym, co sprawiedliwe. To tylko pragmatyzm,
jak utrzymujg Senett i Cobb (1972) w klasycznej juz pracy Ukryte
rany klasy spolecznej, ktora wydobywala radykalizm robotnikéw
amerykanskich i nastrdj kontestacji — pragmatyzm nakazuje osobom
o niskim statusie przyjmowac do wiadomoséci istnienie hierarchicz-
nych podzialéw, bo w hierarchii jest jednak cien nadziei na awans,
raczej juz nie dla siebie, ale dla wlasnych dzieci. W analizowanych tu
opiniach robotnikéw i rolnikéw postawy czytelnego pragmatyzmu
wystepowaly wérdd mniejszoséci. Reprezentowane przez nich pogla-
dy potwierdzaja raczej odwrotng teze, bardziej przychylng dla hie-
rarchii prestizu, mowiacg o normatywnej, a nie tylko o pragmatycz-
nej akceptacji zréznicowania na wyzsze i nizsze pozycje. Z jednej
strony ci, ktdrym na prestizu zdecydowanie nie zalezato, stanowili wy-
jatek; wsrdd naszych robotnikdw i rolnikéw byly to tylko jednostki.
Z drugiej strony, bardzo mato 0séb wyrazito swoj absolutny sprze-
ciw wobec faktu obdarzania si¢ niejednakowym szacunkiem.



Zakonczenie

Przedstawilem dzieje prestizu w réznych jego odmianach, stara-
jac si¢ nie poming¢ ich réznorodnosci. Mozna go mie¢ stale lub
tylko okazjonalnie i przej$ciowo. Odstonigcie rozmaitych przeja-
wow prestizu miato pomdc w odpowiedzi na podstawowe pytanie,
czy jest on teraz rownie wazny jak kiedys — zwlaszcza w poréwna-
niu ze spoteczenstwem stanowym - kiedy to status spoleczny opar-
ty na roznicach zadekretowanego szacunku byt gtéwng osig hierar-
chii uwarstwienia.

Zanim rytm Zycia spolecznego zdeterminowaly reguly kapitali-
stycznego rynku, hierarchia prestizu byta podstawg hierarchii spo-
tecznej. Stanowila Zrédto jej instytucjonalizacji. Teraz juz nie jest.
Niemniej jednak ludzie reaguja na brak szacunku, wywiera on
wplyw na wazne decyzje zZyciowe i na sprawy blahe. Zwykla che¢
wyroznienia si¢ czyms spo$rdd przypadkowych uczestnikéw kolejki
do lekarza kontrastuje ze strategicznymi decyzjami o wyborze szkoly
dla dzieci. Ludzie zabiegaja o prestiz, po pierwsze dlatego, ze w spo-
teczenstwach masowych potrzebuja go nawet bardziej niz w spole-
czenstwach typu stanowego (oczywiscie ci, ktérzy nie chcg utraci¢
tozsamosci na tle mas). Zaostrzyla sie rywalizacja o symbole wyz-
szosci 1 nie ma formalnych przeszkod azeby o nie zabiegaé, pod-
czas gdy w epoce feudalizmu chlopu nie wolno bylo rywalizowac
ze szlachcicem o prestiz. Po drugie, jest to wazny wymiar z powodu
dewaluacji symboli prestizu — w miare jak dotychczasowe symbole
stajg sie powszechnie dostepne, nalezy szuka¢ nowych. Trzecim po-
wodem jest szybko$¢ obiegu - nieustannie pojawiaja sie nowe wy-
znaczniki estymy spolecznej pozwalajace wyjs¢ ponad przecigtno$é;
trzeba je maksymalnie wykorzystaé, aby pokaza¢, ze si¢ cos znaczy.

Czy dotyczy to rowniez Polski? Przedstawiliémy tu dwa wyniki
badan. Pierwszy wskazuje na ostabienie zgodnosci w ocenach presti-
zu. Przypomne - hierarchie prestizu zawodéw dla losowo dobranej
pary osob charakteryzuja si¢ w Polsce o wiele nizsza zgodnoscia niz
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w Stanach Zjednoczonych, Anglii, Holandii, Kanadzie czy Australii.
W latach go. ten i tak niski poziom zgodnosci zostal jeszcze bar-
dziej ostabiony. Srednia korelacja pomiedzy hierarchiami prestizu
zmniejszyla si¢ z 0,32 w 1987 r. do 0,23 W 1996 1., co 0znacza — ujmu-
jac rzecz bardzo $cisle - ze osoby wchodzace w sklad kazdej z tych
par tylko w 4% odwolywaly si¢ do tej samej hierarchii ocen (tyle wy-
nosi 0,23 podniesione do kwadratu).

Mozna by z tego wysnu¢ ogolny wniosek, ze oceny prestizu
w Polsce odbiegaja od stanu, ktéry zwyklo sie uznawac za typowy
i ktory powinien integrowa¢ wartosci jednostek, za§ w okresie zmian
ustrojowych deficyt wspolnych norm jeszcze si¢ poglebil. Nie jest
to obraz, ktory mieli przed oczami tworcy klasycznych teorii pre-
stizu, zaliczajac go do najbardziej znaczacych osi uwarstwienia spo-
tecznego. Wyglada na to, ze prestiz, ktéry w zatozeniu miat konsoli-
dowag, tworzy zbiér zindywidualizowanych i stabo przystajacych do
siebie gradacji. Kody szacunku wystepujace w potocznej $wiadomo-
$ci s3 nieokredlone - brakuje definicji, wedlug jakich kryteriéw na-
lezy sie ocenia¢.

Proces rozmywania si¢ przewazajacej osi norm prestizu $wiad-
czy o jego malejacym znaczeniu w strukturze spotecznej, ale jest to
wylacznie prestiz zawoddw, utozsamiany z pozycjami, jakie ludzie
zajmuja. Niska zgodnos¢ z oceng prestizu zawodow nie oznacza dez-
integracji norm szacunku w ogdle, w szczegdlnosci tego szacunku,
ktérym obdarza si¢ ludzi za cechy charakteru i osobowo$¢. Drugi
podstawowy wynik naszych analiz wykracza poza oceny pozycji
i dotyczy prestizu we wszystkich jego odmianach. W badaniu, kto-
re zostalo przeprowadzone w marcu 1998 r., przedstawiciele trzech
klas - inteligenci, robotnicy i rolnicy - opisywali swoje kontak-
ty z postawami powazania i szacunku. W trakcie pogtebionych wy-
wiadow ludzie potrafili wyodrebni¢ prestiz z innych wymiaréw hie-
rarchii spolecznej, z tego za$ co moéwili, wynikaloby, ze odczuwanie
potrzeby prestizu stwarzaja motywacje do podejmowania réznych
dzialan i strategii zyciowych, zaspokaja on pragnienie dowartos$cio-
wania, daje poczucie integracji, a wiekszos¢ ankietowanych osob
stwierdzata wprost, ze im na prestizu bardzo zalezy. Ten drugi wynik
dowodzi obecnosci prestizu w doswiadczeniach jednostek. Prestiz
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jest elementem orientacji i zachowan, co wskazuje, ze w Polsce sg to
do$¢ wazne postawy, jednak brak jednego, podstawowego i mocno
zarysowanego wymiaru nie moze by¢ zaskoczeniem, poniewaz po-
stawy prestizu odnosza si¢ do niezwykle szerokiego zakresu zjawisk,
a w zalezno$ci od kontekstu brane sg pod uwage rozmaite kryteria,
z ktorych wylaniajg si¢ hierarchie kreowane ad hoc. Przesadza o tym
osobisty i okazjonalny charakter zjawisk prestizu.

Powiedzmy, ze tak by¢ musi. Czym jednak wyttumaczy¢ niska
zgodnos¢ ocen prestizu zawodéw w poréwnaniu z innymi krajami?
Jezeli jest ona utomno$cia specyficznie polska, to musi by¢ zakorze-
niona w historii. Najprostszym wyjasnieniem bylyby psychologiczne
deformacje prestizu w ciggu kilkudziesieciu lat PRL-u. Nie mogt by¢
on w tym czasie przyznawany za osiagni¢cia finansowe i styl zycia
w proporcjach wlasciwych przyzwoitym standardom spoteczenstw
rynkowych. Tam byl, odzwierciedlajagc w znacznie pelniejszej posta-
ci hierarchie statusu i cenionych wartosci. W Polsce stanowil bar-
dziej psychologiczng namiastke nagrod, szczegdlnie dla inteligen-
cji, cieszacej si¢ powszechng estyma z racji wysokiego poziomu
wyksztalcenia i kultury, ktérym nie doréwnywaty jednak dochody,
stabiej zwigzane z kapitalem wiedzy i kwalifikacji niz w strukturach
rynkowych. Stan rozdwojenia norm byl dylematem inteligencji, kto-
ra w kreowaniu prestizu ma stosunkowo najwiekszy udzial, dostrze-
gali to réwniez pracownicy umystowi nizszych szczebli, wlascicie-
le firm, robotnicy i chlopi, stowem - czltonkowie najwazniejszych
warstw, co zostalo pokazane w tej ksiazce.

Wyjasnianie przez deformacje spowodowane dziedzictwem ko-
munizmu sprawiaja podobna trudnos¢ jak poszukiwanie klasy $red-
niej, ktdéra przed wojna podobno byla, w gospodarce planowej mu-
siata zanikng¢, a teraz nalezaloby ja przywrdci¢. Nie wiadomo, czy
przed wprowadzeniem ustroju komunistycznego kod prestizu nie
byt w Polsce jeszcze bardziej rozmyty. Tradycyjne kryteria hierarchi-
zacji zanikaly u nas wolniej niz w krajach zachodnich, gdzie wcze-
$nie utrwalily sie pojecia ekonomicznego kontraktu, tworzacego
podstawe do akceptacji regutl wynagradzania prestizem za samo-
dzielnos¢, osiagniecia i zastugi. Nie bez powodu to wlasnie Anglia
byta pierwszym krajem, w ktérym arystokracja pozbyta si¢ uprze-
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dzen wobec mieszczanstwa, opierajacego swojg pozycje na sile pie-
nigdza. W czasie, gdy posiadlosci ziemskie stawaly sie wiejskimi
rezydencjami stuzacymi do polowan i rekreacji, interesy przenie-
siono do miast, a ludzie biznesu wchodzili w malzenskie koligacje
ze szlachtg, na kontynencie utrzymywatla sie ekskluzywnos¢ sta-
tusowego porzadku. Zasady kontraktu zadomowily sie w Polsce
z opdznieniem, utrudniajgc procesy integracji prestizu w spojny
system norm. Ustanowienie komunizmu spowolnilo ten proces,
moze go zahamowalo, ale jako spoleczenstwo wystawione na sym-
bolike prestizu caly czas pozostawalismy w innym ,pa$mie” niz
Zachéd. Obecny stan braku integracji znamionuje utrzymywanie
sie przemieszania skal wartosci wlasciwych spoleczenstwu trady-
cyjnemu i tych wyrastajacych z zasad pozyskiwania prestizu wedtug
praw systemow rynkowych.
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SUMMARY

I try to answer three questions — hitherto neglected in my opinion. Firstly,
what is the prestige, also understood as the respect, regard, esteem, defer-
ence, honour and finally the social status. The first two chapters, in their
main part a theoretical study, develop the idea of the prestige being on the
one hand a value given to the others and on the other - the one received.
Bearing the prestige in mind people are inclined to behave in a particu-
lar way, although not everybody cares for the prestige to the same degree.
Its main element is the hierarchy the classical example of which is the feu-
dal society — the prestige makes people divided into more or less worthy in
the same way as they are differentiated by their wealth, education or pow-
er. However, as opposed to the objective dimensions the prestige is the ex-
pression of consciousness. Another characteristics of the prestige is its abil-
ity to synthesize and unite quite different aspects of valuation. It is personal
characteristics, social roles and the status of individuals that undergo gra-
dation. The prestige is the more significant the more people are driven by
it in everyday situations connected with undertaking important decisions.

The reason to analyse this problem is the hitherto conclusions be-
ing one-sided. They focus on the prestige due to the occupation, post and
other elements of the overall social position. The question of psychologi-
cal gratification for the personal attributes and the temporary acts of the
prestige exchange in certain situations has not found proper enlightening.
Approaching these problems I base on the results of my studies carried out
in March 1998. They were extended interviews with intellectuals, manu-
al workers and farmers. The results presented in chapters 5-7 indicate the
prestige not to have been just invented by the sociologists. It is an element of
behaviour and life orientation of people deriving from different social stra-
ta. However, very seldom are they aware of this fact.

The two remaining questions formulated in the work refer to the dy-
namics of the contemporary societies. One is the general problem connect-
ed with the popular thesis of transition from traditional systems ruled by
the status principle to market societies based on the contract. The prob-
lem is discussed in the third chapter concerning the comparison of the tra-
ditional notion of prestige with its present form. In both traditional feudal-
ism and oriental despotism the hierarchy of the prestige was the value much
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more important than in the contemporary society — the formalized respect
for the elites was the foundation of the stability and order. The contempo-
rary society is subordinated to quite different principles and hence the dif-
ferences in prestige are not so sharp. Before the rhythm of the social life be-
came determined by the principles of the capitalist market, the basis of the
social hierarchy had been the hierarchy of prestige — the source of the in-
stitutionalization. Now it is certainly not valid any more. Nevertheless peo-
ple are sensitive to the lack of respect. The prestige affects important life de-
cisions as well as negligible ones. People care for the prestige firstly because
in the mass society it is needed even more than in the society of the feudal
type. The rivalry has increased and there are no formal barriers - in the feu-
dal epoch the peasant was not allowed to compete for prestige with the no-
bleman. Secondly, due to the devaluation of prestige symbols: together with
the hitherto symbols becoming generally more and more common there
has grown the need for new ones. The third reason is the circulation rate:
there continually appear new determinants of the prestige, making it possi-
ble for an individual to become better than average; they must be made use
of to maximum to show oneself off as an important person.

These are unquestionable facts. There only remains a question whether
the prestige becomes less and less important only for macrostructures creat-
ed by people or for the people themselves as well. Perhaps the prestige is not
so strong to integrate social structures but still it is needed to as high a de-
gree as before if not to upgrade one’s self-evaluation and to satisfy the need
of superiority. I try to investigate this problem as complementary to the hy-
pothesis of the exchange of the status for the contract. The hypothesis in the
modified form is as follows: the prestige as one of the dimensions of strati-
fication in the class society is off stage but only in its ritual function. It has
ceased being as clearly outlined a dimension of hierarchy as before and is
not associated with the status as much as before. Nonetheless it still remains
the determinant of life strategies and people care for the signs of respect,
which is revealed in the respondents’ utterances.

The third basic question concerns the perspectives of forming new so-
cial classes in Poland. The search for symbols of life success and success ori-
entated trends have been the canon of middle classes in western societies for
the last 200 years. In Poland the success orientated trends could not develop
for some dozen years. Now they can due to the principles of capitalist con-
tract penetrating everyday life experiences. The hierarchy of prestige should
become one of the areas of strengthening the new values. Unfortunately it
does not seem to be one. As it follows from my analyses the norms do not
make a compact hierarchy which might become the center of behaviour
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regulation. In the nineties the valuation of prestige has become less consist-
ent. The consistence in the evaluation of the hierarchy of professional pres-
tige for any two people is much lower than in America, England, Holland,
Canada or Austria. The average correlation decreased from 0,32 in 1987 to
0,23 in 1996, which indicates people to have referred to the same hierarchy
of values only to a negligible degree.

A general conclusion might be drawn that the prestige evaluation in
Poland strays from the state which used to be considered typical and which
should integrate the individual values in the period of political changes,
whereas the deficiency of common norms has become still graver. This is
not the image the creators of classical theories bore in mind when they in-
cluded the prestige into the most significant values of social stratification.
It looks as if the prestige, assumed to be consolidating, makes a set of indi-
vidualized and hardly consistent gradations. The codes of respect occurring
in common consciousness are not determined - they lack definitions of the
criteria according to which one should evaluate himself.

This is the main result of the comparisons of prestige valuation consist-
ence in Poland in the last few years. More speaks for the patterns of respect
distribution to become weaker than for their crystallization into one dimen-
sion, which is indicated by a pregnant phenomenon of increasing disinte-
gration of basic values and norms. The idea is developed in chapter 4 con-
cerning the changes of the prestige understanding in the Polish society in
the nineties. The peculiarity of the prestige in the communist system was
compensating for not fulfilled aspirations for decent consumption and ma-
terial standard. The low life standard limited the top of the status orienta-
tion - the people affluent due to their education, posts and qualifications
could not afford much.

The process of the deterioration of the dominating axis of prestige
norms indicates its decreasing importance in the social structure. However,
this concerns exclusively the prestige of professions, identified with posts.
The low consistence in the prestige valuation of professions does not mean
disintegration of the norms of respect in general, particularly those of re-
spect referring to individual characteristics and personality. Another basic
fact following the study reaches beyond the valuation of positions and con-
cerns the prestige in all its forms. In the investigation carried out in 1998 the
representatives of three classes - intellectuals, manual workers and farm-
ers — described their contacts with the attitudes to respect and deference.
In extended reviews they were able to distinguish the prestige out of oth-
er dimensions of the social hierarchy. From what they said it followed that
the need of prestige worked as the motivation to undertake different actions
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and life strategies. The prestige satisfies the need of the sense of being wor-
thy, secures the consciousness of integration and most respondents simply
said that they cared for the prestige very much. The other result proves the
prestige to be present in the experience of individuals. The prestige is also an
element of the orientation and behaviour, which indicates the prestige driv-
en attitudes to be quite significant in Poland. The lack of one basic and clear-
ly outlined dimension cannot be surprising for the attitudes usually refer to
an extremely wide range of phenomena. Depending on the context there are
considered different criteria from which emerge hierarchies created ad hoc.
This is determined by the personal and incidental character of the prestige
phenomena. How to explain, however, the low consistence in the prestige
valuation of professions as compared with other countries? If it is a specifi-
cally Polish deficiency, it must-be rooted in the history. The simplest expla-
nation might be psychological deformation of the prestige in the period of
the Polish People Republic. In those times the prestige could not be awarded
for financial achievements and the life style in the proportion characteristic
of decent standards of the market societies. In western societies it reflected
the hierarchy of status and acknowledged values in a much more complete
form. In Poland it constituted more a psychological substitute of rewards,
particularly for the intellectuals enjoying general esteem due to high level
of education and culture by no means matched with incomes not related to
knowledge and qualifications as much as in market structures. The state of
double norms was a dilemma of the intellectuals, whose share in creating
the prestige is relatively the greatest. It was also noticed by the mental work-
ers of smaller firms, manual workers and farmers, in short all the members
of the most important classes, which has been presented in this work.
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153

Gierek Edward 92

Goldthorpe John H. 19, 102

Gombrowicz Witold 87, 95

Gomutka Wiadystaw 92

Grey Ralf, Sir 56

Guttsman Wilhelm Leo 74

H
Hamlet (bohater tragedii

W. Shakespeare’a) 82
Henryk V Lancaster, krél Anglii 13
Harrington Michael 81
Herbert Zbigniew 28
Le Hire, francuski kapitan 56
Hirschman Albert 84
Hobbes Thomas 84
Hoggart Richard 153
Holoubek Gustaw 136, 178
Hope Keith 19, 102

1
Iwaszkiewicz Jarostaw 28

J
Jacobs A.A. 102
Jakub I Stuart, krol Wlk. Brytanii 30
Jan Kantakuzen, cesarz
bizantyjski 56
Jan Pawet II (Ojciec Swiety) 28
Jerzy III, krol WIk. Brytanii
i Irlandii 30
Jerzy IV, krél Wlk. Brytanii
i Irlandii 30

INDEKS OSOBOWY

K

Karol I Stuart, krél Anglii i Szkocji
30

Karolina Brunszwicka, zona
Jerzego IV 30

Keen Mike 56

Kelley John 37

Kennedy John Fitzgerald 81

Kotakowski Leszek 68

Koralewicz Jadwiga 36, 92

Kotanski Marek 157

Kwasniewski Aleksander, prezydent
Polski 134, 136-137, 182

L

Lasch Christopher 81-82

Lash Scott 81-82

Linton Ralf 20

Lissowski Grzegorz 31

Llul Rainer 55

Ludwik XIII, krél Francji
z dyn. Burbonéw 8o

Ludwik XTIV, krol Francji
z dyn. Burbonéw 57, 122

Ludwik XV, krdl Francji
z dyn. Burbonéw 30

M

Maine Henry Sumner 83

Marks Karol 18

Maslow Abraham Harold 18

Mazzarini Giulio (Mazarin Jules)
57

Mazzini Giuseppe 74

Meiners Christoph 63

Michnik Adam 67-68

Mill John Stuart 74, 150

Mills Charles Wright 85, 172

Montalambert Charles de 71

Moore Wilbert Ellis 43



INDEKS OSOBOWY

N

Napoleon I Bonaparte, cesarz
Francuzéw 42

Napoleon III, Charles Louis
Napoleon Bonaparte, cesarz
Francuzow 79

Nixon Richard Milhous, prezydent
USA 17

Nobel Alfred 28, 51

(o)

Offe Claus 81

Oleksy Jozef 163

Olszewska (profesor) 161

Oppen Heinrich von, prezes sadu
w Kolonii 63

Osalomin, syn rzeznika 56

Ossowski Stanistaw 20

P

Packard Vance 50

Parkin F. 122

Parsons Talcott 21, 43, 68
Paujoise William 56
Pilbeam Pamela M. 58
Pintner Walter McKenzie 59
Piotr I, car Rosji 58
Plowman Piers 41
Pohoski Michat 31
Polanyi Michael 73
Powell B. 102 102

R

Reich Charles A. 81

Religa Zbigniew 184

Reszke Irena 89

Rice William Henry 55

Richelieu Armand Jean du Plessis,
francuski kardynal, pierwszy
premier Francji 79
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Roodenburg Herman 57
Roszak Theodore 81
Rousseau Jean Jacques 62
Runciman Walter Garrison 21
Rzewuski Henryk 58

S

Saint-Simon Claude Henri de
Rouvroy de 57-58

Sarapata Adam 31

Sawinski Zbigniew 31, 36, 75, 89

Schneider J. 56

Senett Richard 186, 191

Shakespeare William 13, 79

Shils Edward 19, 68

Sixma H. 102

Stomczynski Kazimierz M. 166

Smiles Samuel 150

Stone Jeanne C. Fawtier 57

Stone Lawrence 57

Szekspir William zob. Shakespeare
William

Szymborska Wistawa 28

T

Taine Hippolite Adolphe 79

Tenant Charles, Sir 165

Thatcher Margaret, premier
WIk. Brytanii 98

Tipford Jan 56

Tischner Jozef ks. 67

Tonnies Ferdinand 84

Treiman Don J. 37, 47, 91

Turner Bryan S. 73

U
Ultee Wout C. 102
Urry John 81-82
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Vv
Valera Diego de 56
Veblen Thorstein 15, 62

w

Wajda Andrzej 136, 178

Walesa Lech, prezydent Polski
28,136, 154, 163, 178

Warner Lloyd 21

Weber Max 9, 18, 20-21, 64-65,
122, 157

Wesotowski Wlodzimierz 20, 119,
181

Wiktoria, krélowa WIk. Brytanii
i Irlandii z dyn. Hanowerskiej
30

INDEKS OSOBOWY

Wilde Oskar 29
Wilhelm I, cesarz Niemiec

z dyn. Hohenzollernéw 63
Workworth J. 56

Y
Yankelovich Daniel 81

Z

Zaborowski Wojciech 77

Zasada Sobiestaw 128

Zygmunt Luksemburski, cesarz
niemiecki 56






